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TACKA OSLONCA

U ovoj knjizi tekstove o Ratku Bozovi¢u napisali su, sa njim duhov-
no srodni, vrednosno bliski, sa razlikama koje obogacuju dijaloski
opredeljeni, problemski i ljudski srodni autori.

Ratko Bozovi¢ nije pristao da se organizuje naucni skup po-
svecen njegovom stvaralastvu. Nakon dugog odbijanja jedva je dao
pristanak i za ovu knjigu. Nije dozvolio da se daju uputstva auto-
rima. Jednostavno, sve je jedino moglo da li¢i na njega, da bude na
tragu njegovih ideja i ideala. Zato su autori mogli da piSu slobodno
i autonomno, bez sugestija i nametanja. Ratko nije hteo ovu knjigu,
ali najvaznije je da je zasluzio. To je minimum koji se mogao uciniti
kao jos$ jedno veliko hvala za sve $§to nam je pruzio.

Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu 2018. godi-
ne slavi 50 godina postojanja. Ima li boljeg nac¢ina da se doprinese
obelezavanju znacajnog jubileja nego knjigom o profesoru koji je
ispisao najlepse stranice te istorije, koji je ugradio temelje u insti-
tuciju i generacije studenata i postao najomiljeniji. Bozovi¢ - obo-
zavan. Nomen est omen. U korpusu politikoloskih disciplina otvorio
je Sirom prozore prema kulturi, Sto je, po jeziku, stilu, Sirini i dubi-
ni, bila i ostala staza razlike i provetravanja sa stalnom svezinom i
duhom vedrine.

Autori tekstova u ovoj knjizi su Ratkove kolege i prijatelji, sa-
govornici i sabesednici, saradnici i saborci, saputnici i sapatnici,
ucenici i studenti, pratioci i sledbenici, poznavaoci njegovog dela
i njegovog bitisanja. Svesni smo da je ova knjiga samo delimi¢no
obuhvatila i zahvatila Ratkov opus, sfere interesovanja, uticaj, $ko-
lu, teoriju, sledbenike, stil i harizmu. Za obuhvatniji prikaz nje-
govog stvaralastva potreban je veci prostorni i vremenski okvir
od onog koji smo u pripremanju ove knjige imali. Ratka BozZovica
je greh smestiti u jednu knjigu, a jos veca greska bila bi da nema



knjige o njemu. Ovo je samo prvi korak i neka vrsta putokaza i uputa
budu¢im istazivacima u dublje istrazivanje i analiziranje njegovog
stvaralastva.

Ova knjiga je sama sebe napisala i uredila. Svaki autor je oda-
brao svoj ugao i fokus, svoju tacku oslonca, svoju boju i svoju
notu.

Uprkos uloZenom trudu, ostaje uverenje da je, ipak, Ratko
Bozovic lepsi i mudriji od predstave o njemu.

Slavisa Orlovi¢



Puro Susnji¢

RATKO - OSOBENA POJAVA
U NASOJ KULTURI

Ratko BoZzovi¢ je neka vrsta ,,antene”, dezurnog duhovnog oka, osetljivog
kulturnog barometra, koji danas upozorava sto bi moglo da se dogodi sutra
u kulturnoj i druStvenoj klimi ove zajednice. Ono $to neki medu nama naja-
vljuju ¢utanjem, povlaenjem iz javnog Zivota, ili ak prezirom, on glasno
izvikuje da svi ¢uju i da sve opomene. Ova kultura i ovo drustvo trebaju ova-
kvog ¢oveka, jer on svedoci o krizi morala i moralu krize, i kao osica pecka i
uznemiruje moc¢ne i nemocne, i budi ih iz dogmatskog dremeza. Intelektualci
ne prave vozni red istorije, ali prave zapisnik. Ratko je, takoreci, iz dana u
dan, pravio popis i opis nasih jada i poraza i koliko oStro toliko i oStroumno
razobli¢avao krivce, ma koliko bili mo¢ni i opasni. Njemu nije nista bilo te-
$ko, kao da nije znao za nemoguce: trosio se ne vodeci racuna o gubitku, jer,
seca se on Kurana i Mese: ,Covek je uvek na gubitku!”

Ratko je prisutan gde se neSto desava i nesSto se deSava gde je on prisu-
tan: on pre svega govori istinu nama o nama samima! Sjajno rece nas zajed-
nicki prijatelj Veljko Radovi¢: ,Ne sluzi se narodu time $to mu se laska, jer
ga to sprecava da konacno odraste”. On nudi istinu o bolesnom duhu jednog
vremena, koje nema ni pravog odnosa prema proslosti, ni ispravnog stava
prema budu¢nosti. Pored drugih nestaSica, u nas vlada i nestasica ovakvih
licnosti, jer su njih potisnuli ¢lanovi organizacija. Ratko je ovek iz pokreta
otpora zatvorenom duhu: pobunjenik protiv lenjog misljenja! On je sam za
sebe ¢inio pokretiizvrsio preokret - od prirode prema kulturi - stvorivsi od
sebe instituciju, Sto mu nije bila namera, jer institucija zahteva poslusnost,
a on hoce da u njoj ljudi misle svojom glavom. On je dokaz da jedan covek
vredi viSe no neke institucije kulture. Univerzalne vrednosti i norme uvek
ga drZe u vezi sa onim $to je boZansko u ¢oveku i Covec¢no u bogu.

Ratko je istrazivac¢ kulturnih vrednosti, duboki posmatrac plodova duha,
davalac oblika unutra$njem nemiru. Posle njegovih knjiga ne moZe se javno



govoriti o kulturi, a da se prvo ne pogleda Sta u njima pise. Svaka je uvod u
preokret u na¢inu misljenja o kulturi, $to se vidi bar iz dve stvari: a) po tome
Sto se kloni starih, istrosenih i saznajno neplodnih pojmova i omogucéava
svom jeziku da dode do reci, b) ne pada mu na pamet da pravi ustupke ovo-
me vremenu i vladaju¢em shvatanju kulture kao potrosnje.

Ratka smatram jednim od retkih sociologa koga krasi Siroka kultura i
suvereno kretanje unutar i preko granica njegove uze struke, a to mu uspe-
va u velikoj meri. Zato njegove knjige nadilaze uobicajeno obrazovanje za
jednu struku i zahteva duhovno razvijenije ¢itaoce, da bi bile protumacene
i shvacene kako valja i kako zasluzuju. Svi oni koji u svojim teorijskim rado-
vima i prakticnom delanju zanemaruju uticaj i mo¢ kulture na ljudski zivot
Cine to na vlastitu odgovornost i Stetu, koja se uglavnom ogleda u gubitku
istine i smisla. Osetljiv i mudar, Ratko se krec¢e po onoj tankoj niti koja deli
Siroko polje nauka o ¢oveku i njegovoj kulturi, pokazujuci i dokazujuéi da su
one formalno odvojene, ali stvarno spadaju u istu pricu: granica je ono ¢ud-
no mesto koje razdvaja i spaja u isti mah! Zahvaljujuci svojoj opstoj kulturi,
uspesno povezuje Savove drustvenih nauka i humanistickih disciplina. Dok
sam Citao njegovo delo ¢inilo mi se da viSe ne pravim razliku izmedu onoga
Sto on piSe i onoga Sto ja mislim i govorim - mi smo duhovna braca.

On je dovoljno zreo da pita mudro i dovoljno dete da cuje iskreno: u
njega je Zivahna neka nagonska mudrost! Njegove reci su ljuti Samari posr-
nuloj stvarnosti. Za njega je kultura stav o sebi, svetu i drugome, i zato na-
dilazi ogranicene interese: kultura je biti covek! On isticCe: ,I zaista, kad se
obrazlaZe da je kultura stav, na najboljem smo putu da je vidimo kao najsiri
pojam i da je odredimo kao pretpostavku za ¢ovekovo samorazumevanje i
za sve $to se zbiva u drami ljudskog postojanja. Kultura ne govori samo o
onome $to postoji, nego i o onome Sto predstoji”.

U nas se, na planu kulture, moZe ustanoviti da istine i vrednosti, do kojih
su mukotrpno stigli uceni i mudri, zacas poniSte i obesmisle prosti i glupi.
Svako viSe Zeli da mu drugi zavidi nego da ga voli. U ovo vreme krize prav-
de i prava, i sumraka svih vrhovnih vrednosti i normi, Ratko se bori da se
ne zaborave istinske vrednosti kulture, koje su ugrozene sa svih strana. Jer,
ma gde da nam se pogled zaustavi, praznina bulji u nas. Na bilo koju stranu
da se okrenemo, fizicku ili metafizicku, svuda opazamo razvaline: razvalje-
ne ustanove i dogme na kojima su pocivale! Danas nema pravog sklonista,
nigde sigurnog mesta. Nasa kultura nas je osposobila da postavljamo sva
moguca pitanja, i da sve dovodimo u pitanje, ali nas nije ojacala da zZivimo
bez sigurnog odgovora. Zato danas ose¢amo snaznu potrebu za stabilnim
ustanovama, koje obezbeduju sigurnost, predvidljivost, mir. Dok one ne
budu izgradene, ne preostaje nam drugo nego da , ¢itamo da bismo znali da
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nismo sami”. Njegove knjige su licne molitve koje deluju kao otpor zvanic-
nom obredu misljenja i verovanja. On svedoci o danas potonulim vredno-
stima, podnosi izveStaj o stanju naseg duha, to jest naSe kulture uopste. I
posle svega uliva nadu u bolje sutra, a nada je viSak Zelje i slutnje, a manjak
iskustva i znanja. Ipak, nadom se Zivot hrani i brani od svakog zla.

Ratko je spreman da posmatra kulturne pojave u svoj njihovoj rasko-
$noj raznolikosti, ali u isto vreme Zeli da ih vidi nekako objedinjene u jednom
zagrljaju, to jest u jednom ne samo teorijskom nego i vrednosnom okviru.
Pojava sama po sebi ne znaci nista, ona znaci nesto u teorijskom i vredno-
snom okviru znacenja. Dakle, kad objasni pojave s obzirom na njen uzrok,
strukturu, funkcije, formu itd., onda se pita Sta one znace za moj i tvoj zivot,
nas zivot. On ih tek tada razume. U njegovim knjigama prevladava Zelja da
se potisne ono Sto se gleda u ime onog Sto se vidi, jer ljudi obi¢no gledaju
pojave, a ne vide sustinu, odnosno znacenje. Zato je Ivo Andri¢ i mogao da
zakljuci: ,Ako ne mogu da vidim, ne¢u ni da gledam”. A Dragan Veliki¢ istice:
»,Kad dodu, velika dela dolaze uvek prerano. Umece umetnika i jeste u tome
davidi ono Sto je, inace, jos nevidljivo i da tako najavi neminovna pomeranja
koja ¢e tek uslediti. Svako veliko delo dolazi u sadasnjost iz buduc¢nosti”.

Duh mudrosti nije duh pozitivisticke nauke: njen duh je ucenost!
Savremeni naucnik je razuman, ali nije uman; on je ucen, ali nije mudar; on
je svestan, ali nije samosvestan, jer nema jasne svesti o najvisSim vrednostima
inormama zivota. Nau¢nom saznanju odace se najveca pocast ako se ono sta-
vi u sluzbu vrhovnih vrednosti: ljubavi, vere, nade, pravde, slobode, svetosti
Zivota. Imati svest o vrednostima i normama znaci sve ocenjivati prema nji-
ma - imati merilo vrednovanja. Ako u svakome od nas ne sija nesto od visih
vrednosti, onda u svakome umire ¢ovek: to onda jedna senka koraca i luta
kroz Zivot! Ove vrednosti i norme postoje da bi se po njima Zivelo, a ne da
bi se 0 njima samo mislilo. Smisao Zivota sastoji se u ostvarivanju vrednosti
i normi: bez njih je Zivot besmislen! Nihilizam je upravo stanje kada najvise
dosadasnje vrednosti gube svoju vrednost. Na primer: biti pravnik jeste na-
Cin ostvarivanja pravde kao vrednosti. Sa ove tacke gledista politicki sistem
nije ni vladavina vecine ni vladavina manjine, ve¢ vladavina vrline: pravde
i prava koje se temelji u pravdi. Ostvarivanje najvisSih vrednosti i normi go-
tovo da je jednako definiciji coveka. Nice vicCe: ,Duh mora da se ponovo seti
sebe”. Mladima nisu toliko potrebne moralne pouke koliko moralne osobe
koje Zive Cestit Zivot i koje ih svojim primerom navode da i oni tako Zive. Ne
treba niko da ih uci, nego da svedoci svojim Zivotom, kako se veruje i nada,
ljubi i strada. Danas se moralni ljudi mogu da uc¢lane u prosjacke redove.

Zbog skepti¢nog i kritickog elementa u Ratkovim knjigama, nikada
njegovo znanje i sistem vrednosti nece si¢i u narod i postati deo narodne
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svesti i savesti, iz prostog razloga Sto je nas narod jos uvek viSe usmen nego
pismen: slusa i gleda svasta, a ne Cita i ne misli niSta! Nema volje ni snage
za duSevnu okrepu i duhovnu obnovu. Jer je na delu organizovano laganje
nasuprot usamljene i nemoc¢ne istine. Istina je mo¢na po nameri i nemoc¢na
po ucinku. LaZovi su kao amebe, mnoZe se deobom. Ratko, kao i princ nase
poezije Branko Miljkovi¢, ipak veruje: ,Nema pesme izvan istine”.

Ako se pogleda Sta Ratko cita i koje pisce navodi u svojim radovima,
onda Ce se ustanoviti da on ne odabira knjige i pisce koji trenutno uzburka-
ju povrsinu kulturnog Zivota, niti one koji piSu s obzirom na interes ove ili
one grupe, ve¢, u skladu sa svojim proverenim merilima vrednosti, traga za
knjigama i stvaraocima koji prodiru u najdublje slojeve ljudskog iskustva i
sa samog dna vadi bisere svetske filozofije, nauke i umetnosti. ,,Sumnjiva je
svaka umetnost koja sebi odreduje neke ciljeve, jer umetnost je uvek proces.
Umetnici koji se potc¢injavaju namerama odavno su napustili umetnost” - i
ovog puta svedoci Dragan Veliki¢. Jer vredna umetnicka, filozofska i nauc-
na dela vecno su mlada, trajno zeleno drvece spoznaje, cvetovi duha koji ne
venuy, i koji deluju onog trena kad im se pribliZi radoznali duh.

Danasnji obrazovni sistem, zvanicni i nezvanicni, ne stvara mislioce,
vec iskljucivo tehnicare. Danasnje znanje nije ni informativno ni normativ-
no, ono je u sustini instrumentalno. Posledice su nesagledive: pojava nove
nepismenosti, osiromasenje recnika, kvarenje jezika, zaborav bitnih pitanja,
temeljno neznanje. A kultura je pamcenje sveta, otkrivanje smisla, nacin zi-
vota i umnog postojanja. ,Mi jesmo ono $to smo naucili. Za to Cesto treba
mnogo vremena i bola. Nazalost, mnogo vremena i previse bola otislo je u
tako malo naucenog”, jada se Doris Lesing, dobitnica Nobelove nagrade za
knjizZevnost.

Za Ratka, kultura nije prost nastavak prirode, ona je natprirodni, nadbio-
loski oblik Zivota: kultura je proces oplemenjivanja ljudske prirode! Priroda
je osnova ili temelj na kome se razvija i zivi kultura, ali sama priroda ne
odreduje u kojoj kulturi ¢emo da zivimo i kakva ¢e ona biti. Prirodni procesi
su spontani, kulturni su normativno uredeni. Prelazak ¢oveka iz prirodnog
stanja u stanje kulture, koja ga oplemenjuje, jasno se ocituje u svim oblasti-
ma zivota, a narocito u umetnosti. Stvari koje postaju predmet umetnicke
obrade, ma kako bile prirodne, postaju nesto vise i dublje od same prirode.
Naslikani predmet cesto je vredniji od stvarnoga, a mozda i stvarniji u ne-
kom visem smislu. Jedan rukom vajara obraden i oblikovan predmet moze
da nam ukaZe na viSe od sebe: spoljasnje oko gleda kamen, unutrasnje oko
vidi znacCenje upisano u njemu, duh vremena.

Kulturna antropologija ubedljivo pokazuje i dokazuje da ljudska bica
nisu samo ono $to je zapisano u njihovim genima, nego i ono $to je odredeno
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njihovom kulturom. Kulturni determinizam upucuje na kretanje od nuznosti
prema slobodi, od nagona prema normi, od prirode prema kulturi, uz oc¢u-
vanje jednog i drugog u sintetickom pojmu ljudske prirode. Kao primer za
postepen i lagan prelaz od prirodnog prema kulturnom ponasanju moze da
posluzi higijena. NecCistoc¢a tela u higijenskom smislu ubraja se u prirodne
pojave, ali u dusevnom i duhovnom smislu ona je stvar kulture. Covek se
ne pere samo vodom, nego i na brojne druge nacine. U religijskoj tradiciji
obred pranja ili spiranja grehova zauzima znacajno mesto: to je sveta tajna
suprotstavljena prirodnoj necistoci! Perudi sebe, istice Mihail Epstejn, Co-
vek se na neki nacin izdvaja iz prirode i tezi neCem Sto nije dato od prirode.
Verske, obiCajne, moralne, pravne, jezicke itd. norme usmerene su na odba-
civanje svega Sto zagaduje ne samo telo, nego i dusu i duh. Tabu ili zabrana
dodirivanja (na primer leSa, Zene u vreme mesecnog pranja i sl.) verovatno
je, u pocetku, imala higijensku funkciju, jer se pokazalo da sve Sto je prljavo
i zarazno ujedno je i opasno - kao Sto je naglasila Meri Daglas. Pranje tela
od spoljasnje prljavstine vremenom se prenelo i na ¢iS¢enje duse i duha
od svega Sto ih zagaduje iznutra: razvojni put ide od telesne do kulturne
Cistoce! Kastinski sistem je primer podele ljudi po merilu Cisto¢e, odnosno
prljavstine, jer se najniza kasta (sudre) smatra ,,nedodirljivom”, posto radi
najprljavije poslove, iskljucene za najvisu kastu (bramane).

RATKO KAO KRITICKI MISLILAC

Ratko BoZovi¢ spada u red onih duhovnih delatnika koji misle mnogo, pisu
mnogo i objavljuju mnogo. On je jedan od nekolicine misaonih koji ne do-
pustaju bliznjima da otupe i zaglupe. To nije malo u ovome svetu koji boluje
od Cudne bolesti nedostatka smisla. On je covek dobre volje cak i onda kada
smo svi bili bez volje i radili preko volje. Uvek je bio malo izvan i malo iznad
obi¢nog Zivota, ali nikada rob njegovih navika, koje mu oduzimaju sveZinu.
nas. On ne obraca toliko paznje na ¢uda prirode, koliko na ¢uda duha, koji
je stvorio jedan svet nad prirodom - svet kulture, u kome se bore sve istine
i zablude, sve molitve i kletve, sva umnost i ludost: njegovo delo je dobar
udZbenik za Zivot svakog od nas!

Dok sam njega citao ili sluSao, imao sam utisak da razgovaram sa naj-
boljim delom sebe, delom koji mi nedostaje. Jer on sudi i osuduje pojavni
svet sa stanovista njegovih najboljih, ali potisnutih i zanemarenih mogu¢-
nosti i vrednosti, a ne sa stanovista klasnih, rasnih ili nacionalnih interesa:
za njega je eticko znacajnije od etnickog! On govori iskreno po pravdi boga,
jer nema razloga da bilo $ta sakrije. Sto je viSe zla u nasem svetu, to mu on
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CeSce iznosi istinu pred oci. Za sve ove duge godine on nije posustao, vec je
branio vrednosti i norme u koje veruje i spasavao svoju dusu, obilato rasutu
po stranicama njegovih brojnih knjiga. Citati ono $to on pise zna¢i dusevnu
okrepu i duhovnu obnovu.

U svim Ratkovim radovima vrsi se pomak od analize pojava prema ana-
lizi znacenja tih pojava. Bolje glave medu nama ne misle toliko o pojavama
koliko o etickom, estetickom i ekoloSkom znacenju tih pojava za nas. Jer
jedno je znanje o pojavama, a drugo je svest o znacenjima: prvo je korisno
za miSljenje, drugo je dobro za Zivljenje! Jedna je stvar znati hemijski sastav
vode, a druga dati Zednome da se napije. Jedna je stvar ustanoviti da je neki
Covek visok; ali iz te Cinjenice se ne moZe izvuci vrednosni sud da je taj Covek
visokog ili niskog morala. Iz prvog iskaza ne mozemo izvesti drugi: iskaz o
Cinjenici i vrednosni sud o njoj govore o istom, ali na razli¢ite nacine! Ukoliko
sociolog kulture proucava kulturu na nac¢in empirijskog istrazivanja, on deli
neke osobine prirodno-nau¢nog pogleda na svet (na primer merenje, ek-
speriment, itd.), i pozitivisticke metode: nudi tacno na racun bitnog, razum
umesto uma, pojam namesto simbola, znacaj naspram znacenja. Ulazak u
kulturu je susret sa znacenjima koja su po pravilu nadempirijska, ¢ime se
oznacava prekid sa metodama prirodnih nauka.

U pozitivnoj nauci, koja je i sama stavljena u pogon ekonomske i poli-
ticke modi, viSe se ne mogu ni sresti univerzalne vrednosti i licnosti koje ih
neguju. Veliki stru¢njaci u sistemu mo¢i - fizi¢ari, matematicari, inZenjeri,
hemicari, biolozi, psiholozi, sociolozi itd. - jesu velike neznalice u ljudskim
stvarima, strucni kreteni. Nijedna suza ne moze da kane iz njihova meha-
nickog oka, niti se rec¢i molitve mogu Cuti iz njihova otvrdlog srca. Umesto
toga oni su, po reima Luisa Mamforda, napravili ,molitveni mlin na vodeni
pogon”. Svet zasnovan na moc¢i iskljucuje svet utemeljen na ljubavi prema
bliznjem. Ovde su prikladne Ratkove reci o odgovornosti nauc¢nika: ,Naucnik
ni u jednoj situaciji ne smije da ubije Covjeka u sebi ako ne Zeli i sam da
postane dzelat... Zato mudrost naucnika nije samo u tome da nade najopti-
malnije puteve do istine, nego i u tome da se njome koristi na djelotvoran i
ljudski smislen nacin”. Davno je rekao J. V. Gete: ,Svaka je teorija suva grana,
samo je zeleno drvo Zivota”.

Ratko Cesto istice da intelektualac najvise ¢ini kada porice ono Sto nije
vrednost i $to nije vredno. Velika izdaja intelektualaca dogodila se i uvek
se dogada kada oni iznevere i posve napuste univerzalne ideje, verovanja
i vrednosti u korist posebnih ideologija, normi i interesa. ,Zato su, ipak, u
pravu oni koji tvrde da je intelektualac nestao kad je nestalo njegovo traga-
nje za univerzalnim”. Nasa novija istorija, nastavlja Ratko, upucuje paznju
na teSku sudbinu intelektualca, na njegova golema posrtanja. ,Relativizam
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u vrednovanju svijeta vrijednosti logicki se vezuje sa idiotizmom profesije
kao s fragmentarnom realizacijom svijeta rada”. Ratko opominje: ,Razuma
nema - a kad ga ima - nemocan je”. Razum je izgubio vitalnu vezu sa umom,
to jest struka se odvojila od vrednosti - sukob naucne i humanisticke kul-
ture, ponizavanje uma.

Opsti pojmovi i teorije prekriju sve razlike radi isticanja slicnosti
medu ljudima i njihovim kulturama, $to onda omoguc¢ava komunikaciju.
,Prepoznajem rijec koja ispod onog Sto prolazi trazi ono Sto traje” - peva
Miroslav Jovanovi¢ Timotijev. Istina nije ogranicena samo na ono $to je opste:
posebno i pojedinac¢no imaju ista prava. Jedan ideal za sve ljude ne sprecava
i ne porice razlicite puteve ostvarivanja ideala.

Ratko pravi jasnu razliku izmedu intelektualaca i ideologa - tkaca du-
hovne paucine. Ovi drugi su se ukljucili u politicki sistem i time iskljucili
iz duhovne zajednice. Ne Zive duhovno u politickom Zivotu, nego politicki
u duhovnom Zivotu. Oni su zivi dokaz da se gasi vreme velikih ideja i li¢c-
nosti i da zapocinje doba sitnih poslova i bezlicnosti. Od sada jedna epoha
nece mo¢i da se izrazi kroz razvijenu licnost, nego kroz mo¢nu organizaciju.
Ovo vreme nije pogodno za duhovni i moralni rast: duhovne vrednosti nisu
vrednosti sistema, a sistemske vrednosti nisu vrednosti duha! Jasno je da
je naglo porastao broj onih koji su izdali sebe, koji su se od intelektualaca
pretvorili u ideologe, koji su se odrekli univerzalnih vrednosti u ime li¢nih
i posebnih interesa. Ratko ima razloga da kaZze: ,Zato ih istorija beSc¢asca
Ceka Sirom otvorenih vrata. Intelektualac je nestao kad je ukinuta potreba
za univerzalnim”.

Izdaja intelektualaca mozZe jasno da se prati ako se pazljivo analizira
jezik kojim govore. Ratko veli: ,Jezik otkriva stanje u kome se covek nalazi,
situaciju koja ga odreduje. Jer reci su ¢ovekovi dvojnici. Kad preovladava
jezik onih koji ne samo da pomocu jezika ne iskazuju istinu, ve¢ je njime
vesto skrivaju, tada se moZe smatrati da je poniSten i smisao stvaralacke
prakse jezika - jezik vra¢en na nultu tacku. Kad se u jeziku koriste sputane,
posustale i istroSene reci, onda se ne zna je li po jezik pogubniji strah od ka-
zanog ili osecaj krivice zbog precutanog”. Verujem da preteZe osecaj krivice
zbog precutanog i svih onih laZi o tome kuda plovi nas pijani brod. Tada se
na naSem jeziku moZe jos samo lagati. A ,istine deluju kao budilnici, jer oni
podsecaju ljude na Zivot kao prevaru”. Posto se jezikom podjednako uspesno
izrazava ne samo istina nego i laz, Ratko izvodi logican zakljucak: ,Zato se
Covek moze definisati ne samo kao bice istine nego i kao bice lazi".

GovorediipiSuci o coveCanstvu, narodu i pojedincu sa lingvistickog sta-
novista, Oto Jespersen istiCe tri funkcije jezika: 1) jezik postoji zato da bi
neko izrazio svoju misao, 2) jezik postoji da bi neko sakrio svoju misao,
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3) jezik sluzi da bi mnogi ljudi prikrili ¢injenicu da uopste ne misle. Odabrao
sam samo neke Ratkove misli o jeziku, ali iz njih se moze jasno uociti sva
slojevitost i analiticka vrednost njegova misljenja. Ne zna se Sta je privlac-
nije: oStar um, Siroka kultura ili Zivot otvoren za pitanja. Na Ratka se odnosi
slede(i zapis koji sam procitao na procelju jedne zgrade:

Ko zna, a ne zna da zna - probudi ga!

Ko ne zna, a zna da ne zna - nauci gal!

Ko zna, a zna da zna - sledi ga!

Ko ne zna, a ne zna da ne zna - kloni ga se!

Ratko ima tu urodenu sposobnost da sa Citaocima svojih knjiga vodi
razgovor, a san svakog pisca jeste: uvesti Citaoca u razumevanje znacenja.
Kako pitanjima tako i odgovorima on uspeva da zarobi paznju ¢itaoca i da
odrzi osecaj napetosti. Kao pravi umetnik misljenja, govori i piSe da bi se
razlikovao.

Ratko istic¢e da je dobro da postoji sloboda, ali ona podrazumeva i od-
govornost za sve Sto se kaze ili precuti. ,,0dgovornost se moze ostvarivati
¢utanjem, kada se nesto namjerno precuti. To Sto se nesSto precuti takode
spada u jezik, odnosno moZe se reé¢i” Zan Pol Sartr bi rekao: ,Cak i ¢utanje
se definiSe u odnosu na rec, kao Sto pauza u muzici dobija svoj smisao od
grupe nota medu kojima se nalazi. To ¢utanje je jedan momenat jezika: ¢u-
tati ne znaci biti nem, ve¢ znaci odbijanje da se govori, $to opet znaci govo-
riti”. Po onoj narodnoj izreci: ,]Jezik za zube”, ne Cuva se samo drugi nego i
sopstveno ja. Ivo Andric je zapisao: ,Ja svoju duznost vidim u tom da ¢utim
i da tako bar za jedan glas umanjim haos i dreku svih oko sebe”.

Cutanje je isto toliko znacajno koliko i govor. Kada pravimo kratke stan-
ke u nasem govoru, da bi se govor nastavio i bez reci, isto onako kao Sto
slikar koristi senku da bi svetlost doSla do punog izrazaja, kao $to arhitekt
planira prazan prostor da bi zajedno sa ispunjenim prostorom dobio celinu
gradnje, onda se moze govoriti o mudroj upotrebi ¢utanja, tiSine i praznine
- o tihom susretu sa tajnom u sebi. Cutanje, ti$ina i praznina poni$tavaju
sve razlike i grle ih u jednom poljupcu. Cutanjem se bolje ukazuje no $to se
govorom dokazuje. Alber Kami veli: ,Covek je vi$e ¢ovek po onome $to pre-
¢uti nego po onome $to govori”.

Metafora je nacin govora o iskustvima o kojima se niSta bitno ne moze
reci obi¢nim recima ili racionalnim pojmovima. Zato se ona viSe doZivljava
no Sto se razumeva. To je neko doticanje, dodirivanje, osluskivanje tajnovi-
tog. Zan Bodrijar ima razloga da kaZe: ,Metafora je igra sa istinom kao $to
je zavodenje igra sa Zeljom”. Drvo u svim svetskim religijama znaci Zivot,
osobito zeleno drvo, cuvar dobrih sila - drvo Zivota. Vatra govori bez jezika,
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iako mi govorimo o plamenim jezicima. Prag hrama, kao i vrata, oznaca-
vaju granicu koja deli sveti od svetovnog prostora: tu se dogadaju susreti
i rastanci, pa su zato dvostruko simboli¢ni! Nama nepoznata ili nedovoljno
ispitana stvarnost stekla je pravo da postoji u religijskim i umetnickim sim-
bolima. ,Religije i mitologije su, isto kao i pesme, pokusaj covecanstva da
se neizrecivo izrazi u slikama, koje vas uzaludno pokusavaju da prevedu u
racionalno” - potvrduje Herman Hese.

Iako je posvecéen objasnjenju i razumevanju gotovo svih pojava u kultu-
ri, Ratko nije mogao, a ni Zeleo, da izbegne raspravu o politickim pitanjima,
vezanim za sudbinu drustva i kulture. Kako se to desilo da ovaj poznati i
priznati kulturolog postane ,,deZurna osmatracnica vremena”, sav okrenut
spoljasnjim dogadanjima, umesto unutrasnjem iskustvu kulture? Dozvolimo
Ratku da sam o tome govori. ,Kad se danas obracunam sa sobom, bez milo-
sti, pitam se Sto mi je trebalo da 'pratim’ dogadaje u politickoj zajednici, u
tvrdavi nasilja. Cesto sam to doZivljavao kao gubitni$tvo vlastita vremena
- najdragocenije imovine. U uzaludnoj spisateljskoj aktivnosti li¢cio sam sebi
na psa koji lajucka pored puta dok karavan gluvonijemih nasilnika bezbjedno
prolazi. U stvari, za mene je tako pisanje znacilo odbranu od nasilja prvog
lica mnoZine i pokusaj uspostavljanja prvog lica jednine.”

Pazljivo citajuci vec¢inu Ratkovih knjiga uverio sam se da se on vra-
tio sebi i svom pozivu, nakon duZeg boravka izvan sebe i u prostoru koji
nije odgovarao njegovom duhovnom sklopu. Evo reci koje je i sam ispisao:
,Pouzdano se zna da je najgore to kad se ¢ovek udalji od sebe sama, kad po-
stane sebi dalek i tud. Povratak kulturoloskim temama li¢i mi na povratak
izbeglice toplom domu zavicaja”.

»Ko ne slusa pesmu, slusace oluju” - opominje Branko Miljkovi¢. Ratko
Cesto isticCe: , Tesko se bilo ko moZe smatrati kompetentnim da ocenjuje sa-
dasnju nasu balkansku pomréinu. Ko u pomr¢ini moZe videti razgovetno, ko
moze shvatiti Sta se tamo deSava? Doista, ovde gde se brzo smrkava, kako bi
to rekao Danilo Kis, tesko je utvrditi ko sve od sebe pravi budalu - da li oni
koji sve to Cine ili oni kojima se sve to ¢ini. Uostalom, poznato je da nema
tiranije bez pristanka na nju”. Ve¢ je Hegel rekao da su ljudi u ovakvom tipu
drustva svi jednaki - naime jednaki nuli.

Svuda je zavladala materijalna i duhovna susa i pustinja, tako da po-
smatrac sa strane stiCe utisak da ,istorija stoji na mestu”. Ukratko, u nas se
dogada ono Sto su mislioci istorije nazvali ,ve¢no vracanje istog”, koje ne zna
zarazvoj i napredovanje u vremenu. Ratko istiCe da nasa stvarnost ,nije da-
leko od stanja u kome ljudi ne znaju $ta ¢ine”, ali u stvari ispisuju plemensku
istoriju u vreme opSte globalizacije sveta. Nas deli i ono Sto nam je zajed-
nicko sa drugima: deli nas ista vera, deli nas isti jezik, deli nas isto poreklo!



20

Mi imamo obrnuti dnevni red Zivota: umesto da se na sve nacine uklju¢imo
u savremene tokove, mi se okrecemo proslosti! Ratko upozorava: ,Ne pri-
stati da postoji$ za savremenost zbog glasova iz iskona, zbog obogotvorenja
proslosti, Zelja da se ona ovekoveci - ne znaci nista drugo nego opredeljenje
za svet privida i svet mrtvih. Ovako drasti¢an povratak u proslost sigurno ¢e
povecati rastojanje do savremenosti. To je jedan od nacina gubljenja koraka s
vremenom, jedan od oblika osporavanja identiteta modernosti. Vrednovanje
tradicije i dalje je ideolosko, Sto e reci da je daleko od istorijskih, nau¢nih
i estetskih kriterijuma”. OZivljen eho prohujalog vremena osudio je pesnik
Branko Miljkovi¢: ,Ne ljubi proslost u ruku”.

Srbija ne moze bez vode, jer se na Balkanu vode ratovi i dizu revolucije.
Rat u biv$oj Jugoslaviji 1990-1995. godine opisan je kao “a primitive tribal
conflict only anthropologist can understand”. Zato je ,Srbija tuzna, duzna i
ruzna” (Momcilo Pordevic¢). Nade u slobodu, koje su se nametnule u 19. veku,
pokopao je 20. vek u kome je bilo viSe od sto ratova, i to izmedu hris¢anskih
zemalja, a hriS¢anstvo je religija ljubavi. Evropa se smatra kontinentom mi-
saonog sveta, kulturnih otkri¢a i srediStem secanja, ali je s pravom dobila
novo ime - mracni kontinent. Sloboda i pravda, dve rodake, koje se ponekad
jave u sec¢anju: dosadne i potisnute vrline! ,,Ovo se trpjeti ne moze, ovo se
pjevati ne da” - istice zabrinuti glas moga prijatelja, pesnika M. ]. Timotijeva
u knjizi pesama osobenog naslova Saptac u groblju.

Filozof volje za mo¢, Fridrih Nice, odavno je zapisao da dolazi vreme
kada ¢e se iznova uciti $ta je politika. Ovakva kakva je danas, ona je mesto
gde su sve duSevne bolesti zakazale sastanak. U politici su ve¢ stotinu godi-
na uzimali bolesnika za vodu. Politika je zamena za ludacku kosulju. Ludaci
i lopovi deluju pod zastitom zakona koje su sami doneli, i bas nista ne rizi-
kuju. Ne ¢udi me Sto su oni takvi, cudi me Sto se narod ne ¢udi: nemo¢ na-
Seg naroda da shvati tragediju u koju ga vode ove spodobe. Narod bez glasa
glasa za glas bez naroda.

Kultura je kao hram otvorenih prozora. Odnos svake vlasti prema kul-
turi je slican, Sto znaci da taj odnos ne zavisi od politickog uredenja drustva.
Kultura strada kada joj palanka sudi i odreduje vrednost i ulogu: mentalitet,
nasa nesrecna svest, kao nasa sudbina! Nema proizvodnje mudrosti, nema
napretka u kulturi, cvate proizvodnja viska gluposti.

Da li je danas mogu¢ povratak intelektualca humaniste ili je on vrsta
koja izumire? AKko nije, onda drustvo priznaje da mu ne treba um i vera. Um,
suocen sa zlom, nemocan je. Gde nema duhovne (moralne) elite, tu su ugro-
Zene Kklju¢ne vrednosti. Ratko je medu retkima koji nisu pristali da izdaju ni
sebe ni moralne norme, ni svoj poziv. On Cesto upozorava da je intelektualcu
najvaznije da moze misliti svojom glavom, da moze biti blizak sebi, da bude
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svoj. Bitno je da je odgovoran za sve Sto ¢ini i Sto ne ¢ini, a morao bi ¢initi sa
stanovisSta uma i savesti. ,Zato odbrana poziva istovremeno znaci odbranu
slobode, vrednosti i smisla, utoliko pre $to je poziv ponizen”, veli on. Cini se
velika greska i greh kada neko odustane od svoga poziva, jer je poziv nesto
viSe od struke, zanimanja i zanata, to je dar boZji dat coveku da ga ostvaruje.
Koje duznosti podrazumeva poziv intelektualca?

Skidanje maske, to jest borbu protiv predrasuda i stereotipa, usvoje-
nih nezavisno od racionalnih razloga i iskustvenih ¢injenica, usvo-
jenih na veru pre proveravanja, i zato otpornih na promenu, $to
upucuje na odsustvo uma; drustveno angazovan ne znaci politicki
angazovan, jer se moze biti aktivan u oblasti obrazovanja, javnim
poslovima, stvaranju klju¢nih vrednosti.

Kriticko misljenje kao izvorni, temeljni poziv intelektualca, koji, po
rec¢ima Rajta Milsa, prevodi privatne nevolje pojedinaca u javni ili
drustveni problem; Dzulijan Barns izrazava opstu dilemu: da li se
ukljuciti u drustveni zivot ili se iskljuciti? ,Ako se ukljucis u zivot, ne
sagledavas ga jasno: zbog njega ili previse patis ili u njemu previse
uzivas”.

Da ne nudi samo ideje, to jest razumne i umne poruke drustvu, ve¢
i moguce puteve njihova ostvarenja - povezivanje nade sa stvar-
no pronadenim mogucnostima, umesto pozivanja na daleku, svetlu
buducnost.

Da se ne svede na Cistog stru¢njaka-tehnicara, ve¢ da samim posta-
vljanjem pitanja i davanjem odgovora pokaze i dokaZe svoj huma-
nisticki poziv: otuda kritika formalizma, pragmatizma, utilitarizma,
autoritarizma, tehnicizma i scientizma.

Borba protiv jednostranog ideoloskog i dogmatskog shvatanja, jer
covek, kako rece Karl Jaspers, ,nuzno stoji u jednom pogledu na svet
iz kojeg gleda na sve i koji mu je jedini istinit”. F. M. Dostojevski je
dodao: ,Jedna istina - znaci, nema istine”.

Da misli na nekoj moralnoj ravni, tamo gde se Cuje glas viSeg smisla:
da unosi svetlo mudrosti u ogranicenu ucenost, jer razumsko znanje
jos nije umno delanje.

Da vodi spor protiv postmoderne relativizacije vrednosti i normi, jer
postmoderna znaci pomracenje morala - da brani i odbrani univer-
zalni karakter moralnih vrednosti i normi. ,,Ako ne znate Sta je istina,
ili Sta se podrazumeva pod istinom, onda se umanjuje vrednost ono-
ga Sto nije istina, ili Sto se podrazumeva da nije istina” - upozorava
DZulijan Barns.
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Da bude posrednik izmedu te viSe stvarnosti i realnosti zdravog ra-
zuma, uz izbegavanje uloge Mesije - vrednost je sve ono $to je kadro
da ocuva, osnazi i oplemeni zZivot.

Da se zalazZe za upotrebu znanja u emancipatorske svrhe, a nikako
za jacCanje politicke moc¢i - da se ponasa prema svojoj savesti a ne
po zapovesti moc¢nika, branedi u isto vreme slobodu i autonomiju
licnosti.

Da ima na umu pripadnost neprivilegovanoj duhovnoj eliti kao mo-
ralnoj opoziciji eliti mo¢i i nadmo¢i, svestan da ,mocan ¢ovek uvek
laze” i ,da obec¢anja nemaju rok trajanja”, i da je mrznja prva pratilja
moci - otpor nosiocima moci vise je stvar karaktera nego snage duha;
teziti moralnoj ¢vrstini, odgovornosti i smelosti da se suprotstavi
nasilju i zlu; dok je jedan istinoljubiv ¢ovek Ziv, mo¢nici nemaju mi-
ran san; elita mo¢i i duhovna elita po pravilu su u odnosu napetosti;
oni koji znaju ni$ta ne mogu, oni koji mogu niSta ne znaju; politika
odvojena od etike svodi se na upravljanje tehnikama vladanja.

Da budi uspavana ¢ula za otkrivanje novih istina i vrednosti, da bude
uvek tu kako istina i smisao ne bi ostali bez svedoka, da budi nadu
u bolji svet; kakav je smisao napretka uopSte ako ne ukljucuje i mo-
ralni napredak?

Da pita i preispituje sve u ime univerzalnih ljudskih vrednosti, istine,
pravde, slobode i ljubavi, drZe¢i otvorene oci, usi i duh za generic-
ki pojam Coveka; biti posvecen ideji a ne ogranicenom interesu, jer
istine imaju svoje heroje a interesi svoje robove - to su intelektualni
najamni radnici od kojih se ne oc¢ekuju kulturna otkri¢a nego ideo-
loska pokrica; ,oni se sluZze moralom kao bludnica Sminkom”.

Da sebe takode preispituje i postavlja stara Pitagorina pitanja iz mo-
litve: Sta sam danas uradio, Sto nisam uradio, Sto sam propustio da
uradim a mogao sam?

Da kao istinski mudrac ne bude prikovan za pojavni svet, za oboza-
vanje Cinjenica, ve¢ da traga za njihovim znacenjima, ¢cime osloba-
da subjektivnost od dominacije predmeta, pokazujuci i dokazujuci
prednost metode nad predmetom.

Da ne sme da zatvara oci pred razaranjem drustva i odbacivanjem
moralnih vrednosti - da se razmecée nemanjem snova, ¢uteci zaro-
njen u sebe, u svoje samoce; niSta mu u drustvu nije blisko, premda
svaki dan susrece svoje bliZnje.
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- Ovo posustalo vreme naslo je svoga beleznika, ali i svoga kriticara;
ako Covek drzi do sebe, ne treba da se prlja trecerazrednom stvar-
nos$cu, ovim blatom; da uziva u mudrosti tiSine.

- Kad je re¢ o angazovanosti intelektualca danas, stvar je paradoksal-
na: kako se ti i ja moZemo do kraja, celim svojim bi¢em, zaloZiti sva-
ki za svoju istinu, ako unapred znamo i priznamo da su naSe istine
relativne? Osecamo da smo raspeti: izmedu volje da svoje stavove
branimo do kraja, i sumnje da su to samo delimi¢ne spoznaje a ne
celovita saznanja. MoZeS$ znati sve, ne moze$ promeniti nista.

RATKO KAO DETE DUHOVNIH IGARA

Svuda ima dobrih ljudi, samo ne znaju jedni za druge, ne srec¢u se i ne po-
vezuju u zajednicu. Ratko je medu ljudima trazio dobre, a medu dobrima
decu, jer ona umeju da se igraju i da osveze zZivot za novi pocetak: on voli
da slusa glasove koji dolaze iz neizdanog sveta! Deca jasu u pravcu obecane
zemlje gde je na vlasti masta i gde je moguce i ono nemoguce. ,Posmatraj
zato oko sebe one koji ne nose viSe nista od detinjstva u o¢ima”, primetio je
Pol Valeri. Helderlin je ta¢no pogodio: ,Covek je bog kad sanja, prosjak kad
razmislja”. Jovan Duci¢ je dodao: ,Nasa ¢ula uvek i do kraja ostaju detinja-
sta”. Svi koji se igraju jesu deca sunca. Na pitanje Sta bi uradio kad bi saznao
da ¢e za sat vremena umreti, Sveti Luidi Gonzaga je odgovorio: nastavio bi
da se igram!

Kad igra ne bi bila bitna za Zivot Zivotinje i ljudi ne bi se igrali, a kako
znamo, ni bogovima igra nije bila strana. Posto se igraju i Zivotinje i deca
koja jos nisu dotaknuta kulturom - deca se igraju i pre no Sto progovore
- moze se reci da igra prethodi kulturi. Igra je Zivot i Zivot je igra: tako sva-
ko celog Zivota zivi svoje detinjstvo! Ponekad nam u igri dete obasja dusu
koliko svojim pitanjem toliko i svojim odgovorom: kada kaze ili u€ini nesto
Sto niko nije ocekivao, onda se uverimo da sve istine nisu izrecene, da sva
osecanja nisu dobila oblik, da svi snovi nisu odsanjani. ,Za decu je igra isto
Sto i zZivot za odrasle” - primecuje Ratko. Po tome Sto se ishod igre ne moze
predvideti, igra je masta u gotovo Cistom obliku: jezik decijih snova je jezik
poruka! Po tome $to se igra odvija po strogim pravilima igre, ona je duhovna
disciplina i temelj svake kulture. Ali, Ratko je oprezan i vidovit: ,Igra koja
ne zna za svoje granice, a realizuje se van razuma i pravila, uvijek rizikuje
da se pretvori u nasilje”.

U religiji se mnogo igra. Svoju veru vernik prvo igra i peva, a potom mi-
sli i razumeva. Svaki kult je igra, ali svaka igra nije kult. Obred je sveta igra,
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koja se igra po strogim pravilima igre, na odredenom mestu i u odredeno
vreme - sveto mesto i sveto vreme. Vernik se igra kad ne moZe da na drugi
nacin izrazi ono najbolje u sebi: zato je obredna igra sveta koliko i molitval!
Vernik ne govori i ne raspravlja o svojoj veri - on je igra. Zato Nic¢e i moZe da
kaze: ,Postoje razni putevi do boga, a moj put je igra”. D. DZ. Borstin, u delu
Svet stvaranja, potvrduje: ,Slike iz najstarijih egipatskih grobnica prikazuju
ljude koji igraju”. Dok igra, ¢lan indijanskog plemena postaje ono Sto igra.
U vreme suse moli kiSu - igrom kiSe. On igra svoje molitve u svakoj svetoj
prilici, ukljucuju¢i i sahrane. Poglavica ¢esto upozorava: ,Najveci greh je
nedovoljno igrati”. Vernici se igraju, raduju i nadaju kao iz onih prvih dana
dok je svet bio mlad i nevin. Igra se celokupni svetski poredak, pa nije ¢ud-
no $to u Bagavad-Giti stoji da je bog Siva igrajuéi se stvorio svet. Religija je
sistem za izigravanje smrti. Ratko BoZovi¢, nas prvi teoreticar igre, trezve-
no zakljucuje: ,MoZzda igra ne ¢ini niSta za covekov spas, ne ukida osecanje
i stanje prolaznosti, ali ona ¢ini mnogo ako pomaze da ljudi postaju to Sto
jesu, to Sto mogu da budu. [ kad ima nejasnu formuly, i jo$ nejasniji trag,
igra nije senka covekovih ludosti i ludosti njegova duha”.

[ umetnicko stvaranje je igra, jer se ni ovde ishod igre ne moze unapred
da predvidi. Viktor Sklovski, u delu Za i protiv, isti¢e: ,Sam umetnik u po-
Cetku dela ne zna do ¢ega ¢e do¢i, kad bi znao ne bi trebalo ni da piSe; dao
bi rezultat, ali taj rezultat izvan umetnickog dela ne postoji”. On nastavlja:
»,Umetnicko delo, kao i otkrice, ne postoji pre no sto je stvoreno; nepravilna
je misao da se dogada samo oblikovanje onog $to je unapred zamisljeno”. Da
bi stvorio novi svet, umetnik mora da ga prvo sanja, to jest da se igra.

Za nauku su osobene tzv. igre razuma. U nauci se dogada igra izmedu
hipoteze i iskustva, a ishod igre ne moze se unapred predvideti. Prirodna
nauka je razgovor sa prirodom: nau¢na hipoteza je pitanje prirodi, a priroda
odgovara sa da ili ne! Svaki put kada nauc¢nik odbaci svoju hipotezu znaci da
je pitanje bilo pogresno, a kada potvrdi svoju hipotezu znaci da je pitanje
bilo u skladu sa prirodom stvari. U nauci se, takoder, ne moze da predvidi
ishod istrazivanja. Ono $to se moze predvideti jesu sama delatnost, kadro-
vi, organizacija, sredstva, ustanove, nac¢in komunikacije itd., ali rezultat, to
jest nauc¢no otkrice nije moguce unapred znati. Ako bismo unapred znali
do ¢ega moramo do¢i, onda bi otkrice bilo tu. PoSto to nije slu¢aj, mora se
i¢i u istrazivanje: ono je uvek neka vrsta opklade na istinu! ,Igra je, dakle,
jedan tip koji volim da vidim u njegovoj opStosti i koja je od rata pa sve do
umetnosti i nauka i ljubavi i poslova najopstija figura delatnosti”, mudro
govori Pol Valeri.

U zbirci ogleda Igra, temelj kulture, kao i u knjizi Ram za sliku, Ratko
BozZovi¢ govori o raznim vrstama igre: tu su obredne igre, ratnicke igre,
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politicke igre, igre takmicenja, igre na sre¢u, zabavne igre, igre prerusavanja,
jezicke igre, logicke igre, igre zanosa, igre zavodenja itd. Ali Ratka u prvom
redu zanima jedna druga i drukg¢ija igra, a to je igra maste, duhovna igra, igra
razlika u misljenju, verovanju i vrednovanju, igra pitanja i odgovora, dija-
loska igra. U toj igri ja se ne takmicim da bi pobedio protivnika, nego da bi
ispitao svoje i upoznao njegove duhovne mo¢i. U razgovoru kao igri pitanja
i odgovora trazi se istina, a ne pobeda nad sagovornikom. Ratko Cesto istice
da se u igri takmic¢imo sa ljudskom granicom a ne sa protivnikom: granice
postoje da bismo ih prelazili! Pobeda, dakle, nije krajnji smisao igre. Viktor
Frankl istice da ¢ovek Zeli da odredi granice svojih moguénosti, medutim,
kako im se primice, tako ih i sve dalje pomice. Iz toga sledi da se ¢ovek za-
pravo nadmecée sam sa sobom, on je svoj vlastiti suparnik.

Razgovor je iskuSavanje granica u sagovornika, a ne uzivanje u pobedi.
Ovde je svaka pobeda jalova, pobeda slomljenih Kkrila: samo istina treba da
bude pobednik! U igri covek zadovoljava svoju potrebu za putovanjem do
sebe nepoznatog, istice Ratko. MoZda se putem pitanja i odgovora, to jest
kroz razgovor, stice znanje o svetu izvan nas i u nama koje se na drugi nacin
ne moze steci. Potreba za razgovorom posebno se ose¢a na ovom parcetu
balkanskog tla, gde su se ukrstile razlicite istorije i vere, gde je nastala me-
Savina krvi i duha, gde ima viSe identiteta u svakome od nas. Nice bi rekao:
,Vrsi se razmena kultura, to jest 'bogova’ - i pritom se gubi vera u iskljucive
prerogative domaceg boga”.

Razgovor je kao i svaka druga igra: ishod igre ne moze da se predvidi!
U igri se znaju igraci, mesto, vreme, sudija, pravila itd. ali se ne zna rezultat.
Ako bi se unapred znao rezultat igre, onda ne bi trebalo ni da se igra, jer bi
igra izgubila svaku draZz i smisao. Zato nas pesnik Dusan Mati¢ i peva: ,I kad
se igram, igram se vatrom”. [ stvarno, do ¢ega ¢emo u razgovoru do¢i to niko
od nas ne moZe unapred znati. Jer desi se da ja i ti udemo u razgovor svaki
sa svojom idejom, a izademo iz razgovora sa nekom novom, koju pre naseg
razgovora nismo znali. Ovo je ravno otkri¢u, ako ne i otkrovenju. Zato je F.
Nice govorio o radovanju slucaju, nepredvidenom gostu u igri: slucaj je naj-
stariji bog u svetu! Ratko to kaze svojim jezikom: radosna neocekivanost!

Igra je vazna kao i sam Zivot, jer se u igri isprobava jedan moguc¢i Zivot.
To je moguéna igra i igra moguénostima misljenja, dokazivanja i zakljuciva-
nja. Prema tome, igra ima visi smisao: ona nas odvikava od obrazaca mislje-
nja, verovanja i delanja i otvara za nesto neocekivano, nepoznato i neobicno.
Ratko bi rekao: u igri se ostvaruje dodir sa mogu¢im i nestvarnim. Sigmund
Frojd bi dodao: ,Igri nije suprotna ozbiljnost, nego zbilja”. A Ratko: ,0d nje
ima smisla samo pobjec¢i”. Igra je najdublja kritika Zivota sapetog u nor-
me i ustanove, u kojima se ugnezdio staracki mir: igra narusava ustaljeni i
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naviknuti red stvari! Svakodnevni Zivot te¢e kao mirna reka, retko iskace
iz sedla navike. Ratko veli: ,Za modernog ¢ovjeka je receno da je izgubio
smisao da se ¢udi”.

U igri vladaju moguénosti i sluc¢ajnosti: one su podjednako bitne za sva-
ku igru, pa i duhovnu. Razgovor je otvoren proces, i zato u svakom trenutku
omogucava i prireduje neko iznenadenje. Jedan svet, koji bi bio savrSeno
razuman i predvidljiv, za coveka bi postao nepodnosljiv, jer ga niSta ne bi
moglo da zacudi. Dostojevski veli: kad bi sve bilo razumno, niSta se ne bi
dogodilo! Razgovor kao duhovna igra u svojoj biti je jedno neprekidno preo-
brazavanje ucesnika, jedan uzbudljiv Zivot, nikad jednak sebi, uvek nov u
svom ispoljavanju i neoCekivan u svojim mogucénostima zapleta i raspleta.
Ne moze biti zdrav onaj ko se ne igra, ko nema nesto decje u sebi. Madarski
pesnik i mislilac Jozef Atila upozorava: ,Plasim se od onih ljudi koji ne ume-
ju da se igraju”. Ratko dodaje: ,Oni koji nijesu spremni da prihvate igru kao
caroliju koja ih mijenja nijesu njeni saveznici”.

Igra ima svoj logicki smisao u odnosu na nesto ozbiljno, ali njoj samoj
ne moze se poreci ozbiljnost, jer znamo za brizan i odgovoran Zivot posve-
¢en igri: kad igru ne bih shvatio ozbiljno, ozbiljan ¢ovek ne bi se posvetio
igri! Kao Sto dete otkriva prve istine o svetu i sebi u njemu kroz igru, tako
odrastao Covek otkriva istine o sebi i drugima kroz razgovor kao duhovnu
igru, igru pitanja i odgovora: igra je najbolji pedagog! Zan Bodrijar s pravom
zakljucuje: ,Jedina prava demokratija je demokratija igre”. U igri se poStu-
ju pravila igre, pa dete koje se igra i nesvesno usvaja demokratska nacela
i uci da samostalno odlucuje. Ratko zakljucuje: ,Pravila u igri postaju dio
slobode jednog reda u kome nece biti samovolje i stihije. Zato bi obrazova-
nje trebalo osmisliti vrijednostima igre. U igri se stvaraju uslovi da se bude
drugaciji”. Stari Grci su prvi osetili da igra nije samo stvarnost deteta, nego
i moguénost odraslog ¢oveka. Fridrih Siler dobro rece: ,Covek je samo onda
Covek kada se igra”.

Homo ludens je stari poznanik antropoloske knjizevnosti i umetnosti
uopste. Zato je Ratko govorio i pisao o igri kao telesnom nagonu i duhovnoj
potrebi: on se uglavnom posvetio duhovnoj igri, igri otkrivanja znacenja, igri
pitanja i odgovora, kao sustini ljudske komunikacije. Johan Hojzinga, RoZe
Kajoa, Eugen Fink, Ratko BoZovi¢ i drugi naglasavaju vezu izmedu igre i kul-
ture - igra je klju¢na vrednost kulture. Sokratova i Platonova misao krece
se u elementu igre: to je igra misli u suprotnostima, igra izmedu za i protiv,
igra koju odlikuje ozbiljnost i strogost, ali i $ala i ironija. Oba mudraca su
ozbiljna u $ali i $aljiva u ozbiljnosti. Zato je Eugen Fink daleko od istine kada
istice: ,Covek u igri ne misli, a ¢ovek koji misli ne igra se”.
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Svrha igre nije izvan igre, ona je u samoj igri. Ovakav pojam igre gasi se
u danasnje vreme, jer se viSe ne igra iz Ciste radosti, spontanosti, bezbriz-
nosti, mastovitosti, mladalacke snage, magnetizma igre, Zivota. Igra je po-
stala oblik zaradivanja para, profitomanija. Ako se ova igra sa igrom nastavi
i dalje, onda ona moZe da dovede do poraza osnovnih visina i veli¢ina duha,
vrednosti i normi, to jest citave kulture.

Cujmo $ta o ovome misli Ratko, na$ prvi teoreticar igre: ,Moderna dru-
Stva postala su odve¢ neosetljiva za Citav domen igre. To znaci da se realnost
savremenosti nasla daleko od istinske Zelje za spontanoscu ljudske igre.
Vrednosti subjektivnosti i kreativnosti drasti¢no su zapostavljene. Homo lu-
dens je ugrozen jer je ostao bez unutrasnjih sadrzaja i unutrasnje dinamike.
A obnova svakodnevlja kao stila covekove aktivne i kreativne samopotvr-
de nezamisliva je bez plodnih iskustava igre. Izvan prinude i nametnutog
poretka, u nerazdvojnom jedinstvu zbilje i ne-zbilje, igra bi se mogla naci
tamo gde covek realizuje svoj san o svojoj celovitosti i slobodi. Smatra se
da c¢ovek nije uklopljen u igru sveta. Najgore je to Sto pravila te igre deluju
kao usud. U takvoj igri opstaje igrani igrac ili igra¢ kao igracka, kako bi to
rekao Eugen Fink. A igra, kao svetsko-istorijsko zbivanje, ukoliko ne brani
Covekovu slobodu, subjektivnost i kreativnost nema izglede da se realizuje
kao autonomna i univerzalna vrednost. Zato ima razloga za nespokojstvo,
jer granice ljudske slobode ujedno su i granice igre”.

U savremenoj civilizaciji um i individuum podvrgnuti su spoljnoj kon-
troli. Tehnicitet i ultraobjektivnost ukotvili su se u modernu svakodnevicu
kao kamen spoticanja covjekovog subjektiviteta. Ostave mi slobodu da iza-
berem stranu ne misleéi na moje muke pri slobodi izbora neizvesnosti. Sto
viSe smerova veca je moguénost promasaja, raste igra lutanja. Logi¢no, sve-
sno i racionalno, u opreci prema nesvesnom i ultrasubjektivnom, obznanjuju
nepomirljivu podeljenost covekovih ukupnih mogu¢nosti i raspoluc¢enost
njegove tajanstvene kreativnosti. Opasni savrseni razum zaobiSao je vred-
nosti osecajnog Zivota i suzio polje subjektivnog i stvaralackog. Zato, ako se
i pokusava odgonetnuti nesto od podvojenosti izmedu onoga Sto je Covek
primoran da radi i onoga Sto Zeli - to je gotovo nemoguce uciniti nezavisno
od zagonetnog nesvesnog. On hoce da bude prisutan na taj nacin da oseti
neposrednu, prirodnu, ¢ulnu, organsku i instinktivnu sferu kao mogu¢nost
prezenta - zakljucuje Ratko.

Odabrao sam da ovde naznac¢im samo neke Ratkove misli o igri kao te-
melju kulture, onako kako sam ih ja razumeo. Ratko je bio i ostao dete igre:
ne znam Coveka koji je toliko pisao o igri i u njoj uzivao! Nema te igre za koje
nije bilo sposobno njegovo telo i njegov duh. Radilo se o igri loptom ili o igri
zanosa i zavodenja, on je od one vrste koja svoj telesni i duhovni zivot ¢ini
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vidljivim u igri. Zato sa njim u drustvu ne moZzete da zakocite svoje kretnje
i ulenjite svoj duh. On je ¢covek sa puno duha i radosti u srcu. Srce i um, ose-
¢anje i duh, to Cini dostojanstvo ¢covekovo. On se ne druzi sa muskim polom
bez duha, ni za Zenskim bez maste: ne mogu ga razumeti, iako ga slusaju!
Jovan Duci¢ je zapisao: ,Ja mislim da smo mi na ritam naucili samo po ku-
canju naseg ljudskog srca, i da stoga Zivot ne smemo zamisliti bez pokreta
i pokret bez Zivota”.

Ratko je kao i pravi Francuz (a tamo je boravio 1972-1973) za koga
Jovan Duci¢ veli da ,uci zbog Zene, oblaci se zbog Zene, mudruje zbog Zene,
zivi zbog Zene”. Ratko pronicljivo dodaje: ,Moglo bi se re¢i da je istina Zene u
njenoj tajni — Zena opstaje kao noseci motiv zvezdanih ¢asova poezije”. Dok
puca joj prsluk, $apuce: ,Zene muskarce vole ne zbog jake $kole, ni bankar-
skog ¢eka, nego jos necega”. (Jurij Poljakov)

»,Uspomene, to su beli novci za crne dane” - veli Duci¢. Ako ljudi presta-
nu da se igraju onda su telesno i duhovno mrtvi. A kad nema igre, sta onda
ostaje? - pita se Lav Nikolajevi¢ Tolstoj. Odgovor je jasan da jasniji ne moze
biti: ostaje - nista! Pitanje igre je istovremeno ne samo pitanje covekove
slobode ve¢ i njegove celovite egzistencije.

Mi smo igraci u igri Sto se zove zivot. A u igri svi igraci ne dobiju podjed-
nako jake karte. Ratko BoZovi¢ posmatra igru u kojoj jedni igraju a drugi
su izigrani, a njemu preostaje da ispiSe Metamorfoze igre. Gde je on tu su i
iskuSenja, makar bila Iskusenja slobodnog vremena. On se mudro izvlaci i pro-
vlaci kroz Lavirint kulture, uz sve Nedoumice oko kulture, rizikujuc¢i da prode
Kroz crveno i da objavi Pisma iz ludnice. 0davno ga mori No¢na mora, jer sve
nas vidi u Razbijenom ogledalu. Rado bi zavrSio sa Kult-ura, ali ga u tome
sprecava zastarelost drustva i razbarusenost nasilja. Iz tih nevolja vinuo se
u Sedmo nebo i Bez maske hoda putem za izabrane, vodeci Dnevnik 2000 i
ispisujuci Ludosti uma, da bi sve svoje istine uokvirio u Ram za sliku.

RATKO U POTRAZI ZA DOKOLICOM

Ratko Bozovi¢ pise: ,,Covjek je nesposoban da dobro vidi dok ne bude spo-
soban da vidi sebe”. Evo, Ratko je dao pristanak da vidi sebe mojim oc¢ima.
Kao da je ovo predvideo, on je zabelezio sledece reci: ,Nije mala nevolja tu-
dim ocima vidjeti sebe”. Razgovor je prilika da vidimo sebe o¢ima drugog,
bez obzira da li ¢emo sliku o sebi da prihvatimo ili odbijemo: bitno je da je
ona jasna i razumljiva! Kineska mudrost veli: ,Samo tudim o¢ima mogu da
se vide svoji nedostaci”.

Mogao bih da vam odrzim iscrpan govor o Ratku, posle koga biste dugo
¢utali. Culi bi $ta je sve on doZiveo, proZiveo i preZiveo! Zajednicki nazivnik
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svih njegovih napora i stremljenja jeste kultura kao ostvarivanje smisla, kao
nacin zivota i umnog dogadanja. Ono Sto Ratko cesto prica o predavanjima
svoga profesora Aleksandra Beli¢a mozZe se odnositi i na njega samoga: biti
na njegovim predavanjima dozivljava se kao prisustvo u istoriji kulture uzi-
vo! Susret sa njim otrgao je studente od onih dosadnih udzbenika u kojima
se okamenilo zastarelo znanje.

U ovo nase vreme, bremenito nevoljama, vreme u kome je jako smanje-
na osetljivost za duhovna i moralna znacenja, vreme ispraznjeno od istine
i smisla, vreme umora i umorstava, slusati ili ¢itati Sto Ratko govori i piSe
znaci duSevnu okrepu i duhovnu obnovu, pogotovo kada on raspravlja o
iskusenjima slobodnog vremena i dokolici. Upozorava: ,Ako se izgubi do-
kolica, pazite da se ne izgubi dusa”. Zato s vremena na vreme ukradite po
koji tren za tiSinu i samocu u kojoj jedino mozete Cuti sami sebe. Jer za ra-
danje misli o sebi potrebno je malo tiSine i samoce, kao i za molitvu: misao
i molitva nalaze se na tihim mestima. Ratko istice da je malo ljudi sposobno
da se ostvari u dokolici, jer je retko ko sposoban da se udubi u sebe, da u
sebi sedi zamisljen: da osluskuje, nasluc¢uje dotad nepoznati glas iz dubine
iskustva, u smirenosti koju nista ne moze da poremeti! Zato on i moze reci:
»Svako moze da ima slobodno vrijeme, ali svako ne moze imati dokolicu”.
Pa nastavlja: ,Nikako da se shvati da dokon, besposlen ¢ovjek - dokonicar
- nije isto Sto i - dokolicar koji je nekad pripadao dokoli¢arskoj klasi, a uvi-
jek stvaralackom svijetu”. Dokolica nije besposli¢enje, odgovor na pitanje
Sta radis kad nista ne radis. Dokolica je skok iz sveta nuznosti rada u svet
slobode stvaralastva. LiCnost nije ni pasivna ni izolovana ako je ¢itava obu-
zeta procesom dokolice. Gubitak smisla za dokolicu ne znaci niSta drugo do
osiromasenje licnosti.

Vreme ima ljudsko znacenje ako se u njemu prepoznaju i ostvaruju ra-
zumne i umne mogucénosti i vrednosti, a ako to nije slucaj, onda ljudi i nisu
savremenici, nego ispadaju iz vremena, iz istorije, iz kulture. Ljudski odno-
si, odnosno dogadaji, ako nisu ispunjeni istinom i smislom, ne mogu uéi u
vreme. To nisu istorijski procesi, ve¢ prirodni potresi, viSe spadaju u isto-
riju prirode nego u istoriju kulture! Mesto u istorijskom vremenu nije osi-
gurano samim postojanjem: ono se mora izboriti, a moze se i izgubiti! Ako
se ljudima nista ne dogada, onda se moze re¢i da su oni izvan vremena, jer
samo vredni dogadaji ¢ine vreme mogucim (,,ispunilo se vreme”, kako stoji
u svetim spisima). Ovakvo ispunjeno vreme oznacava stvarni pocetak isto-
rije, a vreme koje nije ispunjeno istinom, smislom, ljubavlju i razumevanjem
jeste mrtvo vreme.

Nazalost, nasa istorija nije istorija nauke i kulture, nego uglavnom vojna
i politi¢ka istorija. Covek ne moZe ni$ta da izmeni u ¢injenici $to je roden na
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ovoj balkanskoj raskrsnici svih puteva i svih vetrova, gde se vise ratovalo
i ubijalo nego mislilo i pisalo: nismo rodeni na sun¢anim visinama visoke
kulture, ve¢ u nizinama jedne zaostale, gde se umesto klasicne muzike ¢uju
uvek isti jauci! Politicari u politickom drustvu ili jesu ili ho¢e da budu go-
spodari svega, pa i gospodari vremena. ,Rodno mesto ki¢a u nas je politika”,
istice Ratko. Ja ga mogu utesiti da to nije samo u nas. Ve¢ su kineski carevi,
kad su stupali na presto, uvodili nove kalendare, da bi dali do znanja sebi i
celom svetu da se toga dana otkriva ,novo nebo i nova zemlja”. Da vas samo
podsetim: pariski revolucionari pucali su u javne ¢asovnike, i tako na simbo-
lican nacin hteli da zaustave vreme vladajuce klase, ,burzoasko vreme”, jer
burzoazija vrsi kontrolu vremena svih klasa. Hteli su svoj pocetak, da otkuca-
va njihovo vreme, da se svet ponovo rodi. Ili ovaj poslednji slucaj: racunanje
vremena u Severnoj Koreji pocinje rodenjem Kim Il Sunga - od 1912. Kako
vidite, od dana kada na vlast dode neki surovi i sirovi mo¢nik, on zahteva da
se od toga trena racuna vreme, kao da ono pre toga nije ni postojalo, ili se
pre toga bilo u nekom drugom vremenu. Sa njim istorija pocinje, a pre toga
je nije bilo. Uvek se pocCinje od nulte tacke, od nultog vremena.

»Zar slobodno vreme nije bogatstvo kojim moZemo raspolagati kako
zelimo? Zar to ne zavisi samo i jedino od pojedinca da li ¢e svoje slobod-
no vreme pretvoriti u pozitivne vrednosti ili ¢e ga utrositi, usitniti u neku
pustos koja mu nece doneti ni stvarni odmor, ni istinska uZzivanja, ni nova
poznanstva? Zar slobodno vreme nije sfera najvece intimnosti, minimalnog
spoljasnjeg uplitanja, gde maksimalno dolazi do izrazaja individualnost i
Covekova licnost? Ne moZe se odgovoriti da - ne”, zakljucuje Ratko.

Blanka Filipcova smatra da je individualni odnos u slobodnom vremenu
znacajniji nego u bilo kojoj sferi ljudske delatnosti. ,Slobodno vreme je”, piSe
ona, ,vreme koje covek moZe da upotrebi neposredno za sebe, vreme u kome
maksimalno pripada sam sebi, u kome moZe da radi vise nego ikad - ono Sto
ga zabavlja, Sto mu donosi radost, zabavu i odmor, a time, dakle, i izvesnu
korist. Odnos ¢oveka, vremena, delatnosti i vrednosti ovde je nekako nepo-
sredniji nego u bilo kojoj drugoj sferi”. U zadovoljavanju covekovih Zelja bilo
koje vrste iz domena ljudske sloZenosti slobodno vreme je nezamenjivo.

Mi znamo relativno malo o slobodnom vremenu, mozda i zbog toga Sto
nam je ceo zivot proticao u otudenom radu i radnom vremenu. Nije onda
cudno Sto se navike i ideje stecene u radu i radnom vremenu na ovaj ili onaj
nacin prenose u slobodno vreme: tesko je i zamisliti da ¢e mase ljudi, koje
celog Zivota rade, uskoro umeti da organizuju svoje oslobodeno i slobodno
vreme drugacije nego po uzoru na radno vreme. Navikli smo da pojmove
trzista, profita, zarade, potrosnje itd. koristimo u analizama rada i radnog
vremena. Ali sa daljim razvojem robnonovcanih odnosa, mi smo naviknuti
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da i u analizama slobodnog vremena primenjujemo te iste pojmove. Nema
viSe oblasti u kojoj kapital nije gospodar. ,Kapital je potpuno izgubljen co-
vek” - veli Marks. I sfera slobodnog vremena postala je sferom otudenja
- profitomanija, mrtvo more dosade. Cak se vaspitanje i obrazovanje shva-
taju tako da sve manje znace upoznavanje sa idejama, verovanjima i vred-
nostima koje treba da se znaju, a sve viSe tako da znace vestinu da se kupi,
proda, trosi, uziva...

Ratko nedvosmisleno istice da povecanje slobodnog vremena postaje
bitan Cinilac integracije celokupnog ljudskog vremena i uslov svestranog
razvitka licnosti, ali ne samo u slobodnom, ve¢ u celokupnom ¢ovekovom
vremenu. Slobodno vreme ve¢ se ispoljilo kao pojava ¢ije su granice neo-
dredene i neuhvatljive, a sadrzaji neujednaceni i protivurecni. Zato bi svako
odredenje slobodnog vremena moralo uzeti u obzir stepen mogu¢nosti ¢o-
veka da, kao celovita i slobodna licnost, samostalno i svesno odreduje svoju
egzistenciju, svoj odnos prema sebi i prema svetu. Otuda slobodno vreme
predstavlja vid egzistencije koja je dobrovoljno odabrana kao najbolji nacin
covekove samorealizacije. Nastalo na samim osnovama unutras$nje sklono-
sti li¢nosti, slobodno vreme postaje ,prostor” ¢ovekovog kreativnog samo-
prepoznavanja i sazrevanja, put do coveka kao stvaralackog i slobodnog
subjekta, do njegove genericke sustine. To nas joS$ viSe uverava da ¢asovnici
nisu pravi meraci vremena, a coveku ostaje trka sa vremenom, gotovo uvek
beznadezna. A naucnici se neprestano pitaju: kako obezbediti ,skok” iz ci-
vilizacije u kulturu, kako od slobodnog vremena sti¢i do dokolice?

U daljoj analizi opste slike i pojma slobodnog vremena M. Kaplan navodi
njegove ,esencijalne elemente” po kojima slobodno vreme podrazumeva:
a) antitezu radu kao ekonomskoj funkciji; b) prijatno iS¢ekivanje i secanje;
¢) minimum nedobrovoljnih obaveza koje drustvena uloga povlaci sobom;
d) psiholosku percepciju slobode; e) blisku povezanost sa vrednostima kul-
ture; f) ukljucivanje celokupnog opsega od nedoslednosti i nelogi¢nosti do
vrednosti i odgovornosti; g) Cesto, ali ne i obavezno, aktivnost prozetu ele-
mentom igre. Po Kaplanovom misljenju, nijedna od nabrojanih karakteristi-
ka uzetih za sebe ne oznacava pojam slobodnog vremena, ve¢ sve one zajed-
no, sa naglaskom na ovom ili onom elementu. Ono $to nam se u Kaplanovom
radu ucinilo posebno interesantnim, to je nastojanje da se slobodno vreme
poveZe sa kulturnim vrednostima. On istice da pojam slobodnog vremena,
ako bi se izjednacio sa rekreacijom, ne bi u sebi sadrzao nikakve druge vred-
nosti sem one koje se mogu smatrati dodatkom radu. Medutim, slobodno
vreme ide dalje od podredenosti radu, osvaja poseban vid Zivota, postaje sve
vise cilj i, kao Sto je slucaj sa svim ljudskim ciljevima, postaje blisko valjanim
nacinima zivota, etickim i misaonim sistemima i drustvenim institucijama,
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istice Ratko. Slobodno vreme je preduslov za svestran razvitak licnosti: ko
ne ume da koristi slobodno vreme taj i nije licnost!

Posmatrano terminoloski i leksicki, u odredivanju pojma ,slobodno
vreme” uocljivo je viSe pojmova koji se Cesto dodiruju a ponekad i mesa-
ju. Najizrazitiji su: ,slobodno vreme”, ,oslobodeno vreme”, ,dokolica”. Ova
mnogoznacnost i pojmovna zamrsenost vec je jedan od pokazatelja da je
slobodno vreme ispoljilo i svoju sloZzenost i svoju aktuelnost. Slobodno vreme
(temps libre), po Fridmanu, oznacava onaj vremenski interval koji je oslo-
boden svake obaveze, u kome licnost pokusava, ako poseduje sposobnosti
i sredstva, da se slobodno iskaZe i razvije.

Ratko upozorava: U svakom slucaju, slobodno vreme ¢e se morati istra-
zivati kao fenomen kulture, zbog njegovog sve veceg znacaja za razvoj cove-
kovih intelektualnih sposobnosti i za osvajanje vrednosti. Z. Dimazdije je dao
i definiciju slobodnog vremena, koja se u nau¢nom svetu smatra jednom od
kojima se pojedinac po svojoj volji moZe potpuno predati, bilo da se odmara
ili zabavlja, bilo da povecava nivo svoje obavestenosti ili svoje obrazovanje,
bilo da se dobrovoljno drustveno angaZuje ili da ostvaruje svoju slobodnu
stvaralacku sposobnost posto se oslobodi svojih profesionalnih, porodicnih i
drustvenih obaveza.

Na kraju nas Ratko obavestava: ,Kao Sto je poznato, pitanje dokolice
naucnika i umetnika javlja se u neSto drugacijoj svetlosti nego kod ostalih
drustvenih kategorija. Umetnik (a i nau¢nik) nema slobodnog vremena u
smislu potpune oslobodenosti od stvaralackih preokupacija”. Umetnik ne
pravi razliku izmedu radnog i slobodnog vremena - njegovo vreme je rad-
no kako na javi tako i u snu.

RATKO KAO ZALJUBLJENIK U AFORIZAM

Postoje dva glavna teorijsko-metodoloska pristupa aforizmu: objaSnjenje i
razumevanje! ObjasSnjenje se odnosi na spoljasnje uzroke, uslove i povode
nastanka aforizma, a razumevanje na njegova unutrasnja obeleZzja, osobine
ili svojstva. Ratku je bliZi onaj prvi, a meni ovaj drugi pristup. To ne znaci
da on nije svestan i ovog drugog pristupa, jer je napisao: ,Nije neophodan
samo stav prema spornoj stvarnosti, vec i stav prema sopstvenoj umetnosti”.
On potvrduje , da se viSe bavi socio-kulturnim kontekstom koji je podsticao
stvaranje aforizma nego tajnama i metafizikom njegovog nastajanja”. Ralf
Emerson je u sebi osetio taj glas kada je zapisao: , Treba da pozovem ljude
pokisle od vremena da se usprave, da izadu iz vremena i okusSaju svoj rodni
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besmrtni znak”. Kada je tiranin Dionizije I iz Sirakuze Zeleo da sazna sve o
Atinjanima, Platon mu je poslao Aristofanove Komedije.

Socio-psiholoski uslovi povoljni za stvaranje i razvoj aforizma

U aforizmu duh ima prilike da se osveti drustvu zbog poniZenja koja redovno
dozivljava. Ali druStvo bez aforizma bilo bi drustvo bez jasne svesti o sebi.
Ako drusStvo (tacnije je reci drzava) cenzuriSe i zabranjuje ovaj ,dribling
duha na malom prostoru”, onda je to najbolji znak da sa njim (ili sa njom)
nije nesto u redu, da se boji umetnicke istine o sebi. Ratko je dobro zapazio:
»Aforizam, kao kratka knjizevna forma, nije u nas na velikoj ceni kod dela
knjiZevne kritike. To je jedan od razloga $to se najbritkija kriticka re¢ nasla
na margini knjiZevnog Zivota, nepravedno i neopravdano. ,U nasem kultur-
nom obrascu i ratnickom mentalitetu smrtna ozbiljnost je na mnogo vecoj
ceni od vedrine duha”. Ratko dodaje: ,Ako govorimo o ugledu, onda su ovde
ratnici viSe cenjeni od mudraca”.

Drustveno-politicki sistem ohrabruje sve licne i kolektivne mane da
se ukorene duboko u nesvesnom naseg naroda. Jer nas je sistem udaljio od
sebe samih, od punine i svezine znacenja, od istine i smisla: misao se ukru-
tila i ukrotila u dogmi, vrednost u normi, iskustvo u obredu, licnost u ulozi,
pokret u organizaciji, uzajamna zavisnost u pot¢injavanju, socijalizacija u
manipulaciji, drustvo u drzavi, kultura u ideologiji, ljubav u obavezi. Pravo
je cudo da se uopste moZze pojaviti neki otpor, makar u obliku aforizma, koji
tako ne dopusta da se potisne i zaboravi izvornost i nevinost ideja i bi¢a. Da
nije ovakvih britkih misli sa zaoStrenim vrhom, ,pauci bi nebo premrezili a
tiranin bi se i dalje jo$ igrao ljudskom slobodom”. Milovan Vitezovi¢ sabira:
,Satira smeta i vlasti i narodu. Vlasti kad je ima, narodu kad je nema”.

Prolazimo kroz duge politicke godine, gladni i Zedni svega, a najviSe isti-
ne i smisla: nas$ zivot vise li¢i na grozan san nego na tvrdu javu! Ovo je vek
onih koji se ne ispovedaju pred svojom save$¢u. Savo Martinovi¢ pogada:
»,Da nemamo koga imamo, imali bismo ¢ega nemamo”. Aforizam nastaje u
slobodi duha u neslobodnom svetu. Frojd nepogresivo cilja: ,Tamo gde zbi-
jamo $alu skriva se neki problem”. Branko Copi¢ znao je re¢i da u visokim
planinama niko ne govori o ¢istom vazduhu, niti piSe traktate o smogu. Nas
aforisticar, umetnik jezika, govori o onome $to se precutkuje u zvani¢nom
postojanju stvarnosti. On to ¢ini u drustvu gde je slabost biti ucen, a hra-
brost biti normalan. On se $ali ne Sale¢i se - ta Sala je vrlo ozbiljna, ta igra
se igra po pravilima igre.

Dosetka, humor, ironija, sarkazam, paradoks i podrugljivost pomazu
da se lakSe podnese sirova, surova i naopako okrenuta stvarnost: rada se
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neki vedri i neopterecen stav prema pojavama koje su veoma ozbiljne po
posledicama, ali prestaju biti tako strasne ako se izvrgnu podsmehu. Tako
se odasilje poruka da mi nismo tako nemo¢ni kao $to misle mo¢ni, i da oni
nisu tako mo¢ni kao Sto misle da jesu. Predmet bavljenja satiricnog aforiz-
ma jesu sedam smrtnih grehova: vlastoljubivost, gramzivost, razvrat, zavist,
gnev, oCajanje i glupost. Nema humora i satire o onome $to je dobro, lepo,
istinito i sveto. Justin Popovi¢ je primetio: ,Star je smeh koliko i greh”.

Za nastanak i razvoj aforizma najplodnije tlo je drustveno-politicka Kkri-
za, duboka i teska za podneti (ekonomski, psiholoski, moralno), ali podsti-
cajna za duh koji trazi izlaz iz krize u tim mutnim, smutnim i ,vunenim vre-
menima”. Sto je stvarnost gora to je umetnost aforizma bolja. U vremenima
kriza dolazi do povratka ¢oveka bogu, jer je bog odgovor na svako pitanje.
Maks Veber veli da je rec¢ o ustanku starih bogova iz njihovih grobova. Nice
je primetio: ,Zivotinja koja najvise pati na zemlji pronasla je - smeh”.

Ratko veli: ,Bio je to trzaj snage otpora i vid nepristajanja na besprizivno
propadanje. Cinili su to (nasi aforisti¢ari) bez dlake na jeziku i bez zadnjih
namera. U ime univerzalnih vrednosti ljubavi, slobode i pravde”. On istice
da se smeh i humor pojavljuju kao suncana obala Zivota, navodeci misao
iz Ilijade i Odiseje da ,smeh jeste tamo gde su bogovi, a pla¢ tamo gde su
ljudi”. Delim Ratkovu zabrinutost: ,Ponekad se uplasim da smo zaboravili
da se smijemo. Smijeha od srca nigdje ni od korova”. A mudrac dobro rece:
»Trunka humora je dovoljna da sve ljude ucini bracom”.

U knjizi Dode mi da poludim DuSan Kosovic¢ je zapisao: ,Negde sam pro-
Citao jednu optimisticku misao o smijehu, ¢ija bi se sustina mogla ovako for-
mulisati: ¢covjek koji se bar jedanput u Zivotu nasmije nije izgubljen slucaj,
nije nepopravljiv. Iza smijeha ne stoji samo duh i duhovitost nego i vedrina
duse. Ne volim smijeh budala. On djeluje glupavo i agresivno. Smijeh vidim
kao ljekovitu vrijednost duha. Mozda je to jedan od najljepsih poklona koje
je priroda darivala ¢ovjeku. Ima razloga plasiti se ljudi koji ne umiju da se
smiju. Nijesu bolji ni oni koji zamjeraju onima $to se smiju. Za iskrenu ljud-
sku komunikaciju srdacan smijeh vrijedniji je ¢ak i od uvjerljive komuni-
kacije. Smijesno je ne smijati se! Ljudi duhoviti, osStroumni i skloni humo-
ru pravo su bogatstvo svake drustvene zajednice. Komi¢no razobli¢avanje
stvarnosti mozda je njena najdemokratskija kritika”. Nesto Sto bi bila samo
Sala, oCiS¢ena od svih drustvenih sadrzaja, neki ¢isto duhovni oblik, to za-
pravo nigde i ne postoji.

U pocetku Ratko nije ni slutio da ¢e aforizam, pored nemerljivog zado-
voljstva u slusanju i ¢itanju, postati njegova ljubav. Slusajudi, ¢itajudi i pisSuci
o aforisticarima, on je ubrzo postao posrednik izmedu pisaca-aforisticara
i ¢italaca-publike, nastojeci da razlozno sudi a da ne osudi. Ratko je postao
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institucija nase kulture. ,Individua - to je institucija u pojedinacnom sluca-
ju” - veli Arnold Gelen. ,Sam individualizam je postao jos jedna institucija”
- dodao je Jirgen Habermas. U¢inio je viSe od svih nas na upoznavanju jav-
nosti sa delima nasih aforisti¢ara. Napisao je sedam knjiga o njima, pokazu-
jucii dokazujuci da ih evropska i svetska javnost bolje poznaje i postuje od
domace. On uveliko tvrdi da se nas satiri¢ni aforizam pomerio sa drustvene
margine u srediSte druStvenog i kulturnog Zivota. I da je u stalnom usponu.
Njihovo obznanjivanje u javnosti vidi kao iskorak iz zatvorenog drustva i
kao virus kritickog misljenja. Trebalo bi ovakvo uverljivo prisustvo afori-
sticarskog kritickog nespokoja i budilni¢ke energije shvatiti kao prisustvo
kiseonika u zagusljivim lavirintima sumorne i mrakovite zbilje.

Ratko istice da se aforizmom moZze da saopsti sve i o svemu, te da se u
nas ,pojavila plejada aforistiCara, britkih i nepomirljivih kriticara haoti¢ne
stvarnosti i satanske strane ljudske prirode. Oni ne Stede nikog ko je u zavadi
sa vrednostima i moralom. Kritika bez ostatka. Plamen koji munjevito sevne,
osvetli mracne prostore stvarnosti, ucini ih vidljivim, a zatim nestane. [ kad
nestane, on je zapamcen, jer je nastao da ne bi bio zaboravljen. Posle toga,
nista viSe nije kao $to je bilo pre toga... U njemu je sadrzan i zaplet i rasplet,
i pitanje i odgovor, i zagonetka i odgonetka — majstorija dosetljivosti, sazet
oblik i duhovit sadrzaj”, zakljucio je Ratko.

Njegova ljubav prema aforizmu samo je druga strana ljubavi prema Zi-
votu, jer aforizam izvire iz Zivota, i ima uticaja na sam Zivot. Aforizam je kao
iskra duha koja izazove plamen u zajednici onih koji misle druk¢ije nego Sto
zapoveda navika i zvani¢na ideologija: on je neka vrsta vere u neobic¢no i
zavere u obic¢no! Rec je o dvosmislenoj prirodi aforizma: svojom Kritickom
oStricom on pripada samom izvoru Zivota, svojim oblikom on se svrstava
u umetnost reci! Aforizmi ne nastaju kao misli koje se uklapaju u neki si-
stem, pre nicu kao biljke na tlu patnje i bola. Duhovit ne moZe biti narod koji
nema aforizama u izobilju. Duhovita misao podiZe narod iz drustvene bede
do duhovne visine, na kojoj pre toga nikad nije bio - to €ini bar za trenutak.
- Gde su nestali ljudi koji kradu vatru bogovima? Nikada kao u ovo prazno i
ogolelo vreme nije se jace osecalo njihovo odsustvo. Oskudevamo u pravim
ljudima, svedocima istine i smisla.

Unutrasnje vrednosti aforistickog kazivanja

Vec sam istakao da je Ratko BozZovi¢, kao vrstan sociolog kulture, vise paznje
obratio na spoljasnje uslove u kojima nastaje i razvija se aforistic¢ki nacin
misljenja. Takode sam upozorio da je on posve svestan unutrasnjih vrednosti
aforizma kao knjiZzevnog oblika, jer govori o aforizmu kao Zivom treperenju



36

duha i jasnom obliku misljenja. Umetnost i filozofija u isti mah! Kad iz njega
ispari sadrzaj, vezan za prolazne nevolje, ostaje oblik kome vreme ne moze
da naudi. Zato se u€enost i mudrost moraju da sazmu u najkra¢i moguci knji-
Zevni oblik - aforizam. Rec¢ je o tzv. ekonomiji misljenja: u najmanjem broju
reci redi najveci broj pri/misli, eticki i esteticki vrednih. O tim obeleZjima
aforizma ovde ¢u da kaZem ono najnuznije, kratko, jasno i sistematicno, jer
se ove osobine aforizma posmatraju nekako uzgred u Ratkovim knjigama.
Prvo obelezje: umanjivanje znacaja i znacenja. - Aforizam je podrugljivo
spustanje svih ozbiljnih stvari sa neba na zemlju: uzviSen, moc¢an i opasan
autoritet postaje pitomiji i Covecniji! Ratko to kaZe bolje od mene: srozavanje
svega $to se do sada smatralo nedodirljivim u ime smeha, slobode i ljuba-
vi prema zivotu. Vesna Denci¢ nudi odlican primer kad kaze: ,Nasa istorija
je puna slavnih ljudi koji su prosli neslavno”. Moj prijatelj, Dusko Vojvodi¢
Birdza, koji je i sam aforisticar, sa puno prava svoje aforizme naziva padalice.
Mihail Bahtin zakljucuje: ,Smeh ne dopusta ozbiljnosti da se okameni”.
Drugo obelezZje: veliko se ogleda u malom i obratno. - Aforisti¢ar na
pojedinosti gradi Citav svet znacenja, iz jednog malog iseCka stvarnosti on
izvlaci zakljucak o celokupnoj stvarnosti. Najvece otkri¢e umetnosti jeste
okean koji se ogleda u kapi vode: kad upoznas jednu kap iz okeana, upoznao
si ¢itav okean! Nepogresivi dijagnosti¢ar Dragan Susié isti¢e: ,Pare su za to
da se trose, ali ja to ne bih mogao prakti¢no da vam pokazem”. llija Markovic¢
navodi: ,Diktatura je oblik vladavine u kojoj diktator ne vlada sobom”. Da bi
opsti pojmovi delovali konkretno i Zivotno, oni moraju da se otelove, ovaplo-
te - i reC postade telo. Pojedinacno zZivo bi¢e mora da izraZzava neko opste
znacenje ili univerzalnu vrednost: u tome je antropoloski znacaj aforizma!
Trece svojstvo dobrog aforizma: preterivanje ili preuvelicavanje. - ]. V.
Gete je isticao da je stvarnost ,retko vredna pricanja bez preterivanja”. Nas
sjajni aforistiCar Ratko Zaki¢ pravo zbori: ,Satira je istinito preterivanje”. U
aforizmima se namerno uvecava neka slabost, odnosno mana pojedinca ili
zajednice: ono Sto je inace naglaSeno valja prenaglasiti, ono Sto je karakte-
risti¢no valja pretvoriti u karikaturu, ono $to je greSka treba proglasiti gre-
hom! Govoriti o sitnim stvarima kao da su krupne, nize kao viSe, beskorisne
kao vredne. Jedan visoki ¢inovnik u Gogoljevom delu Mrtve duse veli svom
pot¢injenom: ,Ti suviSe krades$ za ¢inovnika svoga ranga”. Dejan Milojevi¢
obraca se gradanima re¢ima: ,Mole se gradani da Stede struju! Nema je
dovoljno ni za elektrosokove”. Aleksandar Cotri¢ domece: ,Pustili su me iz
zatvora a da to nisam ni primetio”.
Cetvrta odlika uspelog aforizma: kratkoca ili saZetost. - U prirodi je afo-
rizma da se opire razvijanju u dugi niz ili lanac misli: aforizam sebe ogranica-
va vremenski! Ratko naglasava da, nasuprot epskoj, rasplinutoj, raspri¢anoj,
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baroknoj razbarusenosti, razudenosti, razgranatosti i razlistavanju, aforizam
kazuje bitne stvari u zbijenom, jezgrovitom obliku: to je li¢no izrazavanje
nadli¢nog iskustva. Stanje u nasem celokupnom pravosudu stalo je ujednu
rec¢ koju je na svoj nacin ispisao Dusko M. Petrovié. ,Pre/suda”. Ko nije ZA,
bice IZA - veli Stevan Naumovic¢. Misli su izbruSene, umivene, oceSljane, is-
peglane, nema mesta opsirnosti. Aforisticar se po prirodi svoga posla pro-
tivi bilo kom sistemu i ne voli sistematicare, jer je nedostatak sistema znak
iskrenosti i priznanja da se Zivot ne moze sabiti ni u jedan sistem, bila to
naucna teorija, verska i ideoloska dogma itd. Svi koji piSu aforizme dobro
znaju koliko je ovaj duhovni oblik zahtevan i teZak: pored toga Sto mora biti
zgusnut, nabijen i duhovit, mora biti i poetican, ironican i sarkasti¢an, tako
da citalac ne moze da odoli njegovoj nametljivosti! Kretanje misli skameni
se u par reci, skoro slici. Aleksandar Baljak tac¢no je primetio: ,Satiricar slika
ono $to viSe ne Zeli da gleda”.

Peta karakteristika zrelog aforizma: dvosmislenost ili viseznacnost. -
Ima mnogo nacina da se bude dosadan, ali malo nacina da se bude duhovit.
Zadovoljiti se jednim znacenjem aforizma znaci prevesti ono Sto je original-
no na nesto banalno. Aforisticar o svakoj pojavi stvara metaforu, to jest od
Culnog utiska mentalnu sliku, koja nema samo jedno ili najviSe dva znacenja.
To vazi i za onaj aforizam Vitomira Teofilovi¢a: ,Razne mere sprovodimo, ali
sprovod nam predugo traje”. Buntovnik Srba Pavlovi¢ to potvrduje: ,Polozaj
Zene svakako treba menjati”. Za ovaj aforizam A. Baljak bi rekao ,da se moze
protumaciti i ovako i onako, narocito onako”. Nije u pitanju dvosmislenost
nego znacenjska viSesmislenost. Stanislav Jirzi Lec ispravlja kriticara kada
kaze: ,Kad mi se prebaci da sam dvosmislen, rec je upravo u tome da sam
nedvosmislen”.

Sesto obelezje vrsnog aforizma: misaoni obrt ili paradoks. - Blez Paskal
je primetio: ,Misao bez paradoksa je kao ljubavnik bez oseéanja”. Potreba za
neocekivanim obrtima u misljenju Cesto je u vezi sa ocekivanim preokretima
u drustvuy, ali aforizmi nisu uvek tako strukturisani da se mogu povezati sa
promenama u strukturi drustva (na primer da su neki upuceni prostijem
svetu, ,podanicima i prodanicima”), a neki onom produhovljenijem. Nas
vitez duha upucuje svoje misli ljudima tananih oseéanja i istan¢ane duhov-
nosti, bez obzira kome drustvenom sloju oni pripadaju. To nisu aforizmi ¢iji
znacaj i znacenje zamiru sa smirajem dana: oni su napisani tako da bi se nji-
ma vracalo kad god ho¢emo da mislimo i osmislimo svoj rad, svoju istoriju,
drustvene odnose, umetnicko stvaranje, odnose sa bogom itd. ,Decu nije
lako prevariti. Zato nemaju pravo glasa”, upozorila je Vesna Denci¢. Rastko
Zaki¢ dodaje: ,Zbrisao sam izmedu redova”.
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Sedmo svojstvo istancanog aforizma: iznenadenje ili neocekivana Zaoka.
- Ova odlika gotovo da se podudara sa onom definicijom aforizma Visnje
Kosovi¢ kao ,,0sice duha sa Zaokama koje bude”. Aforizam prosto racuna sa
nepripremljenoscu slusaocaili ¢itaoca na iznenadenje. Tako je nas rano pre-
minuli Vladan Soki¢ znao i umeo da iznenadi: ,Istorija Srba - enciklopedija
mrtvih”. Ovo nije humor koji samo zabavlja, ovo je humor Kkoji nas otreznjava:
crta mudrosti ovde je neosporna, to je misaona satira! Ako ponekad i nije
preterano zanimljiv aforizam nas necem pouci, ali nas ni¢im ne razocara.
Tako Milenko Pajovi¢ poucava: ,Selo je preporodeno. Nema seljaka”. Zoran
Ranki¢ dopunjava: ,Pamet u glavi, glava u torbi”. Zoran Bogdanovi¢ ponizno
moli: ,Oce nas, daj Sta das”.

Osma osobina valjanog aforizma: prekor i kriti¢nost. - Aforizam je naj-
krac¢a prica o nasoj bedi, materijalnoj i duhovnoj. Drzava je gurnula dru-
$tvo na samo dno materijalnog siromastva i duhovne bede - stabilan haos.
Milovan Vitezovi¢ kaZze: ,I svetu vodicu smo zagadili”. Vuk Gligorijevi¢ poga-
da stvar: ,Covek na svom mestu mora ¢esto da menja mesto boravka”. Svaki
od aforizama jeste precizna mera koliko je covek na gubitku, kada kroz oka-
menjene ustanove drustva ne moze da ostvari svoje materijalne potrebe i
duhovne Zelje. U svakom nedemokratskom sistemu glas istine i smisla Zivi
u satiri i $ali. Pisac i prevodilac Predrag Crnkovi¢ zakljucuje: ,Kod nas su sve
vrednosti izvrnute naopako: ko je poSten taj je glup, ko je dobar taj je nai-
van, ko je tolerantan on je izdajnik, ko je pristojan on je peder, ko ¢ita knjige
taj je budala, ko ima samoinicijativu on je neposlusan. Sve $to bi trebalo da
bude lepa stvar kod nas je uvreda”.

Deveto svojstvo vrsnog aforizma: mudrost i pouka. - Humor i satira nisu
mogudi u stanju relativizma vrednosti i normi, jer onda nema merila za Kkriti-
ku stvarnosti. Ako se vrhovne vrednosti i norme relativizuju, onda one pro-
sto ne postoje. Aforisticar ima Kriticki odnos prema izokrenutoj stvarnosti
sa stanovista klju¢nih, univerzalnih vrednosti: svetosti Zivota, istine, pravde
i prava, koje ovo vreme duhovnog sumraka ne priznaje za svoje. Aforisticar
posmatra sa strane, iskosa, i nije uronjen u masovno ludilo: on je duhovno
iznad situacije koja je za druge nepodnosljiva. Ne kaze se uzalud da je afo-
rizam srpska borilacka vestina. O tome svedoci aforizam Vladana Sokica:
»Da je politika kurva, najpre su osetili nevini”. Milan Cvetkovi¢ pojacava:
»,Razumljivo je zasSto je ubijen s leda. ISao je ispred svoga vremena”. Brana
Crncevic¢ dodaje: ,Sam si masa, a u masi sam”. Jasmina Bukva: ,Nisam ja od
juce da verujem u bolje sutra”. Milovan Vitezovi¢: ,Ko peva zlo ne misli. Ko
misli nije mu do pesme”.

Deseto obeleZje pravog aforizma: igra re¢ima. - Aforizam se ne napaja
samo iz spoljasnje stvarnosti, on moze da potekne iz unutrasnjih moguénosti
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jezika. O tome ubedljivo svedoce aforizmi Duska Vojvodica Birdze: ,Bednik
po bednik - pobednik”. ,Metak po metak - imetak”. ,Bez mita - nema dina-
mita”. Da li se u igri reci prepoznaje nasa igra dok smo bili deca, igra seca-
nja? Igra iskrenosti koja ranjava i uctivosti koja vara, ta borba izmedu dva
suprotna osecanja, od kojih smo jedno ocekivali a drugo nas je iznenada
pogodilo kao grom iz vedra neba. ,Putokazi naSi - krajputasi”, rece Bane
Jovanovié¢. Danica Masi¢ nudi viSe od igre rec¢ima: ,Prvo smo Kklicali, pa kle-
cali, pa jecali”.

Jedanaesta odlika uspelog aforizma: nadilaZenje lokalnih uslova, mesta i
vremena. - Ima aforizama koji su u toj meri nasi da su neprevodivi na druge
jezike i nerazumljivi u drugim kulturama, a ima ih koji kao od Sale prelaze iz
jezika u jezik, iz kulture u kulturu, poprimajuci tako Siri drustveni znacaj i
kulturno znacenje. Se¢am se da je Igor Mandi¢ onu Dekartovu misao: ,Cogito
ergo sum” izmenio u ,,Cogito ergo SUP”. To je bilo veoma efektno za nas, ali
ne i za strance, koji su pitali Sta to znaci. G. Laub povodom sli¢cnog dogadaja
pise: ,Neko ko ne zna ni latinski ni cuvenu Dekartovu recenicu ne¢e moci da
se smeje studentu koji umesto toga kaze: ,Coito ergo sum”. Tako isto i afo-
rizam inace sjajnog Mitra Mitrovica: , Tek posle pedeset godina saznali smo
daje Jajce bilo mucak”. Meni se Cini, a Ratko BoZovi¢ prihvata, da je istinski
vredan aforizam onaj koji je univerzalan, shvatljiv i prihvatljiv za svakog ¢o-
veka. ,Za genija nema granica, sem opstine u kojoj se rodio” - mudro zbori
Milovan Vitezovic.

Kok >k

U Znakovima pored puta Ivo Andri¢ veli: , Oblik aforizma, to je neprimet-
na i opasna zamka za svakog od nas. Aforizam izgleda na prvi pogled lak i
prijatan izraz kojim najbolje i sa najmanje napora mozZemo da pokazemo
nase zivotno iskustvo, koje nam uvek izgleda veliko i tesSko, i naSu pamet, o
kojoj imamo obicno najlepse misljenje. Ali tu se i najcesce i najviSe varamo.
Aforizam je tanak led na koji nas navodi nasa Zelja da jeftino i brzo pokaze-
mo $ta znamo i Sta sve moZemo i umemo. On je ogledalo u koje mi hvatamo
ljude i svet oko sebe, a pritom ne primecujemo da se u njemu ogledamo i
pokazujemo i mi sami, sa svim nas$im pomislima i namerama”.

Ako udete u razgovor sa raznim ljudima, onda ¢ete se uveriti da svi mi-
sle kako znaju $ta je aforizam, iako retko ko od njih to uistinu zna. Misle da
znaju a ne znaju da misle. Ovde se predlaze prirucna definicija aforizma, a
njegova stvarna definicija sadrzana je u neiscrpnim znacenjima samih afo-
rizama. Aforizam je kratki, jezgroviti, britki, nabrekli, duhoviti, mastoviti, mu-
dri i poucni izraZajni oblik koji omogucava da se u malo reci sabere iskustvo
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zajednice i njen pogled na svet. Nema te nauke koja moZe da definise afori-
zam, jer ako bi to bilo moguce, onda bi i masSine mogle da budu duhovite.
Ali to ne znaci da se ne mogu u izvesnoj meri odrediti opsti i posebni uslovi
koje mora da zadovolji svaki aforizam da bismo ga smatrali druStveno de-
lotvornim i duhovno vrednim.

Trebalo bi se cuvati coveka koji se ne smeje. Smeh i osmeh jesu znaci
dobre duse i uzviSenog duha. Treba uciti toga pojedinca, a mozda i ¢itav
njegov narod, da se smeje i raduje. Gde se ori smeh tu su ljudi zdravi. Onaj
ko se smeje po pravilu je daleko od toga da ¢ini zlo. Aforisticar osuduje gre-
Sku i greh, ali ne i greSnika. On otkriva zabluduilaz, ali ne mrzi zabludelog i
laZova. On ga na duhovit nacin kori ali ga ne mrzi, jer mu je bliZnji, a ovaj to
ne shvata. Ali to nije podsmeh njemu, nego slabosti ili mani koja je u njemu
nasla svoga izabranika ili predstavnika. Inace bi i duhoviti aforisticar postao
moralno sumnjiv, jer ponizava i porazava svoga bliznjeg. Nas vitez duha ima
srce i um na pravoj strani, i zato on svakodnevne nevolje pojedinca uzdiZe na
stepen drusStvenog problema, o kome se mora zauzeti stay, i izneti vredno-
sni sud - javno. Prema tome, nije uloga satiri¢nog aforizma prazno i Suplje
zabavljanje i ruganje, ve¢ poruka i pouka. Filozof volje za mo¢ veli: ,Nije po
svacijem ukusa da se istina kaze prijatno”.

Iza smeha i osmeha zivi Covek ranjen do dna svoje osetljivosti. Aforisticari
nisu bezbozZnici, oni samo veruju u boga koji se smeje, i koji je podrugljiv pre-
ma svome delu, znajuci da nije dovrSeno, i da ga treba usavrsiti. Aforistic¢ari
su neponovljivi cvetovi nasSe kulture i kada je sve bilo protiv nje i protiv njih
- osim vernih ¢italaca i slusalaca. Sala je preZivela sve nevolje ovoga sveta:
ona je jedina zdrava nada u beznadu! Neka je blagosloven svaki onaj ko uspe
da izazove vedar osmeh na licu svoga bliZnjeg.

Nasi aforisticari verovatno nisu ni slutili da u nasoj kulturi postoji so-
ciolog kulture, Ratko BoZovi¢, koji ih je celo vreme drzao na oku i pazljivo
osluskivao njihov kriticki i satiricki govor, svestan da ono $to oni misle osta-
vlja traga ne samo na njegovu misao nego i na sve one koji su razmisljali o
stvarima koje uznemiruju nasu dusu i duh. Neka mu oproste ako poneku
njihovu rec nije razumeo onako kako su je oni izgovorili, ali i sami znaju da
on viSe paznje poklanja mogu¢im znacenjima nego golim rec¢ima. Nije on
gospodar ni svojih reci - Cesto reci varaju misli! Rec¢i su muze koje pomuze
kad one popuste njegovim molitvama.

RATKO KAO UCITELJ

Sjeren Kjerkegor je zapisao: ,Biti ucitelj to ne znaci se¢i kao na panju tvrd-
njama, ni davati lekcije da se nauce; biti ucitelj to znaci zaista biti ucenik.
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Ucenje pocinje kad ti, ucitelju, ucis od ucenika, kad se ti smestis u ono sto je
on razumeo”. U svakome od nas zapisan je put do drugog, pri cemu su drugi
bili uglavnom Ratkovi studenti.

On je svojim studentima nudio program iza koga nije stajao niko osim
njega: zahtevao je da ga razumeju a ne da se sa njim sloze! Dolazio je medu
njih da potpaljuje duhovne vatre, da postavlja nezgodna pitanja. I onaj ko
pita sigurno se ne oseca najbolje, jer je svako pitanje izraz nekog nedo-
statka, neke oskudice. Ja mislim da mi oskudevamo u ljudima kao sto je
Ratko. U susretu sa njim zaboravimo sve $to nije istinito, dobro, lepo i sveto.
Otkrivate, na kraju, kako rastete poput koraka u vasem detinjstvu. Susret sa
njim otrgao je studente od onih dosadnih udzbenika u kojima se okamenilo
zastarelo znanje.

Na nama je da, na drukg¢iji nacin, govorimo o starim i novim, ali velikim
stvarima iz Zivota, za koje danasnje pokolenje ne pokazuje interese. Hanif
Kurejsi, u delu Buda iz predgrada, rece: ,Ho¢u da razgovaram o tome kako
Zivimo svoje Zivote, Sta su nam vrednosti, kakvi smo ljudi postali i $ta mo-
Zemo postati ako to pozelimo. Ho¢u da ohrabrim ljude da misle, da razmi-
Sljaju o sebi i oslobode se svojih opsesija. U kojoj Skoli se uci ta dragocena
meditacija. Ho¢u da pomognem drugima da razmisljaju o dubljoj mudrosti
u sebi koja je ¢esto zatrpana pometnjom svakodnevnog Zivota”.

Imamo veliki broj nauka o coveku, koje rade svoj posao pretezno nezavi-
sno jedna od druge, tako da je zapuStena i gotovo napusStena svaka pomisao
o0 jednoj jedinstvenoj slici coveka, u kojoj bi se ugledala njegova sustina. Da li
je danas moguca takva jedna slika s obzirom na nevidenu podelu rada i spe-
cijalizaciju funkcija? Jer rastaviti coveka na delove, pa svaki deo proucavati
nezavisno od celine, znaci ponistiti celovitu istinu o njemu, ukinuti njegovu
sustinu. Davno je upozorio kineski mudrac Lao Ce: ,,Rastavi kola na delove,
i nema vise kola”. Opsta teorija kulture ne zanemaruje rezultate istrazivanja
posebnih nauka o ¢oveku, ona ih uzima kao gradu za svoja uopstavanja.

O gubitku sredista, tacke oslonca, ili tzv. arhimedovske tacke gledista,
govori sledeca velika istina iz pera Tadeusa Breze: ,Budala moZe ponekad
da bude genijalan stru¢njak. On je budala u svim ostalim oblastima, izuzev
one u kojoj je genijalan. Ako, dakle, u takav trust mozgova uzimaju takvoga,
on onda u njemu ucestvuje ne kao budala, nego bas kao hiper-super-struc-
njak za ono u ¢emu nije budala”.

Filozof volje za mo¢ odavno je predvideo neprilike u kojima smo se nasli.
On je pisao u Volji za mo¢: ,Saznavaoci, koji samo hoce da utvrde §ta jeste,
jesu oni koji ne mogu niSta postaviti kako treba da je... Nase saznanje je po-
stalo nauc¢no u onoj meri u kojoj moze primeniti broj i meru... Vrednost ima
samo ono S$to se moze brojati i izracunati. U kojoj meri ovde Zeli da prevagne
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prosecan tip ¢oveka?” Nice je duboko verovao da nas od ove poSasti moZe
spasiti jedino umetnost. ,Mi imamo umetnost da ne bismo propali zbog isti-
ne... Umetnost vredi viSe od istine... Umetnik ne moze izdrZzati stvarnost, on
sklanja pogled, okrece ga unatrag”.

Na njegovom tragu razmislja i Horhe Luis Borhes: ,Do¢i ¢e vreme kada
¢e ljudi slabo mariti za slucajeve i okolnosti lepote; bi¢e im stalo do lepote
same po sebi. Mozda ih nece interesovati ni imena ili biografije pesnika...
To zvuci jos bolje kad pomislimo da ima celih naroda koji tako razmisljaju.
Smatram, na primer, da narod u Indiji nema osecaj za istorijsko... Ho¢u da
kaZem da se oni interesuju za probleme kao takve, ne za biografske, istorij-
ske, ili hronoloske ¢injenice... Njih interesuje zagonetka kosmosa”.

Skupina ljudi, umesSana u planiranu potragu za novim otkri¢ima, zajedni-
canaucnika, i ne sluti kakve sve posledice izazivaju ili mogu izazvati njihova
otkric¢a. Nema velikih istrazivanja u nauci koja nisu opasna po Zivot, opasna
po svojim posledicama. Nau¢nom saznanju odace se najveca pocast ako se
ono stavi u sluzbu najvecih vrednosti: ljubavi, nade, vere, pravde, slobode i
svetosti zivota. To znaci da nauc¢no saznanje ne moZe da ima Krajnji smisao
u sebi (spoznaja radi spoznaje), ono moZze biti samo sredstvo za uzvisene
ciljeve Covecanstva. Svaki naucni iskaz dobija svoju vrednost i opravdanje
ukoliko doprinosi tom cilju. Nau¢na misao ne moZe naci smisao unutar same
sebe. Dobro je rekao A. Ajnstajn: , Ko bi mislio pocetkom veka da ¢emo kroz
pedeset godina znati tako mnogo a razumeti tako malo”.

Razlika izmedu razuma i uma upucuje na sukob strucnjaka i eticara (two
culture). Ima svesti na pretek, ali nema savesti: strucnjak ubija coveka u sebi!
Sarl Bodler je isticao da je malo koristi od o¢iju ako je um slep. Nije dovolj-
no gledati, vaznije je videti: ako gledas$ pojavu, ne vidis$ sustinu! Jo$ jednom
reci [ve Andrica: ,,Ako ne mogu da vidim, necu ni da gledam”. Jurij Poljakov
zakljucuje: ,Svaka pogresna rec je metak, ispaljen u tude srce”. Dok sluSam
njihove reci, sam sebe izgovaram. Sudbina je sve $to nam kazu.

Mozda gresim, ali ¢ini mi se da smo mi, Ratko i ja, i nama sli¢ni, utopisti
stare garde, starog kova, u kojima jo$ uvek boravi metafizika, a kojima vre-
me ne ide naruku. Mozda smo poslednja sol zemlji. Ako nas ne slusaju ljudi,
mozda nas slusaju ribe, kao Sto su slusale Sv. Antuna Padovanskog ili Franju
Asiskog. Cinjenica je da oskudevamo u kulturnim ljudima: nekulturan ¢ovek
nikad ne odraste! U drustvenim naukama, u naukama o ¢oveku, viSe nema
istine kojoj bi se mogli radovati. ,Svaki ¢ovek ima prava da sumnja u svoj
zadatak, i da ga s vremena na vreme zanemari; jedina stvar koju ne sme da
ucini to je da ga zaboravi. Ko ne sumnja u sebe, taj je nedostojan - jer slepo
veruje u svoju sposobnost, i gresi iz oholosti. Blagosloven je svaki onaj ko
prolazi kroz trenutke neodlucnosti”, porucuje Paulo Koeljo.
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Ni danas u naukama o kulturi i filozofiji kulture nema jedinstvenog od-
govora na pitanje S$ta je kultura, gde je njeno mesto u strukturi duhovnog
sveta. Ratko je izvrSio pokusaj da se prikazu neka saznanja o kulturi sa sta-
novista posebnih duhovnih disciplina, i u isto vreme da otkrije, sistemati-
zuje i objasni bitne slicnosti medu razlic¢itim kulturama, uz svoje sumnje u
moguc¢nost Cisto nauc¢nih znanja o kulturi: plemenita zrelost i blaga duhov-
nost! Pored opstih pitanja o kulturi, upoznavanje sa kulturom drugih naroda
ima svoga smisla, jer tako studenti sticu naviku i sigurnost da se i u stranim
kulturama osec¢aju kao kod kuce: mnogo kultura u jednom svetu!

Doslo je vreme da se ponovo promisli Sta je kultura i sta je sa kulturom,
jer se svakodnevno uveravamo da ona opada i propada, da se ne neguje, da
se 0 njoj ne brine. Ako se o necemu mora da vodi briga, to samo znaci da je
ono na neki nacin ugrozeno. Kultura je sve ono $to je covek sam stvorio i $to
ne moze da opstane bez njegove brige i nege.

Ovde se susre¢emo sa jednim paradoksom: Celik, Zelezo i mermer smr-
vilo je vreme i pretvorilo u prah i pepeo, ali ono Sto je prezivelo, Sto prkosi
vekovima, ono nezno, krhko, vazdusasto, Sto postoji u obliku Sapata i sna,
oCuvalo se u re¢ima pesnika i pojmovima filozofa. Ne zastareva i ne pro-
pada ono Sto se pamti, jer mu pamcenje ne da da bude zaboravljeno. Ono
Sto je duhovno traje vecno, ono Sto je materijalno propada. ,Slava pravde i
duse nije istog reda kao snaga drustva i mo¢ drZave”, opominje nas Zan d’
Ormeson u knjizi Slava carstva.

Starogrcko drustvo i drzava su propali, ali grcka filozofija i danas zivi
svuda gde se uistinu neSto misli i stvara: imena Sokrata, Platona i Aristotela
se ne zaboravljaju! Veliko rimsko carstvo je bilo pa nestalo, ali Rimsko pravo
se i danas predaje na svim univerzitetima sveta. Filozofija zivi duze od filo-
zofa, a pravo duze od pravnika. Tako je i u drugim oblastima kulture. Samo
u ovom smislu smrtan ¢ovek govori o besmrtnosti duse.

Sta u stvari ¢inimo dok pominjemo imena grékih mudraca i umetnika?
Mi ih ozivljavamo u secanju, i mrtve ih vracamo u duhovni Zivot, jer Ziv je
onaj koga se secamo. Preko njih mrtvih mi Zivi moZemo ,progledati na oci
koje nismo imali” (Matija Be¢kovi¢). Anticki svet je bio pa nestao, ali ono
Sto se od njega preselilo u jezik i sacuvalo u njemu traje i danas, otporno
na zaborav. Eshila, Sofokla i Euripida ozivljavamo kad god gledamo njihove
drame u pozoristu. Viktor Igo: ,Mrtvi Zive dok ima Zivih koji misle o njima”.
Karl Jaspers: ,Samo za otrcani realizam mrtvi su mrtvi”. Emil Dirkem: ,Mrtvi
sumoralni policajci drustva”. Erih Maria Remark: ,,Kad nam zivi ne pomazu,
mrtvi moraju to da ¢ine”. Savremeni nemacki pesnik: ,Zivi zatvaraju o¢i mr-
tvima, mrtvi otvaraju ocCi zivima”. - Tako u se¢anju ljudi kroz vekove blista
jedna kultura u posebnim oblicima: jeziku, knjiZevnosti, umetnosti, filozofiji,
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istoriji... Svi nosimo u sebi proslost sveta, niko od nas nije mlad, na $to nas
podseca istorija ideja i verovanja koja ,Sapc¢e coveku nesto o njemu samom”.
Na pitanje koliko je star, jedan mudrac je odgovorio: ,Koliko i svi ljudi”.

Opsta teorija kulture vodi racuna o slicnostima ili srodnostima izmedu
kultura, ne zanemarujuci svoju usmerenost i na uocavanje razlicitih sloje-
va ljudskog iskustva, natalozenih tokom vekova ljudske kulture. Posebne
nauke o kulturi, sa svojim istanCanim analizama pojedinih zajednica i nji-
hovih kultura lome celinu, dok je saznajni interes opste teorije kulture da je
oblikuje kao se¢anje ljudskog roda. Ne moze se pore(i veza izmedu religije,
umetnosti i filozofije, koje su oduvek ¢uvale uspomenu na izvorno jedin-
stvo ljudskog duha. U tom smislu zapisao je Hegel u svojoj Estetici ove reci:
»,Medutim, ako jedan nacionalni ep treba da zadobije trajno interesovanje i
drugih naroda i drugih vremena, onda je potrebno da svet koji se u njemu
opisuje ne bude samo svet posebne nacionalnosti, ve¢ mora da bude takav
da se u tome posebnom narodu i njegovom herojstvu i delanju u isto vreme
snazno odrazava i ono $to je opsSteCovecansko... Homerove pesme Zivece ve-
Cito i bi¢e za sve narode i za sva vremena od aktuelnog interesa”.

Danas ni $kola nije jemstvo da ¢e se pojedinac snaéi u Zivotu. Skola nije,
kao nekad, kanal socijalne pokretljivosti, jer mase Skolovanih ne mogu naci
posao koji odgovara njihovom stepenu obrazovanja - pismenost i obrazo-
vanje nisu odlucujuci ¢inioci za uspesan zivotni vek. Svako mora da odabe-
re svoj put izmedu onog Sto Zeli da bude i onog $to mu drustvo i drzava u
kojoj zivi dopustaju. U poslednjih deset godina otislo je 100.000 mladih iz
Srbije, tako da smo ostali bez mozga. Skolovan mladi svet jeste glava sva-
kog drustva. Ovo drustvo ostalo je bez glave, jer najbolje glave odlaze. Ako
se ¢ovek nade u situaciji izgubljenog, tada nema na $ta da se osloni: onda
se jedino moZe da pouzda u svoj karakter i svoju savest. Isto tako diploma
nije garancija pismenosti, vec je to postala praksa, odnosno vestina snala-
Zenja u promenljivim okolnostima. Dovoljno je podsetiti na istaknute licno-
sti naSeg javnog Zivota koje nisu znale ni Citati ni pisati: Karadorde, Knjaz
Milos, Vuk KaradZi¢ (na pocetku). Doduse, sociolozi obrazovanja i pedagozi
danas upozoravaju da se ,pismenosti krecu od alfabetske, numericke, nau-
Cne, geografske i telesne do emotivne, kulturne, gradanske i kriticke, izme-
du mnogih koje su izvikane”.

Ovde je dovoljno izneti samo jedan podatak o Ratku kao ucitelju. I po-
red desetak veoma atraktivnih smerova na poslediplomskim studijama na
Fakultetu politickih nauka, gde je predavao, najveci broj se prijavljivao na
smeru za kulturu i kulturnu politiku. Ponekad ih je bilo viSe na ovom smeru
nego na svim drugim zajedno - toliko je bio omiljen Ratko i predmeti koje
je predavao. Studenti nisu ni bili svesni koliko cinjenica je pred njih izneo,
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koliko su dubokih misli od njega ¢uli, kakav oblik su njegova predavanja ima-
la, sa koliko ljubavi je delio svoje iskustvo i znanje — svega toga su se secali
mnogo godina kasnije, kad viSe nisu imali prilike da ga sluSaju. On je licnost
potpunija od udZbenika.

Da privedem kraju govor o Ratku kao popularnom i omiljenom ucitelju,
koji ¢e ostati u secanju Cetrdeset generacija studenata FPN. Ono po ¢emu ¢e
ga pamtiti jeste otvorenost, dobronamernost i kriticka svest. Davao je svaku
vrstu podrske nenasilnom pokretu otpora neznanju, lazima, samovolji, za-
bludi. Kritika kao nepokoravanje ¢injenicama otupele i zaglupele realnosti.
Jer kultura je pogled na svet ne samo kakav je bio i kakav jeste, nego i kakav
bi mogao i trebalo da bude, slika sveta koji nedostaje, sanjani zavicaj. ,San
koji se josS nije desio a svi pjesnici po njemu navijaju sat” - peva Miroslav
Jovanovi¢ Timotijev. MoZda ¢e naici jedno humanije vreme u kome se kul-
turan ¢ovek jo$ u nesto raCuna.

kkk

Misli izre¢ene ovde protive se svakom sistemu, jer svaki sistem je zatvoren,
upravo zbog toga Sto je sistem. Zato Ratko ne voli stroge definicije, klasifi-
kacije i tipologije, poSto ove po pravilu zanemare i ispuste nesto znacajno
za kulturu - izuzetke i izuzetne, koji zasluzuju posebnu raspravu. Ne zadr-
Zava se on na prikupljanju brojnih ¢injenica, odnosno podataka (Sto veci
uzorak to sigurniji zaklju¢ak), ve¢ mu je bitno da ispita pojedinacan slucaj
samo kap vode iz okeana da bi saznao hemijsku strukturu ¢itavog okeana,
ili zoologu da prouci jednu amebu da bi poznavao sve amebe, isto tako je u
drustvenim naukama i humanistickim disciplinama, pa i u umetnostima, do-
voljno upoznati jednog sveca da bi upoznali sve svece; dovoljno je upoznati
jednog tiranina da bi se upoznali svi drugi. Znamo da je svetost opSti pojam,
a svetac jedinstvena licnost. Ali ,jedinstvenost ¢injenice ne sprecava univer-
zalnost pouke koja se na osnovu nje izvlaci” - zakljucio je Cvetan Todorov.
Onaj ko je dobro upoznao englesko iskustvo vladanja taj uglavnom poznaje
sve druge demokratske (parlamentarne) oblike vlasti. Ovde je pojedinacan
slucaj u stvari predstavnik ¢itave vrste a ne izraz za neku pojedina¢nu po-
javu. Upoznavanje jednog slucaja moze pomoci da se bolje osvetle svi drugi
iste vrste, jer se sada ne razumevaju s obzirom na $irinu nego s obzirom na
dubinu (case study - studija slucaja). Tako se u umetnosti reci opsti pojam
ljubomore otelovi u Otelu, opsti pojam Skrtosti u Kir Janji, opsti pojam le-
njosti u Oblomovu, opsti pojam mudrosti u Sokratu itd. Doduse, treba biti
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vest majstor da bi se prikazao opsti pojam koji radi u pojedina¢nom liku i
krece se medu nama.

Tako se, na primer, u svim drustvima i kulturama, stranac po pravilu
dozivljava kao sumnjiv i opasan, $to je samo poseban oblik bojazni od ne-
poznatog i nepredvidljivog. U naSem srcu i duhu postoje vrata koja se te-
Sko otvaraju stranim ljudskim bi¢ima i njihovim pogledima na svet. Ovde je
moguce poredenje drustvenog sistema sa kognitivnim sistemom. Ono Sto se
u naucnoj teoriji javlja kao izuzetak, u politickoj zajednici je stranac: on je
tu, i vidljiv, ali nepredvidljiv, unosi nered u ustaljeni red, koji se jasno izraza-
va i u jeziku. Na primer, ob-red, od-red, red-osled, red-ovit, red-itelj. Svaki
drustveni sistem teZi da se obezbedi od stranca kao Sto svaki teorijski sistem
strepi od izuzetka, koji narusava saznajnu vrednost teorije. Zajednica oseca
neku teskobu od stranca, teorija se plasi od izuzetka, koji prkosi uklapanju
u sistem, remeti njegovu jasnocu i ¢istocu.

[zuzetak ne trazi dozvolu od teorije: to je nepredviden i nepozvan gost,
ne javlja se iz ocekivanog toka misljenja, ve¢ iznenadi, iskrsne kao slobodan
strelac. Zato se svaki izuzetak od teorije javlja kao protivnik sigurnog znanja,
otkriva nesto drugo od teorije, mozda drukciju mogucénost misljenja i delanja.
Pojavi koja odstupa, i koja se ne moze uklopiti u teorijski sistem, slucaju,
treba se radovati - radovanje slucaju. Pol Valeri ima pravo: ,Znati misliti to
znaci izvudi iz slucaja zalihe koje nam on namece”. Meri Daglas uopStava:
»Svaka kultura se nuzno suocava sa dogadajima koji prkose njenim pretpo-
stavkama”. A red je osnovna pretpostavka. Podsecam da se u velikim svet-
skim religijama davo definisSe kao , onaj ko unosi nered”.

Nasuprot onim brojnim knjigama, koje ne mogu da zadovolje ni dusu
ni srce, Ratko je u svoje knjige unosio svoje bice, svoja pitanja, svoje sum-
nje, svoj nemir, tako da Citalac ne moZe ostati ravnodusan ili pasivan, vec
se i sam nadnosi nad dubinu i Sirinu znacenja reci, toga duhovnog tkanja.
[za smeha i osmeha pomalja se sva ozbiljnost Ratkovih traganja za istinom
ilepotom u dobrano pometenom i gotovo potonulom svetu. ,Neophodno je
biti Sto viSe svoj kako bi se, upravo svojim, moglo ukljuciti u zajednicu co-
vecCanstva”, pisao je nas$ zajednicki prijatelj Andrej Mitrovic.

Kod Ratka se, na neki samo njemu znan nacin, svaka misao pretvori u
osecanje, i tako deluje moc¢nije nego kad je cista kao suza. Te¢no i tacno je
govorio i strpljivo i paZzljivo sluSao Sta drugi govore. U njegovom govoru,
pisanju, ponasanju i odevanju ima neceg jednostavnog, prirodnog i toplog.
U njegovom Zivotu, svesnom i nesvesnom, istice se nagonska mudrost da
iskoraci iz skucene stvarnosti, iz palanke, i da se vine u visine i Sirine uni-
verzalnih znacenja - Sto je mozda uticaj epske poezije i mito-poetike. On
voli i Zivi nauku koja se ne boji da prekoraci svoje granice. Njegova misao
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prevazilazi uske, lokalne okvire i prelece ¢ak preko Atlantika. (Ratkova knjiga
Igra - temelj kulture prevedena je na engleski jezik i objavljena u Njujorku
2008. godine, sa mojim predgovorom).

RATKO KAO PRIJATELJ

Ratko, viSe volim da korim za ono $to nisi uradio (a mogao si) nego da te
hvalim za ono $to si uradio. I kada te hvalim i kada te korim, uvek te volim.
Ako sam ponekad ostro sudio o tvom radu, bila mi je strana misao da tebe
osudim, jer znam da je pravo na gresku jedno od ljudskih prava koje proisti-
Ce iz slobode. Ti si me razumeo i kad se sa mnom nisi slagao. Samo glupaci
nemaju dilema i samo oni idu svome cilju bez dvoumljenja. Mnogo je onih
koji ne sumnjaju, jer je sumnja posledica razmisljanja. Oni nisu sa knjigom
na ti kao $to smo to mi. Reci Svetog Anselma: ,Staviti knjigu u ruke neznali-
ce opasno je koliko i dati mac u ruke detetu”. Za njih je vaznije da budu siti
nego mudri. Oni su predstavnici svega Sto je prirodno, jer najbliZi je prirodi
onaj ko nista ne zna i ne Zeli da sazna. Meni se Cini da je ispod dostojanstva
jedne licnosti da se prepusti igri u kojoj vladaju zakoni prirode, Sto znaci
da su suvisni zakoni kulture, to jest njene vrednosti i norme verovanja, mi-
Sljenja i delanja. Nas su naj¢eS¢e napadali gori od nas, tako da je po pravilu
bolji ¢ovek stradao od goreg od sebe. Taéno govori Sarl Bodler: ,Ni vi ni ja
nismo dovoljno budale kako bismo zasluzili da svi glasaju za nas”.

Zaboravljamo da oni ne mogu i ne znaju da misle. Oni se nalaze u onom
stanju duha koji ne pozna muke izbora. Andre Zid je negde zapisao: ,Ne
moZe se misliti a da se ne postoji, ali se moze postojati a da se ne misli”. Svi
imaju moguénost da misle a misle samo neki, kao $to svi imaju oci da gle-
daju, a samo neki vide. Ratko je ¢ovek bistra oka i bistra uma, pa nije ¢udo
Sto je pokolenjima otvarao oci za drukcije gledanje i duh za umnije sudenje.
On je iskusio toliko toga da mu zivot svakog drugog ¢oveka izgleda kao da
je njegov vlastiti. Onaj ko ima u svom iskustvu gotovo sva druga iskustva
mora da je bogat, kao bog.

Divno je imati Ratka za ucitelja, a joS lepSe za prijatelja. On je pouzdan
li¢ni prijatelj i nepouzdan oslonac svake vlasti, jer je vladavina ¢oveka nad
¢ovekom neprirodna. On nastavlja da se bori, kako bi svet bio bolji nego Sto
jeste, kako bi opet bili dobri jedni drugima. On sanja o jednom drugom, no-
vom vremenu, $to kuca na vrata istorije, i ceka da u nju ude, te da se ispuni
univerzalnim vrednostima i normama, koje Zivotu nude smisao. On nije ¢o-
vek koji bi drzao govore (jer nije politicar), on je ¢ovek koji Zeli razgovore o
bitnim stvarima za nas$ zivot. Sima Pandurovic je rekao da u nas, ako samo
Cetiri dana govorite istinu, mozete dospeti u ludnicu.
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Ratko je objavio preko 40 knjiga. Ja ga ponekad, u sali, peckam da brze
piSe nego Sto ja ¢itam. Za njega je Citanje i pisanje knjiga nesto prirodno, kao
S$to je nekom drugom sviranje na muzickom instrumentu, ili igranje Saha.
Pisati knjige za njega znaci slati poruke ljudskim bi¢ima koje uglavnom nikad
nije sreo i upoznao, a od ¢ijeg suda zavisi sudbina njegove knjige. Knjigu nosi
sa sobom kao sveto pismo, kao molitvenik za svu bracu, treznu i mokru.

Slazem se sa Kazimjerom Brandisom koji napominje i opominje:
,Konac¢nu kaznu piscu izricu njegove knjige. Zajedno sa glavnom kaznom:
zaboravom”. Retki su oni kojima istorija nauke, filozofije i umetnosti izdaje
uverenje o besmrtnosti. Ratko je pisac koji ne piSe samo za druge pisce nego
i za radoznale Citaoce. Ono Sto sam u njegovim knjigama razumeo dobro je,
a ono $to nisam razumeo verovatno ne razume ni njihov pisac. Govor o ne-
Cijoj knjizi Cesto je siguran nacin da se stekne jos jedan protivnik: rasprava
o njemu je put da se pokvare dobri odnosi medu njima. Medutim, ovo za nas
ne vazi: mi smo dobri protivnici u raspravi i jos$ bolji prijatelji u Zivotu!

Ovo je zgodna prilika da Ratku odam priznanje koje je za gotovo pola
veka naSeg prijateljstva zasluZio. Od svih koji neguju, misle i piSu o kulturi, ti
si imao najve¢i uticaj na mene, tako da na skoro svakoj stranici mojih knjiga
moze$ da prepoznas svoj glas u mome. Dok slusam ili ¢itam tvoje reci, sam
sebe izgovaram: i kad nisi izvorno svoj, ti govoris novim jezikom o starim
istinama i vrednostima. Ti pronicljivo govoris$ i o ¢utanju, jer smatras da
nema nista stvarnije u ljudskoj komunikaciji od ¢utanja. Sta je u stvari ¢u-
tanje? Evo samo nekih odgovora koje si samom sebi odgonetnuo:

Cutanje je: od/govor, stil postojanja, stav bi¢a, stvarnost unutrasnjeg,
govor intuicije, mucanje duha, usamljivanje svesti, misticna dubina, moli-
tva osame, neporo¢na mana, pustolovina volje, nadmo¢ smirenosti, diskret-
no pozoriste, maska istine, melanholija tajne, Sapat tiSine, aktivna uzdrza-
nost, ¢udljiva spontanost, misterija polutame, nuzna odbrana, prethodnica
delanja.

Cutanje se vezuje za samo¢u i tiinu, pa sam, ¢itajuéi $ta je Ratko na-
pisao o ¢utanju, i ja nesto dopisao o tisini. Evo kako me on nadahne: tiSina
kao izvor saznanja, tiSina ispunjena smislom, tiSina kao priprema za duhov-
ni rast, tisSina kao tihi boravak u samom sebi, tiSina ispunjena pitanjima i
ocekivanjima, tiSina kao nesto recitije od reci, tiSina kao umirivanje ¢ula od
spoljnjeg sveta, tiSina kao u¢utkivanje samog sebe, tiSina koja govori viSe no
Sto ¢ula opazaju, tiSina kao ¢uvanje tajne, tiSina kao znak nemoci da se taj-
na izrazi, tiSina kao tiho samovanje, mudra tiSina u kojoj se nasluc¢uju bitne
stvari, tiSina kao prostor molitve.

Kad je rec o ¢utanju, samoci i tiSini, Ratko ispisuje reci koje nikada nisu
bile u takvoj vezi. 0 nadmoéi ¢utanja, na primer, on pise: ,Cutanje procis¢ava
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nakazno receno i brani dostojanstvo nerec¢enog, a Sto bi moglo da se kaze
¢utanjem. Zasto da ne? Pokazalo bi se da ¢utanje, iako nece da kazuje laz
nego istinu, nije nesklono re¢ima i slobodnom govoru”.

»Svaka kap tiSine rada po jedan zreo plod” - veli Pol Valeri. Gde nema
tiSine nema ni ¢oveka stvaraoca. U tiSini ¢ovek crpe iz samoga sebe, sa dna
svoje svesti i savesti, vlada sobom, jer ne zavisi ni od koga. Moliti se znaci
uci u tisinu. TiSini se ne moZe nista dodati ni oduzeti - ostaje jednaka sama
sebi. Samo tiSina ne Skodi drugima, jer iz nje obi¢no dolaze poruke mira.
Svoje poruke ona Salje tiho, kao cvece svoje mirise. U tom trenu sam kao
tihi okean na svom dnu, smiren i nepokretan za oko, otvoren za nesto Sto
mi nedostaje: da bi u sebi ¢uo glas boga! ,Sve Ce se zavrsiti tiSinom” (splen-
did isolation - sjajna usamljenost.) ,Drugi se otvara samo u tiSini” - istice
Franc Kafka.

Sve nase pesme, price i molitve samo su iverje jedne velike klade - ti-
Sine. Ko nije upoznao lepotu samoce i dubinu tiSine, taj nije upoznao sebe:
taj odbija razgovor sa sobom i bogom u sebi! U tiSini se unutrasnji glas bo-
lje Cuje: susret sa tajnom u sebi! Nemo¢ govora o tajni recit je govor tajne:
tajnu moze da iskaze samo tiSina! Ona ponisStava sve razlike i grli ih u jed-
nom poljupcu. O bogu se mozZe govoriti tiSinom, kada re¢i mogu da vredaju
svetost tiSine.

Misljenje je samo jedan oblik tiSine, ali ono je jo$ uvek vezano za spo-
ljadnji svet pojava, dok je molitva usmerena na unutrasnji Zivot duse i duha.
Ipak, Ratkova predavanja uvek su bila obredi na jednom drugom oltaru, mo-
litve na drugi nacin, pojmovno ispovedanje. Njegova predavanja svode se na
jednu poruku, a ona glasi: da smo blizi bogu ukoliko smo bliZi jedni drugima!
Bozja rec, ljubav, tako je moc¢na, da nas privlaci, da se svi preko nje razu-
memo, da nas ona sjedini u jednom zagrljaju. Ko uspe da pronikne tiSinu i
dozove je njenim pravim imenom, taj je postigao najvisSe $to smrtan covek
moZe posti¢i. Ona nije viSe za njega ni hladna ni nema, ni pusta ni strasna,
nego mu sluzi i nalazi mu se u svakoj nevolji” - zapisao je Ivo Andric.

Doslo je vreme da se dublje i ponovo promisli $ta je kultura i Sta je sa
kulturom u ovom ogoljenom vremenu, jer se svakodnevno uveravamo da
ona opadai propada, da se ne neguje, da se o njoj ne brine. Ako se o neCemu
mora da vodi posebna briga, to samo znaci da je ono na neki nacin ugro-
Zeno. Kultura je sve ono $to je ¢ovek sam stvorio i Sto ne moZe da opstane
bez njegove brige. Doslo je vreme za odbranu kulture od modernih varvara.
Ovo drustvo ima jednog kulturnog ¢oveka, u jedno vreme koje ne mari za
kulturu, i tretira je kao vid potroSnje, iako od kulturnih dela ima viSe koristi
nego od nekih privrednih grana.
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Posle mnogo godina, ¢itaju¢i knjigu Zlatna beleznica engleske spisate-
ljice Doris Lesing, za koju je dobila Nobelovu nagradu, nasao sam razumno
i umno objasnjenje nasSeg spora oko mo¢i i nemoci nauke i kulture. Evo Sta
ona kaze: ,Ne samo Sto je detinjasto od pisca da nastoji da svi Citaoci vide
ono $to on Zeli da vide, da svi oni shvate oblik i cilj romana kako je on to za-
mislio, nego i da je takva piSceva Zelja znak da ni on sam nije razumeo nesto
najfundamentalnije. A to je zakljucak da je knjiga Ziva i potentna, plodonosna
i spremna da rasplamsa misao i raspravu samo onda kada njen plan, oblik
i namere nisu sasvim shvacene, jer trenutak u kojem se to ostvari oznacava
trenutak u kojem se nista viSe iz nje ne moze izvuci”. Treba biti jak covek da
bi priznao svoje neznanje, zabludu, gresku ili greh.

U opstim pojmovima i teorijama odjekuje ono Sto je zajednicko, to jest
ono Sto slusa zajednica, zajednicka znacenja. Jer, kako rece Konstantino
Bertolo, Spanski knjiZevni kriti¢ar, ako govor razumemo kao pojedinacnu
upotrebu javnog vlasnistva kakvo predstavlja jezik onda se odgovornost javlja
kao nuZan i pozeljan ¢inilac. M. J. Timotijev dodaje: ,Sto jezik ne oplete to
vrijeme raspara”. Edvard Sapir napominje i opominje: ,Vrata svake kulture
otvaraju se klju¢em njenog jezika”. Sve Sto Ratko govori i piSe jeste jedna
velika knjiga o nama, jer svako od nas u njoj, na ovaj ili onaj nacin, prepo-
znaje sebe i svoje iskustvo.

PiSu¢i o Ratku i o njegovom obimnom delu, trudio sam se da sve pro-
sudim, a da ni$ta ne osudim: moje je da objasnim i razumem! Nije moguca
veCna norma postupanja s obzirom na posledice, ali jeste s obzirom na mo-
tive i namere. Dobro rece Ernest Hemingvej: ,0 moralu znam samo toliko
da je moralno ono posle Cega se osecam dobro, a nemoralno ono posle ¢ega
se ose¢am lose”.

Ratko nije ni slutio da sam ga ja, viSe od pola veka, bar krajickom oka,
posmatrao u nastojanjima da progovori o stvarima o kojima su drugi radije
¢utali, bilo zbog neznanja, bilo zbog straha da javno iznesu svoje misljenje.
Ako je Ratko u Zivotu ucinio makar jednu vrednu stvar, a jeste, zasluzuje
da se ovde pomene i ponovi vise puta. Andre Zid je u mladosti oéekivao da
mu se ljudi dive zbog knjiga koje ¢e tek napisati. Ratko ih je napisao pa mu
mnogi pisci mogu da zavide.

RATKO ILI KULTURA OTPORA

Gotovo da nema pojave iz drustvenog, politickog i kulturnog Zivota o kojoj
Ratko nije izrekao svoj sud. Pored glavnih odrednica o kojima sam rekao ono
najnuznije, on je, izmedu ostalog, govorio i pisao o umetnosti, mitu, religiji,
moralu, nauci, jeziku, komunikaciji, dijalogu, toleranciji, kritici, modi, foto-
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grafiji, pornografiji, reklami, nasilju, grafitima, dosadi, snobizmu, palanci,
kulturnoj politici, tradiciji, tradicionalizmu, autoritarnoj licnosti, mentali-
tetu, politickoj ne/kulturi, predrasudama, stereotipima, multikulturalizmu,
sredstvima javnog informisanja, gradu kao metafori, seksualnosti, Zenskom
pismu, erosu i tanatosu, kulturi bede i siromastva, odgovornosti intelektua-
laca, ¢utanju, govoru, tiSini, mrznji, prostastvu, zaboravu, vodama, vedrini
pobune, sporom navikavanju na slobodu, poniZzenju duha, zakasnjenju kao
nasoj sudbini, simuliranom javnom mnjenju, izneverenoj nadi, snazi otpora,
odgovornosti naucnika, krizi Covec¢nosti, stalnosti fasizma, civilizaciji otpada,
sputanoj kreativnosti, vizuelnom kodu, krhkosti ukusa, stalnoj krizi drustva
i kulture, ludostima uma...

Ratko nije dozvolio da ga prozdre ovo srozano vreme: od ocaja ga je
spasavalo pisanje knjiga! Nije se zatvorio u sebe, jer bi tako oduzeo nesto
drugima, koji ga rado sluSaju i ¢itaju. Njegov istinski Zivotopis su njegove
knjige, a svaki ¢italac ¢e doprineti uobli¢cavanju njegova zivota. Budu¢nost
pripada misli, a prolaznost bolu. Dok je pisao on se mucio, ali bi se jos viSe
mucio da nije pisao o poniZenju uma i naopako okrenutoj stvarnosti - lud-
nici koju sociolozi zovu drustvo. Nesporno, Ratko mnogo toga zna i ume.
»Pisanje je oblik molitve” - podseca Franc Kafka. Meni se ¢ini da je Ratko
oduvek imao Zelju da veruje i misli o necem velikom i dubokom: velikom
po znacaju i znacenju, i dubokom po osecanju i tajnovitosti. [zgovarao je i
ispisivao reci koje gotovo nikada nisu zapisane u takvoj uzajamnoj vezi, gde
jedna osvetljava i pojacava znacenje susednoj i obratno. Nisu mu bili potreb-
ni kalupi tudeg iskustva i tudih misli. Njegove misli i ose¢anja stopljeni su u
njemu na srecan nacin: nisu se izgubili jedno u drugom! Hladnija polovina
Zivota i ona toplija Cine jedan zivot. Da bi izrazio ono najbolje i najdublje
u sebi, on se prvo molio, a potom mislio i govorio. Svoje o¢i upro je tamo
gde je u stara vremena izlazilo sunce, kad je sunce bilo bog, kako bi rekao
Zenon Kosidovski.

Tako Ratko razlozno piSe o mitu kao jeziku celine a ne delova. Mit je
oblik duhovnog izrazavanja ravnopravan sa drugim oblicima i ne moze se
zameniti ni¢im drugim. To znaci da je mit svojstvo ljudskog duha, a ne nizi
stepen u njegovom razvoju: to je oblik osmisljavanja covekova zZivota u svetu!
Mit je stvarnost i savremenog coveka bez obzira na stepen njegova obrazo-
vanja, posvecenosti racionalnom objasnjenju i razumevanju sveta. Izvesni
oblici verovanja, misljenja i ponasanja drevnih ljudi utkani su u svesti pod-
svest danasnjih pokolenja - arhetipovi kao univerzalna obelezja ljudske
kulture.

Ratko, kao pronicljiv duh, uocava znacajnu promenu u razumevanju
mitskih simbola. ,Vrijeme u kome Zivimo... daleko je od bilo kojeg herojskog
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vremena, pa nema ni njihove ideale... Dok je stari mit znao za simbole plod-
nosti i ljubavi, moderni junak nosi u sebi oslobodeno seksualno uzivanje...
i materijalne aspiracije ¢ovjeka potrosackog doba... Taj 'heroj’ traje samo
izvjesno vrijeme, sezonu ili dvije, a zatim dolazi drugi i drugaciji. Nijedan
ne moZe da bude trajan i univerzalan”. Jezik drevnih mitova sluZzio je ujed-
nacavanju razlic¢itih, suprotnih, pa i iskljuc¢ivih nacina ose¢anja, misljenja i
ponasanja. Mit je duhovno ujedinjavao ono sto je bilo drustveno razjedinje-
no. Klod Levi-Stros isti¢e da su ljudi bili kao predmeti pomoc¢u kojih mitovi
misle u njima.

Drevni mitovi se istorizuju sa dobitkom u nacionalnom znacaju i gubit-
kom u univerzalnom znacenju. Politicka antropologija svesna je ovog gubit-
ka, pa Raul Zirarde isti¢e da su politi¢ki mitovi novijeg doba napustili misao
o celini ili jedinstvu ili dali prednost podelama. Tako je religiozni mit o davo-
lu preveden u politicki mit o neprijatelju. Herman Broh je obrazlozio da svi
periodi u kojima opadaju univerzalne vrednosti jesu ki¢ periodi. I meni se
Cini da je moderna kultura izgubila jedinstvo: ona je razbijena, izlomljena,
sa deli¢ima koji su osamostaljeni. Ukratko, ona je ¢edo analiticke metode,
a ova metoda sastoji se upravo u rastavljanju celine na delove - ima brojna
lica od kojih nijedno viSe nije ljudsko, potpuno - jedinstvo kulture i coveka
je izgubljeno, puno stvari a malo licnosti, ¢ak ni u zametku bica, bez lika i
oblika. ,Zakljucio sam da je nered moga duha svetinja” (Rembo).

Ratko zakljucuje: ,Mit se najadekvatnije odreduje kao pojava koja se ni-
kad nije dogodila a uvijek se zbiva. Mitovi o razumijevanju svijeta — u savre-
menosti pretezno dolaze iz nauke i ideologije - nemaju prvobitnu izvornost
niti su vezani za fundamentalna pitanja postojanja, sto je bilo karakteristi¢no
za stare mitove. Mitske teme su u savremenosti, u stvari, artificijelno izve-
dene iz postvarene i neostvarene egzistencije. Mit je prisutan u svim vido-
vima danas preovladujuée masovne kulture, ali na nacin koji je najceSce da-
leko od povezanosti mita s autenti¢nim stvaralaStvom. Tako je i mit u dijelu
masovne kulture postao samo dio stvarnosti neutemeljene na autenti¢nim
vrijednostima”. Heroji masovne kulture su heroji bez buduc¢nosti u licnom
secanju ili kolektivnom paméenju. Covek bez maste: samo takav danas je
na ceni! Sreten Mari¢, piSudi o tragediji, napominje da se viSe i ne moZze go-
voriti o istinskom heroju, pogotovo ne o tragicnom, jer kod ovih modernih
i nema nisSta tragic¢no, Sto u isto vreme podrazumeva i uzviSeno. On koristi
pojam tragic¢na situacija, umesto tragicna licnost.

Odbraniti se od naopake stvarnosti u prvom redu znaci uciniti je ne-
kako shvatljivom, premda neprihvatljivom. Ratko nema drugog oruzja
osim iskrene i istinite re¢i. Po njemu: ,To je otpocinjanje dana s manje laZi
i sa idejom o otporu”. Ratko govori o vremenu ispraznjenom od duhovnih
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vrednosti, posebno od moralnih. ,Stanje socijalnog nereda u nasoj drzavi
postaje nesnosno za moralni nacin Zivota i njegovo vrednovanje. Sazrelo je
uvjerenje da je u nasoj svekolikoj krizi - moralna kriza najdublja. Cini se da
je ona prethodila i kulturnoj i drustvenoj i ekonomskoj krizi. A moral poma-
Ze ¢ovjeku da nade oslonac u sebi samom”. Ako se sistem vrednosti raspao,
ili ako ga nema, onda zlo igra po svojim pravilima: nasilje je poricanje svake
vrednosti ljudskom bicu. ,Nasilje postaje razonoda” - veli M. Jursenar. Ali
veliCina ¢oveka nije u tome da nikad moralno ne posrne, nego u tome da
smogne novu snagu da se ispravi i uspravi.

Predstoji nam duhovno budenje ¢itavog drustva, jer smo svedoci oskud-
nog vremena, otupele i zaglupele stvarnosti, kolektivne nesrec¢e, masovnog
ludila, pojacanog masovnom kulturom: masovna kultura je podmukla dik-
tatura! Danas se oseca vapaj za smislom. Otuda pojmovi brige (M. Hajdeger),
potresenosti (K. Jaspers), strepnje i straha (S. Kjerkegor), apsurda (A. Kami,
F. Kafka), mucnine (Z. P. Sartr) i krize (K. Kosik), upuéuju na svu ozbiljnost
naseg poloZaja u danasnjem svetu organizovane neodgovornosti (R. Mils),
,vladavine slatkog i skoro nasmejanog terora”, u kome se izgubilo ljudsko
lice. Otuda danas potreba za kulturom otpora protiv naopake stvarnosti.

Svaka ¢ast zdravom razumu bez koga nas Zivot ne bi bio mogu¢, ali ako
se bavite naukom, ne dajte se zavesti zdravim razumom, jer je on suvise prost
i prostacki: zablude u njemu vode glavnu rec, zato nauc¢ni razum ne bi smeo
da bude blizak sa njim, jer zdravom razumu nedostaje masta, pogled iza ili
ispod ili iznad stvari - ne vidi razliku izmedu pojave i sustine. Kada bi nauc-
nik imao puno poverenje u zdrav razum, on ne bi imao razloga da proverava
iskaze toga culnog iskustva, uvezanog i privezanog uz Cinjenice. Ve¢ je Kant
upozorio da ono $to je dato za ¢ula jeste zadato za nau¢ni razum. Culni do-
jam jos$ nije naucni pojam, jer u nauci videti znaci videti nesto kao pitanje.

Kok k

Moralna neosetljivost ne moZe biti trajna osobina ljudskih odnosa iz pro-
stog razloga Sto se tako ne moze Ziveti. Zato svaki sistem vrednosti i normi
stoji nasuprot nekom zlu: tako sistem vrednosti i normi prerasta u religiju
spasenja! Moralne norme nisu tu da samo ogranice, nego i da omoguce ra-
zvoj ljudskih bica, jer su one izvedene iz temeljnih vrednosti vere, bez kojih
Zivot nema smisla. Norme prosto pokazuju ili upucuju kako se vrednosti
vere mogu ostvariti. Sav posao eticke religije sastoji se u tome da od coveka
nacini bozansko bice.

Jedna hasidska izreka opominje: ,,Ako ne postanemo bolji, postacemo
gori”. Ratko pokazuje i dokazuje prakti¢ne vrednosti religije u odnosu na
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teorijske moc¢i nauke: ,Za razliku od svakog razloznog rasudivanja, religija
ima nenadoknadive prednosti u snaznoj osjecajnosti, u univerzalnim obre-
dima, u bogatstvu simbola”. Ima slucajeva kada ono $to je moralno ne mora
da bude razloZno (za onoga ko se moralno ponasa), moze mu ¢ak Skoditi ili
mu ugrozavati zivot - na primer,; odricanje ili Zrtvovanje za drugog. Odbraniti
zZivot nevinog deteta jeste moralno, iako moze biti nasilno, jer nijedna svet-
ska religija u nacelu ne odobrava nasilje. Ratko dodaje: ,Vjerujem da se Co-
vjek u¢i moralu u tiSini, u trenucima suocavanja sa sobom. U intimi osame,
u kreativnoj dokolici, on ¢e razumjeti svoje unutrasnje treptaje i svoju taj-
novitu personalnost. Tada ¢e shvatiti za kim zvona zvone”.

Setih se da sam propustio da jo$ nesto istaknem kad se govori o kulturi
otpora, a to je rec¢ kao jedino oruZje. Vera u magijsku mo¢ reci svuda je ista,
to jest univerzalna, ali se ispoljava na veoma razlicite nacine. Jer rec ne slu-
Zi samo da neSto imenuje, ili da nesto izrazi, ili da nesto saopsti, ili da nesto
otkrije ili prikrije, ili da neSto objasni i razume: njena temeljna funkcija je da
pokrene, da deluje, da proizvede posledice. Reci nisu nevine, one su mocne.
»ReCi, reci, reci, mogu biti tako opasne ako ih ne koristimo valjano, mogu
nas cak i porobiti” - veli Ratko. Zato je L. N. Tolstoj i mogao reci: ,Za svaku
krivo izgovorenu re¢ odgovaraces na dan strasnog suda”.

Recima se moze uticati na stvarnost, jer da su re¢i potpuno nezavisne
od stvarnosti ne bi mogle da deluju na nju. Covek moze da izmeni svet dru-
gog Coveka na taj nacin Sto u njegov svet uvede reci koje ¢e ga iz temelja
prodrmati i uputiti prema vrednostima o kojima nije pre toga vodio racuna,
ili ih nije ni imao u svom rec¢niku. Pomoc¢u rec¢i moze se viadati masama, a
da one to ne znaju, i zbog toga kontrola jezika ima prvorazredan znacaj za
one koji imaju mo¢ i drze vlast.

Zakljucak je jasan: ne postoji stvarno i nestvarno, jer sve je stvarno ako
deluje i izaziva posledice! ,Sve je u recima. Narocito tiSina. Ono Sto jesmo i
ono Sto bismo voleli da smo bili. Ono $to smo uradili i ono o ¢emu smo sa-
njali. Zivi se od reéi i umire se s njima ili sa njihovim odsustvom. Sa¢injeni
smo od reci. Od onih Sto su izrecene i od onih $to su ostale neiskazane. RecCi
su te koje nas vezuju. Re¢i su te koje nas oslobadaju. Zivot se svodi na po-
tragu za tom savrSenom recju, koju ne pronalazimo bas uvek” - tako rece
Antonio Samapajo da Novoa, rektor Univerziteta u Lisabonu.

Ima reci za kojima tragamo i u nekom bunovnom stanju ih prepoznamo,
po tome S$to nam upravo one nedostaju. ,Istinska rec koja bas zbog toga ne
moZe biti ni potpuno shvacena niti zaboravljena. Re¢ koju treba potrositi a
da se ne istrosi. I koja se, ako krece uvis, ne gubi iz vida, a ako bezi ka ivici
horizonta ne bledi niti nestaje” - dodaje Marija Sombrano.
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Postoje slojevi ljudskog iskustva do kojih re¢ ne doseze. Ve¢ je Aristotel
zapazio da u takvim prilikama nije mudro bilo $ta re¢i, mozZe se samo prstom
micati. Svaki govor o tome samo je greska vise. Kad se iskustvo prevodi u
reci, uvek se dogada neka izdaja: nema toga prevoda koji moZze da otkrije
neprevodive dubine iskustva. Zato mistici, nasa ¢utljiva braca, nerado go-
vore, pa priznaju: ,,Ovo je nesto o cemu ne znam nista!” Moramo voleti ono
$to smo ucinili jasnim i obozavati ono Sto je i dalje nejasno. Nemo¢ govora
o tajni recit je govor tajne. I jasnost viSe nema Sta da kaZze, necitak je svet”
- opominjao je Branko Miljkovi¢.

Kao verni sluga svoga maternjeg jezika Ratko je Zeleo da dostigne ne-
izrecivo, da oslusne necujno, da objasni i razume tajnovito, da predvidi ne-
predvidivo, premda je znao da postoji dublji i deblji sloj iskustva, nevidljiv
i necitljiv. Svestan je da ono $to nije izreceno ipak deluje, i time pokazuje
da postoji: Cesto ono Sto nije receno deluje moc¢nije od onoga Sto je receno.
Raspet izmedu saznanja da taj deblji i dublji sloj, to podsvesno i nesvesno,
postoji i deluje, i nemo¢i da ga izrazi re¢ima, primoran je da prizna ,prava
reC se jos rodila nije” (Branko Miljkovi¢). Ovo isto ose¢anje imao je F. M.
Dostojevski kada je zapisao: ,,Otkud to da je u pametna coveka ono Sto je
izrazio mnogo gluplje nego ono sto je ostalo u njemu”. , Treba sve ponovo i
drugacije re¢i” - priznao je i Branko Miljkovic.

Pisanje je tezak, rudarski posao, iskopavanje, otkrivanje arheoloskih
naslaga iskustva. To je poziv onog ko re¢ postuje, za koga je re¢ vrednost,
ko je opcCinjen recju kao Zenom koja mu stalno izmice, vecni prosjak koji
kao pijan zaborav trazi. Ratkov glas mogu ¢uti samo oni koji osluskuju sta
se dogada u dubinama duse i duha. Zato se njegov glas ne moze usaglasiti
sa duhom ovog ogoljenog vremena, ispraznjenog od dubljih znacenja, od
istine i smisla.

Gotovo svi su oborili poglede i pognuli glave. ,Ne postoji otpor svemu
Sto vrijeda ljudsku li¢nost i Sto ponistava covjekovu slobodu i njegovo sop-
stvo kao individualno postojanje u misljenju, opazanju, osje¢anjima i pona-
Sanju... Utopili smo se u kulturu povijenih glava, u duhu konformizma i ma-
logradanske poslusnosti. Nostalgi¢no vracanje na vrijeme dvoboja za rijec¢
i Cast djeluje i anahronicno i pateticno, jer danas ni rije¢ ni ¢ast ne znace
gotovo nista” - zabrinuto govori Ratko.

ReCima se oznacavaju pojave Kkoje se, tek kad dobiju ime, izdvajaju iz
bezimenog i tajanstvenog sveta, i za nas postoje u obliku koji je podoban
za komunikaciju. To trazenje reci je neka vrsta potrage za re¢ima i hvatanje
u trenu. [ ono slu¢eno ali nereceno postaje put i putokaz za raspitivanje i
istrazivanje. Ratko uvek nastoji da dovede u sklad ono slu¢eno i neiskazivo
sa saznanjem, koje je po prirodi racionalno. NisSta se ne dobija ako se odbaci
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bilo koji od ova dva sloja stvarnosti. Uzeti zajedno oni ¢ine punu stvarnost.
Sto nije pokriveno pojmom to je zahvaé¢eno simbolom - spojeni ¢ine jedan
visi jezik. Svojim duhovnim okom video je ono $to je bilo znacajno i imalo
uzviSeno znacenje. Justin Popovi¢ dobro rece: ,,Ako je Bog hteo da zada za-
gonetku koja se ne moZe odgonetnuti na planu ljudskog razuma, onda je ta
zagonetka-li¢cnost”.

Rec se kalila kroz iskustva vekova. A u nju su se uselile forme drevnih mi-
tologija, kultura i verskih tradicija, dok je sadrzaj uglavnom uzet iz domace
radionice, tako da se u svakoj reci ose¢a gusta mreza ukrstenih i neocekiva-
nih znacenja, Cesto samo naslucenih, a ponekad i nejasnih. Ratko se trudi da
ovo nejasno pretvori u jasno, neuhvatljivo u shvatljivo, nepoznato u poznato.
Tamna no¢ duse podseca da je izrecivo samo podsetnik za neizrecivo.

Ratkove brojne knjige vrede onoliko koliko su nesvesnog sadrzaja izne-
le na svetlo svesti. Ali, dragi prijatelju, slutim da je pisanoj reci oduzet glas
i magijska mo¢. To i sam zna$ kad vidi$ da je slika potisnula re¢. A Zalosna
je i sudbina knjige. ,Samo jos sirotani danas imaju svijest o potrebi obja-
vljivanja knjiga, ali ni oni neé¢e dugo” - jada se Moris Zoli.

Minimum mudrosti zahteva da budemo Kkriti¢ni prema stvarnosti u ko-
joj su na dnevnom redu neuspesi i promasaji, a mase otupele i iznemogle
od bede i siromastva, u svom neznanju miruju i cute. Ratko nije pristao na
ugovor sa loSom stvarnos¢u, koja sve poravnava i ¢ini jednakim, naime, jed-
nakim nuli: on je udaljenost od ovakve stvarnosti izmerio vlastitim koracima.
,Vrati mi dan ako ga negde joS ima” - Zalio se i princ naSe poezije Branko
Miljkovi¢. ,Ako hoces da saznas kakva je neka drZava i njena uprava, i ka-
kva im je buduénost, gledaj samo da saznas koliko u toj zemlji ima cestitih
i nevinih ljudi po zatvorima, a koliko zlikovaca i prestupnika na slobodi. To
Ce ti najbolje kazati” - upozoravao je Ivo Andrié.

Kok k

Kultura je zajednicka, objektivna, javna, normativna i utvrdena, ali i osobna,
subjektivna, tajna, osporavana, promenljiva. Prema tome, ne postoji jedna
jedina kultura, ali istrazivanja pokazuju da postoji dominantna kultura, koja
se otelovljuje u ustanovama privrednog, politickog, pravnog, obrazovnog,
naucnog, zdravstvenog zivota - da ta kultura prozima drustveni i li¢ni Zi-
vot. A to je danas kultura straha i teskobe. Ceslav Milo$ s pravom govori da
je STRAH najvazniji stanovnik Evrope dvadesetog veka.
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ZA KRAJ | OPROSTAJ

Evo, ovoga trena, opazih da govorim i viSe nego Sto je potrebno, a u isti ¢as
setih se da sam propustio da istaknem nesSto veoma vazno. Ratko Bozovi¢
je jos za zivota postao legenda, a posle smrti bice jos i viSe, jer je ostavio du-
boke tragove na gotovo svim poljima ljudskog duha i na sve oko sebe: kao
osobena pojava u nasoj kulturi, kao kriti¢ki mislilac, kao dete duhovnih iga-
ra, kao tragac za dokolicom, kao zaljubljenik u aforizam, kao ucitelj brojnih
generacija studenata, kao prijatelj, kao borac za visine i veli¢ine duha...

I pored svega Sto je ucinio za ovo drustvo i njegovu kulturu, on, kao i
onaj duhoviti Francuz, nije uspeo da postane ni ¢clan Akademije, a znamo
da se samo u njoj odlucuje o tome ko je smrtan a ko besmrtan. Akademija
nauka, prepuna uglednih staraca, od kojih dobar broj nema ni delo vredno
kolektivnog pamcenja, nije se setila da Ratku, koji je za ovu kulturu uc¢inio
viSe od mnogih ustanova kulture, izda uverenje o besmrtnosti. Nije, zato Sto
nije pristao da izda sebe i vrednosti koje su osmisljavale i osvetljavale njegov
Zivot. Jer mi Zivimo u mracnom vremenu - a kad je ovde bilo Cistog svetla?

Sa Ratkom sam pola stolec¢a razgovarao, a posle razgovora po pravilu
zakljucivao: na nama je da sve podnesemo! Na njega se mogu primeniti reci
Ccuvenog mistika Majstor Ekharta: ,,Bio sam ono $to sam voleo i voleo sam
ono $to sam bio”. Ali i ono Sto je Bogdan Popovi¢ rekao o Jovanu Skerlic¢u:
,Bio je dobar, bio je musko, bio je ¢ovek”.






Sefket Krci¢

FILOZOFIJA KULTURE
RATKA BOZOVICA

Covjek je nesposoban da dobro vidi,
dok ne bude sposoban da vidi sebe.

Ratko BoZovi¢

PRISTUP

Pisac u ovom radu, uvazavajuci univerzitetske metodoloske forme, Zeli pred-
staviti jedan pokaz kritickog filozofskog misljenja u opusu uvazenog mislioca
prof. dr Ratka BoZoviéa, bez sumnje, uz Pura Susnji¢a, najéuvenijeg beo-
gradskog intelektualca. Jasno, mnogo lakse bi nam bilo da na$ osvrt izne-
semo usmeno u obliku besjede o ovom neobi¢nom ucenjaku, koji je svojim
govorima ostavljao mnoge u zanosu i punio sale, gdje je drzao, i gdje drzi
predavanja, prezentirajuci svoj osebujni pogled na svijet i ukazujuci kriticki
na ono $to se desilo i na ono Sto Ce se desiti.

Medutim, takve su nase okolnosti da moramo postovati metodoloske
principe, i iz obilja raznih tema iz BoZovi¢evog opusa odabrali smo jednu, a
ona se tice filozofije kulture u njegovom misljenju, ne pretendujuéi da ¢emo i
ovu temu do kraja promisliti, odnosno elaborirati, onako kako smo zamislja-
li, ve¢ ¢emo dati neke naznake, kako bi sa uvazenim kolegama mogli voditi
dijalog o BoZovi¢evom djelu, koje zasluzuje Siru kulturnu paznju javnosti.
Bez sumnje, dr R. BoZovic¢ je medu sociolozima podstrekac sire komunikacije
u vodenju dijaloga. Svaki susret sa njim pretvara se, u izvjesnom smislu, u
dijalog, bez obzira o kojoj se temi radi i koliko taj razgovor trajao.

Imajudi u vidu brojne licnosti iz univerzitetskog zivota grada Beograda,
nakon legendarnog vrha srpske kulture i duhovnosti, akademika MiloSa
Purié¢a (1892-1967) i filozofa i pisca Radomira Rada Konstantinovica
(1928-2011), akademika Nikole MilosSevi¢a (1929-2007), dr Ratko
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BozZovic je, bez sumnje, najznacajnija licnost u ovom vremenu, koja je osta-
vila zapazen trag u kulturnom Zivotu Beograda, Srbije i Crne Gore, posebno.
Brojni njegovi istupi na domac¢im i medunarodnim drustvenim skupovima
bili su, prosto receno, osvjezZenje, praceno novim duhom tolerancije razu-
mijevanja poimanja drustvenih fenomena i odnosa medu ljudima, posebno
u kolegijalnom svijetu.

Dakle, u ovom radu skrenu¢emo paznju na nekoliko tema, koje se od-
nose na probleme filozofija kulture, sociologija umjetnosti, sociologija slo-
bodnog vremena, sociologije saznanja, znanja, dokolice, sociologija Zivotnog
stila i socioloske imaginacije, koje je ovaj znameniti autor radio. Koristi meta-
metodologiju, kao istrazivacki princip multidisciplinarnih oblasti ljudskog
duha, kao moguéi put trazenja valjanih kulturnih rjeSenja i kao osnov za
razumijevanje suvremenog svijeta.

Li¢no smatramo da ovaj rad dajemo na uvid javnosti i ocekujemo njegov
pozitivan prijem. Bi¢e nam drago da nam kolege, koje su jos vise upucene u
zivot i djela nasSeg zajednickog prijatelja i mislioca dr Ratka BoZovi¢a, me-
todoloski i analiticko-kriticki ukazu sugestijama kako da rijeSimo mnoga
njegova postavljena pitanja, koja smo spomenuli ili koja tek trebamo dora-
diti i dalje problematizirati.

SLOVO O FILOZOFU KULTURE I SOCIOLOGU
RATKU BOZOVICU

Kako danas govoriti o Ratku BoZoviéu, o jednoj otvorenoj, ne samo li¢cnosti,
vecibiblioteci procitanih i napisanih knjiga? Potrebna bi bila jedna zapazena
monografija, ali bi poZeljna bila i svojevrsna automonografija. U tom prav-
cu, misle¢i o duhu Umberta Eka, najpozeljnija bi bila jedna romansirana
biografija, o Zivotu i djelu Ratka BoZovica, kao pisca, intelektualca i duhov-
njaka, koji njeguje poseban stil Zivljenja, koji je veoma interesantan da se i
filmski obradi. To bi bio primjer kakav ne postoji na balkanskim prostorima,
pogotovo Sto znamo da je ovaj neumorni filozof kulture i istrazivac¢ poseb-
no bio inspiriran filmovima, kafkijansko-orvelovskim reziserom, Zivkom
Nikoliéem. Medutim, Zivko Nikoli¢ je stradao, pod sumnjivim okolnostima
zivotnih tjeskoba, a da to nikad nije rasvijetljeno. Te zato treba imati obra-
zovnog i u svjetski upuéenog rezisera da bi mogao napraviti film o filozofu
Ratku Bozovicu. Takvih ne vidimo na prostorima ex Jugoslavije danas. Zato
i ne postoji ozbiljnih biografija na na$im filmovima danas. Sta mladi ljudi
danas trebaju znati o R. BoZovicu, a da srednju i stariju generaciju podsje-
timo kako da misle na BoZovi¢evom tragu?
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Prije svega, dr Ratko BoZovi¢, sociolog, filozof i knjizevnik, donedav-
no redovni profesor Fakulteta politickih nauka u Beogradu. Roden je 11.
juna 1934. godine u Banjaluci, Bosna i Hercegovina, Crnogorac. U Niksi¢u
je zavrSio gimnaziju, a zatim je studirao knjizevnost, psihologiju, sociolo-
giju i doktorirao na Beogradskom univerzitetu. Krace vrijeme radio je u
beogradskoj Klasi¢noj gimnaziji, nastavio u Komisiji za kulturne i nau¢ne
veze sa inostranstvom SIV-a, a potom se posvetio profesorskoj karijeri na
viSe univerziteta.

OTVORENA MISLECA FIGURA UNIVERZALNIH ZNACENJA

Covjek, koji se udaljio od prirodnog poretka,
po Rusoovom misljenju, udaljio se i od svoje prirode...

Ratko BoZovi¢

Da bi portret jednog filozofa kulture, sociologa i pisca, Ratka BoZovica bio
cjelovit, potrebna je jedna opsezna monografija, automonografija, koju bi
sam pisac trebalo da priredi, ili opsezZan roman. Rijec je o izuzetno slozenoj
licnosti Cija struktura misljenja zasluzZuje viSe komparativnih i strukturali-
sticko-konstruktivnih pristupa i razmatranja.

U tom domenu, nasa namjera predstavlja pokusaj da, preko skice za
portret, odnosno ocrtavanje intelektualnog i duhovnog znacenja ovog vr-
hunskog znanstvenika i mislioca, dodemo do primjerenih stavova i principa,
kako bi Siroj javnosti objasnili kakav je autenti¢ni portret jednog filozofa i
sociologa kulture, univerzalnih znacenja, kakav je dr Ratko BoZovi¢. Zacijelo,
svim svojim bi¢em, ovaj mislilac kulture uvijek postavlja pitanja sebi i drugi-
ma, gdje smo i kuda idemo? Dakle, na taj nacin, on Zeli da podstakne druge
na razmisljanje, kako da temeljnije interpretiraju i istrazuju drustvene i kul-
turne pojave. Stoga, filozofija i sociologija kulture dr R. BoZovica svojevrsni
je agnosticki domasaj, koji pokazuje i dokazuje da kultura, kao stanje duha
pojedinca, prije svega, ovisi od brojnih drustvenih ¢inilaca. U tom kontek-
stu nista se, medutim, ne moze tumaciti iskljucivo drustvenim okolnostima,
jer bi u tom slucaju izmicala viSeslojna i viSeznacna priroda kulturnih ideja,
vjerovanja i njihovih vrijednosti, gdje zadivljuje tumacenje ovog osobenog i
kreativnog tumaca naSeg vremena. BoZovi¢eva usmjerenost ide jednom sta-
loZenom linijom odredenja. On se kroz Zivot probijao sam, sigurnim korakom
svojom mirno¢om, otvorenoscu i uvjerenoscu, pokazivao je zivot intelektual-
ca kroz osmijeh poezije. Prakti¢no, iSao je u susret novim fenomenima, koje
je istrazivao. Da li je to bilo slobodno vrijeme, igra, dokolica, moda ili nesto
drugo, on je pokazivao u svim tim fenomenima svoju postojanost, cjelovitost
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i originalnost u osmisljavanju egzistencije ¢ovjeka. U tom kontekstu, on se
pokazao kao jedan od najvecih zivuéih sociologa, ne samo na prostoru ex
Jugoslavije, ve¢ i na Sirem prostoru Europe, gdje je vrsio recepciju ideja sa
svojim vizijama stvaralackog i humanog Zivota ¢ovjeka.

Pripremajuci se za ovaj zapis, izdvojili smo nekoliko njegovih filozofskih
priloga o kulturi: Snovi o slobodi, Od dokolice do kreacije, Igra - temelj kultu-
re, Jezik i novogovor, Sputana kreativnost, §U‘ra kulture, Civilizacija otpada,
Nekreativna situacija i Dvoigra: covjek i robot.

FILOZOFIJA KULTURE U DIJALOGU SAVREMENOM

Ako se pronikne u multidimenzionalnost rada, kulture i

slobodnog vremena, to ée biti znacajan doprinos stvaranju uslova
koji bi mogli da dovedu do covjekove samopotvrde u cjelini njegovog
vremena. Zato bi se u odredivanju slobodnog vremena morao uzeti u
obzir stepen mogucnosti covjeka da, kao slobodna i cjelovita li¢nost,
samostalno i svjesno odreduje svoju egzistenciju, svoj odnos prema
vrednostima odmora, razonode i razvitka licnosti.

Ratko BoZovi¢

Ovako rezonira mislilac dr R. BoZovi¢. To je put da osmislimo njegovo poi-
manje filozofije kulture, kao igru i nac¢in misljenja i zivljenja. U tom kontek-
stu, on se namece kao istinski filozof Zivota, koji je sociologiju slobodnog
vremena uzdigao do najvecih visina.

Pred filozofskim pitanjima, hegelovski receno, prof. R. BoZovi¢ stoji
uspravno. Filozofija, kao najsiri oblik ljudskog misljenja i drustvene svi-
jesti, za Bozovica predstavlja, prije svega, kriticko ispitivanje racionalnih
osnova nasih fundamentalnih uvjerenja i logickih analiza osnovanih kon-
cepata, koji se primjenjuju u izrazavanju tih uvjerenja. U njegovom kri-
tickom misljenju, filozofija se takoder moze definirati kao razmisljanje
o razli¢itim vidovima ljudskog postojanja ili kao racionalno, metodicko
i metodolosko sistematsko razmatranje i razumijevanje tema, koje su od
najvece vaznosti za ljudski rod, a to su kultura, slobodno vrijeme, dokolica,
civilizacija, i igra koja ih sve medusobno povezuje u vremenu. Filozofska
pitanja predstavljaju srz intelektualne historije kulture i brojnih civiliza-
cija. Poteskoce do kojih dolazi prilikom usaglasavanja definicije ove zna-
nosti djelimi¢no odrzavaju Cinjenice da se filozofi Cesto bave raznim obla-
stima znanja i saznanja, te stoga obracaju paznju na razlic¢ite vrste ljudskih
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iskustava. Dalje, najvece svjetske kulture i religije iznjedrile su sebi svoj-
stvene i veoma vaZzne filozofske Skole. Filozofi zapadnog svijeta, kakvi su
bili i Toma Akvinski, DZordz Berkli, Seren Kjerkegor, §openhauer, Nice i
drugi, koji su smatrali da je filozofija sredstvo za odbranu kulture i religije
i uklanjanja antireligioznih greSaka ateizma, materijalizma i racionalizma.
Pitagora, Rene Dekart i Bernard Rasel samo su neki od filozofa koji su u
prvom redu bili matematicari ¢iji je pogled na znanje i realni svijet bio pod
utjecajem matematike. Filozofi kao $to su Tomas Hobs, Pan Batista Viko,
Volter, Zan-Zak Ruso, Monteskije i DZon Stjuart Mil uglavnom su se opridi-
jelili za politicku filozofiju, dok su se, sa druge strane, Sokrat i Platon bavi-
li uglavnom pitanjima etike i morala, ali sve kroz dijalog. Predsokratovci,
kao i oni koji su dosli dva milenijuma kasnije, Fransis Bejkon i Alfred Nort
Vajthed, Kostas Akselos, Huizinga, RoZe Kajoa, Alber Kami, Gadamer, Eugen
Fink, Danko Grli¢, Edgar Moren, Siler, DZon Herde, Federik Bernard, Lafang,
Lefevr, Klod Levi Stros, Lakan, Zan Pol Sartr, Markuze, Karel Kosik, Puro
Susnji¢, Lesli Vajt, Bronislav Malinovski, Sigmund Frojd, Zigmund Bauman,
Sokolov, Kloskovska, Kliford Gerc, Zan-Mari Domenak, Milan Damjanovi¢,
Herder, Zarana Papi¢, Miladin Zivoti¢, Milo$ Purié, V. Jokié, S. Tomovié, Rut
Benedikt, Ranko Bugarski, Anton Pavlovi¢ Cehov, Humbolt, Erih From,
Martin Hajdeger, Mamford, ZorZ Fridman, Mar$al Makluan, samo su neki
od mnogih ¢ija je polazna tacka bio fizicki sklop prirode. U druge filozof-
ske discipline spadaju estetika, epistomologija, logika, metafizika, filozofija
uma i filozofska antropologija, analiticka filozofija, kontinentalna filozofija,
feministicka filozofija i filozofija znanosti.

Svakako, kultura, u Bozovicevom misljenju, je fenomen koji korespon-
dira sa filozofijom i obuhvata kako materijalne tako i duhovne tekovine
ljudi, od prvobitne zajednice do danas. U tom smislu, kultura se javlja kao
individualan ¢in, socioloski gledano, odnos drustvenih grupa u okviru kojih
djeluju u krugu drustvenih fenomena. Ovo se pitanje posebno razmatra u
Bozovi¢evim radovima, u kojima se tretira kolektivno nasljede i stvaralac-
ka ostvarenja ranijih generacija, kao i putevi danasnjih obiljezja kulturnih
prosedea. Bez obzira na gorenaveden jedan zapazen broj imena iz svijetske
filozofske misli, BoZovi¢ je miSljenja da se otvaraju mnoga pitanja, kad kaze:
Zasto? Kamo? I sta onda? Prema njemu, moderni covjek nije dao valjane
odgovore na ova pitanja, koja se u velikoj mjeri odnose i na stvarnost i na
stvaralastvo. U tom smislu, pritisnuta racionalistickim iskustvom, tehnici-
sticka civilizacija, u ¢ijim temeljima je usadena industrija svijesti, kako se
zna elokventni prof. BozZovi¢ izraziti, namece duhovnu ,uravnilovku” i duh
postvarenja. Dalje, on je misljenja da ne bi bilo teSko dokazati da industrija
svijesti unistava neponovljivost ljudske kreativnosti, odnosno tajanstvene
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samosvojnosti i raznovrsnosti ljudske razlike, koja je sve prisutnija u dana-
$njem vremenu Krize ljudske svijesti.

ORIGINALNI STAVOVI O UMJETNOSTI

Kao sto je poznato, pitanje dokolice naucnika i umetnika

javlja se u nesto drugacijoj svetlosti, nego kod ostalih drustvenih
kategorija. Umetnik (a i naucnik) nema slobodnog vremena u smislu
potpune oslobodenosti od stvaralackih preokupacija.

Ratko BoZovi¢

Igra kao socioloski i estetski fenomen. U pitanju je viSeznacajan fenomen,
koji obuhvata spontanu po sebi slobodnu i dobrovoljnu djelatnost, koja nema
prakticnog cilja i koja nije u eticCkom pogledu utilitarna, nego se izvodi prema
unaprijed utvrdenim pravilima. Fenomenu igre BoZovic¢ je pristupao sa osje-
¢anjem radosti i zadovoljstva, jer u pitanju je svijest o tome da je ona nesto
drugo od svakodnevnog Zivota $to nas obuzima. Postoji nekoliko kvalifika-
cija igara, a najcesce se spominju sljedece: funkcionalna, jezic¢ka, dramska,
recepcijska i stvaralacka. U tom smislu, igra se prihvata i manifestira kao
posebna vrsta aktivnosti, medu drugim aktivnostima, tj. kao nacin ophode-
nja, ponasanja, sa karakteristikama koje, ako su prisutne, mogu skoro svaku
aktivnost covjeka i drusStva da pretvore u igru. Jasno, igra se javlja ovdje kao
slobodan c¢in, koji se nalazi izvan procesa zadovoljstva nuzde i prohtjeva.
Igra je sama sebi cilj. Prema tome, igra je, u BoZovi¢evom misljenju, nepro-
duktivna, tj. ne proizvodi dobra niti bogatstva, ve¢ se odvija prema pravili-
ma (koja su dobrovoljno prihvacena ali strogo uvazavana), neponovljiva je
i neizvjesna po toku i ishodu, zbog ¢ega je napeta u svim svojim estetskim
dimenzijama. [stovremeno, u njoj izostaje frustracija, izbjegavanje prepreka
i strah od neuspjeha, jer je maniji rizik, fiktivna je u odnosu na svakodnevni
Zivot i podsticajna za umjetnicko stvaranje.

Bozovic¢ je posebno svoje istrazivacke karijere posvjetio promisljanju
dokolice, odnosno slobodnog vremena, tj. onog vakta kada se ne radi (uvjet-
no receno), a koje se u obi¢nom zargonu definira kao svojevrsno besposli-
Carenje. Prema BoZovicu, ovaj pojam najceS¢e sadrzi negativne konotacije,
sa hipotezom da individua gubi vrijeme ne radec¢i nista od vrijednosti i zna-
Caja. Ovakva interpretacija i promisljanje dokolice mozZe se uvjetno reci da
nije univerzalna, ali se ona, kao takva, najvise odnosi na zapadne kulture,
prema kojoj je BoZovic¢ izgradio svoje kriticke stavove. Za razliku od heli-
nisticke, rimske i srednjovjekovne kulture, dokolicu nisu posebno cijenili
u Europi. Tek ¢e sa puritanskom protestantskom etikom - ,,u ime rada i
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poziva” - dokolica biti potpuno osudena. Prema takvoj orijentaciji, Bozovi¢
je izgradio radikalni stav, a posebno u prevladavanju dualizma izmedu rada
i dokolice. Druge kulture vjeruju da Cisto egzistiranje, bez rada i obaveza,
ima svoju vlastitu vrijednost. Zato, prema BoZovi¢u, na pojmovnoj i jezic-
koj rezini, nije uvijek jasna razlika izmedu slobodnog vremena, besposlice
i dokolice, pa je neki smatraju da je pogrijeSno poistovjecivati ove pojmove.
Najbolje, BozZovic je sve ovo postavio kao svoju hipotezu, iz koje uzrastaju
stavovi, slobode i igre, koji su preduvjet za stvaralastvo i kreaciju u svim
granama umjetnosti i ljudskog stvaralastva. S druge strane, prof. R. BoZovi¢,
kao istrazivac kulture, posebno je paznju posvetio dokoli¢arskoj klasi, kroz
razne njene periode. Naravno, ta dokoli¢arska klasa je pogresno shva¢ena
u drustvu jugoslovenskih i postjugoslovenskih zemalja, upravo je na tom
planu zapazene rezultate, pored BoZovica, dao i estetic¢ar dr Vujadin Jokic¢ u
svojim istrazivanjima, uloge pozorista i Zivota slobodnih umjetnika u Srbiji
Sezdesetih godina XX stolje¢a. Medutim, u XXI stoljecu, mogao bi prof. R.
BoZovi¢ da ukaZze na probleme tehnologije i povecanje slobodnog vremena,
kao i zastite li¢nosti, slobodnih umjetnika i drugih istrazivaca koji promi-
Sljaju slobodno vrijeme danas.

U tom pravcu, ovaj znameniti autor se knjigom Iskusenja slobodnog vre-
mena, jos osamdesetih godina XX vijeka, predstavio kao rodonacelnik mi-
nuciozne kulturoloske analize covjekove dokolice, a danas je i jedan od naj-
znacajnijih autoriteta u oblasti analize fenomena javnog mnjenja.

ESTETIKA KAO ZNANOST O LIJEPOM ILI FILOZOFIJA UMJETNOSTI

U kolokvijalnom govoru, dakle, u svakodnevnom ¢askanju, estetika se naj-
cesSce odreduje kao znanost o lijepom, kao Sto se etika definise kao ,znanost
o moralu”. Zato se ocekuje da nam estetika moze pruziti odgovarajuce od-
govore na pitanje ,$ta je to lijepo?”

Medutim, $ta nam vrijedi opsSta definicija lijepog ako je to lijepo samo
pojmovno odredeno? Malo se dobija takvim definicijama, ako tu ljepotu ne
vidimo u stvarnosti, prirodi, umjetnosti, paiu samom Zivotu, ako tu ljepotu
ne dozivimo na umjetnicki nacin.

Stoga, filozofija i sociologija umjetnosti su komplementarne posebne
discipline, koje proucavaju na osoben nacin umjetnosti drustva, odnosno
umjetnosti Covjeka. Gledano u cjelini, razlikuje se opca sociologija umjet-
nosti od filozofije umjetnosti, koja za predmet svog proucavanja ima odnos
svih umjetnickih vrsta prema drustvu, i posebno sociologija umjetnosti,
koja proucava jedne umjetnicke vrste prema drustvu (sociologija knjizev-
nosti, sociologija pozorista, sociologija filma, sociologija jezika, sociologija
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likovnih umjetnosti, sociologija primjenjenih umjetnosti, sociologija arhitek-
ture, sociologija igre), upravo disciplinama kojima je prof. R. BoZovi¢ najvise
posvjetio vremena. U njegovom istrazivackom habitusu, sociologija umjetno-
sti, prije svega, koristi op¢e metode drustvenih znanosti, prilagodavanju svo-
jih predmeta, prije svega, metametodoloska iskustva i istrazivacke postupke,
prisutne u svim znanostima koje istrazuju, a to su estetski fenomen, koji je
posebno demonstrirala estetika i psihologija umjetnosti, a zatim teorija i hi-
storija umjetnosti. Zato, ove discipline je najsuptilnije konstituirao prof. R.
Bozovi¢, naravno, pored malobrojne grupe, prof. dr Aleksandra Todorovica
(1919-2007), prof. dr Milosa Ili¢a, prof. dr Muzafera HadZagic¢a (1938-
1992), dr Sretena Petrovica (1944) i drugih.

Estetika i sociologija umjetnosti bi trebalo da se bave ljepotom u priro-
di, ali i ljepotom u umjetnosti. Jasno je da ¢ovjek nije zasluzan za postoja-
nje ljepote u prirodi, pa bi se estetika morala baviti iskljucivo oblicima lje-
pote u oblasti covjekovog proizvodenja, stvaranja kreacije novog drustva.
Estetika bi onda bila odredena kao ,filosofija umjetnosti”. Medutim, ona
je Siri i dublji pojam od nje, jer ima mnogo kompleksnih predmeta istrazi-
vanja, posebno u recepciji doZivljaja, od vizuelnog do emotivnog nagnuca
prema umjetnosti.

Zasto bas filozofija, a ne kao neka druga znanost o umjetnosti? Zato Sto
je filozofija jedina koja se bavi totalitetom, cjelinom i zato Sto jedina trazi i
nalazi smisao stvari i pojava.

Mogli bismo se, sa Pikasom, zapitati - zbog cega ,svako hoc¢e da razu-
mije slikarstvo”, odnosno ,zasto se nije pokusavalo da se razumije pjesma
ptica?” Zasto Covjek nastoji da jos i ,sazna” nacin na koji se ljepota stva-
ra u umjetnosti, ili, zbog ¢ega nije lijep svaki zalazak sunca? Pikasov su-
vremenik ZorZ Brak kaze da je ,umjetnost stvar za uznemirenje. Znanost
umiruje”. Doc¢im, Van Gog ¢e reci da je umjetnost Cista laz, ali 1az kojom se
dolazi do istine.

Naime, Covjek je poceo da se bavi filozofijom, da misaono istrazuje sebe,
svoje tvorevine, prirodu i umjetnost, u trenucima ,zacudenosti” svjetskim
poretkom, pitanjem smisla svog postojanja. Naravno, nece svako postavljati
ova najteza pitanja. Vec¢ini ljudi ne pada na pamet da istrazuje smisao umjet-
nosti i Zivota, i oni, za razliku od onih koji to Cine, vjerovatno intenzivnije
uzivaju u zivotu, i mozda su zbog toga i sretniji, jer ne razmisljaju o nece-
mu Sto im se €ini samorazumljivim. U tom kontekstu, umjetnost ozivljava
Covjeka u najtezim trenucima suceljavanja sa ambisom. Ali, ¢ini se da je u
pravu Gotfrid Keler kada kaze da su ,,manje ili viSe tuzni, na kraju krajeva,
svi koji, osim pitanja odrzanja, znaju i nesto viSe, no ko bi pristao da Zivi bez
ove smirene temeljne tuge, bez koje nema prave radosti?”
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Ovdje bi podsijetili na jedno zamisljanje. Srednjovjekovni misticKi filo-
zof Majster Ekhart kaZe da nas bol najbrze odnosi do savrSenstva. Njemacki
esteticar Maks Desoar, koji je mozda najblizi po glediStima nasem uglednom
i uvazenom filozofu kulture dr Ratku BoZovicu, i nije pesimista kada kaze da
se ,covjek duha oblikuje sposobnosc¢u da pati”. Tada se i sam osjeca pravim
umjetnikom. Animalni covjek ima hiljadu zadovoljstava i udovoljenja, koja
nedostaju prvome. Uostalom, Covjek je covjek samo po tome $to se ,,u maj-
¢inom bolu radamo prvi put, u svom sopstvenom po drugi put”. U ovoj fazi
treba gledati i kako je dr Ratko BoZovi¢ promisljao umjetnost, kada je imao
oko sebe drustvo bezumnika, koja je karakteristika za njegovo okruzenje u
Beogradu i u Crnoj Gori.

Dalje, radi blize paradigme, Valde, u svom etimoloSkom rje¢niku, staro-
helenski termin kalos (lijep) etimoloski povezuje sa sanskritskim kalya-h,
koji kod Hindusa znaci ,zdrav” i ,neiskvaren”, i iz toga bi se, mozda, mogla
rastumaciti ta iskonska potreba ¢ovjeka da stvori i dokuci , ljepotu”, kao ne-
s$to ,cjelovito” i ,zdravo”, a nasuprot haoticnom i nezdravom neredu. TezZnja
ka ljepoti kao estetskom je teZnja da se dosegne savrSenstvo, a samo to i
takvo nastojanje proizlazi upravo iz osjecanja ,tjeskobe” i nezadovoljstva.
Ova reminiscencija je Zivotni putokaz u tumacenju umjetnosti i umjetnickog
djela od strane dr Ratka Bozovica.

Jo$ bliZe i suptilnije, kada je slikara Rungea jedan zbunjeni gledatelj pi-
tao, Sta je Zelio da kaze svojim slikama? - on je bez dvoumljenja odgovorio:
,Kada bih to mogao re¢i, ne bi mi bilo potrebno da to naslikam”. | Mendelson,
kompozitor i esteticar, u jednom svom pismu saopcio je da ne bi viSe napi-
sao nijednu notu kada bi se muzika mogla opisati rijeCima.

Naravno, umjetnicko djelo nije proizvoljno nastala tvorevina, ono ima
svoje principe, svoju istinu i sopstveno bice, ali to bice je tesko dokucivo.
Znaci, umjetnost ima svoje principe i svoja pravila, ali te principe i pravila
umjetnik nema u glavi kao gotove, kao da se mogu nauciti, jer bi tada bas
svako mogao da ih nauci i da bude umjetnik. Ove stavove je BoZovi¢ poseb-
no primjenio u tumacenja kiparskog djela jednog svog prijatelja umjetnika
iz Niksica, koji kamenje brda pretvara u umjetnicka djela, a kad je trebalo
da ima izloZbu u Parizu, ¢itav voz su iz Niksi¢a natovarili tim skulpturama,
koje su nestale na relaciji izmedu Beograda i Pariza.

Sto se estetike ti¢e, ona se bavi sljedeéim filozofskim pitanjima: $ta je
lijepo? Postoje li neke druge estetske kategorije ili modifikacije - uzviSeno,
tragi¢no, komicno, ljupko, ruzno? Isto tako, estetika treba da odgovori na
sustinsko pitanje: Sta je to ,umjetni¢ko u umjetnosti’, zatim, ,kako se stva-
ra umjetnost” i sve ono $to se odnosi na problem , dozivljavanja” i ,recepci-
je” ili ,prijem umjetnosti”. Posebno su interesantna i zapazena BoZoviceva
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izlaganja na otvaranju izlozbi u kolonijama i brojnim likovnim salonima, ne
samo u Beogradu, nego i diljem bivSe Jugoslavije.

Zanimljiva su i pitanja - da li je Van Gog bio zdrava licnost u vrijeme
kada je na njegovim platnima silovito pokuljao ,Zuti” pigment, odnosno da
li je Dostojevski bolovao od epilepsije, ili, kako se ¢injenica da je Betoven u
poznim godinama sasvim ogluvio odrazila na njegovo stvaralastvo, odnosno
na njegovu kreaciju. To su pitanja psihologije, ali nijednim odgovorom na
takva pitanja ne dolazimo do onog najdubljeg i filozofski zadovoljavajuceg:
u ¢emu je ,umjetnicko u umjetnosti” i Van Goga i Dostojevskog i Betovena.
Upravo na ovim pitanjima, prof. dr R. BoZovi¢ je pokazao svu svoju duhov-
nu snagu i estetsku suptilnost u promisljanju dozivljaja umjetnickog djela.
Zato nije ni cudo Sto je sa brojnim umjetnicima, nakon otvaranja izlozbi,
postao veliki prijatelj.

Prema tome, estetiku ¢emo razumjeti kao filozofsko, najsire i najdu-
blje zahvatanje onog sustinskog, odnosno esencijalnog i i egzistencijalnog
umjetnosti, tj. samim nacinom Zivljenja umjetnickog djela, u ¢emu se sastoji
i sama egzistencija umjetnika. To je upravo duh egzistencije zivljenja umjet-
nika, kada se Zivot uzdiZe na nivo umjetnickog djela. Bozovic¢ je misljenja da
umjetnik treba da zivi tako da mu umjetnost postane ,sadrzaj zivota”, kako
je davno govorio Kazimir Maljevic.

Polazeci od igre kao temeljne vrijednosti kulture, u svom spisu ,Igra
ili nista” Ratko BoZovi¢ umjetnost prepoznaje prevashodno kao igru. Svoju
argumentaciju podupire i sa relevantnim filozofima i njihovom ontologijom
umjetnic¢kog djela. Tako suocen sa hermeneuti¢kim zna¢enjem umjetnickog
djela, Hans Georg Gadamer (Istina i metode) pokazuje da je tvorevina - kao
zatvoren svijet - igra, ali i da je igra tvorevina. Sa svojom unutrasnjom svr-
hovito$¢u, doZivljajnom autonomijom i nesputanom samosvojnosc¢u, igracka
aktivnost oblikuje se kao umjetnicka igra, kao umjetnicka tvorevina. Ako je
umjetnost najslobodniji vid bivstvovanja, u kojem se ostvaruje stvaralacka
igra, onda je u pitanju onaj isti svijet u kome se ostvaruje igra u svojoj pu-
no¢i. Bozovi¢ s razlogom smatra da je bio u pravu Danko Grli¢ (Friedrich
Nietzsche) kad je u Niceovoj ideji o igri kao vjecnom vraéanju istog vidio
vjecno vracanje istinski ljudskog, tj. umjetnickog. Grli¢ objelodanjuje da je
umjetnikova sloboda stvaralacka igra i igra stvaranja. Sustinu igre preg-
nantno je odredio Fridrih Nice (Volja za mo¢) kad je njenu ,nekorisnost” pre-
poznao - kao ideal ¢ovjeka obilne snage, kao nesto djetinje, ali i djetinjastost
Boga. Otuda je razumljivo Sto je igru vidio i kao pretpostavku za sve drugo
i kao obiljezje veli¢ine i univerzuma. Zato ljudska igra nije samo slobodna
igra djeteta i umjetnika, ve¢ istovremeno igra ¢ovjekove cjelovitosti, njegove
intime i njegovog totaliteta. Ona mu pruza mogucnosti da odbrani i subjek-
tivnost i kreativnost u beskrajnom putovanju u nepoznato.
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Profesor dr Ratko BozZovi¢ podvlaci da umjetnost, u stvari, i potice iz
igre. Stoga, po njegovom misljenju, nije toliko vazno dali je igra vrsta umjet-
nosti ili uvertira za umjetnost, ali je, svakako, od velikog znacaja da je ona,
kao slobodna i spontana sublimacija, stvaralacki mo¢na u toj meri da moze
da stigne do vlastitog svijeta i sopstvene sustine. UopSte, ako je igra u teme-
ljima umjetnosti, onda i umjetnost moze postati radost imaginarnog Zivota
i esencijalnog tvorastva. Tako je BoZovi¢ i podsjetio na Jurija Mihajlovica
Lotmana. U svojim predavanjima iz strukturalne poetike pokazuje da se
umjetnost igre sastoji u vjestini dvoplanskog ponasanja. Da bi obrazloZio ovo
svoje zapazanje, ovaj teoreticar skrece paznju na Roselinijev film General
Dela Rovere: propalica, mali prevarant, ali dobro¢udan covjek i veliki vir-
tuoz, padne u ruke gestapovaca. Zaprijetivsi mu mucenjem, nude mu da
u zatvoru odigra ulogu aristokrata i heroja pokreta otpora generala Dela
Rovere kako bi uhapsene ilegalce zaveo i time naveo da se demaskiraju. Ali
Sta se dogodilo - maska generala postaje njegovo pravo lice. Nekada preva-
rant viSe nece da vara jer ,dobrovoljno ide na pogubljenje podizuéi moral
onima koji ga smatraju herojem i vodom pokreta otpora”. To je ve¢ uvjerlji-
va pri¢a o tome kako se igra pretvara u realnost, a maska u istinu bi¢a. Sto
je najvaznije, Covjek postaje to Sto jeste, to Sto moze postati. Na taj nacin se
igra i esencijalizuje i ostvaruje kao moguénost u domenu najvisih kreativ-
nih vrijednosti slobode.

Nema nijedne oblasti umjetnickog stvaralastva o kojoj profesor BoZovi¢
nije pisao. Stavise, pokazao je i razumijevanje za njihove ontoloske osobe-
nosti, za njihovu sustinu, razlike i slicnosti. Mozda mu je i zbog toga bila
najbliza estetika Ivana Foshta i njegova djela ,Istina i bi¢e umjetnosti” i
»Tajne umjetnosti”. Uocljivi su njegovi afiniteti i prema modernoj i poslije-
modernoj umjetnosti.

KRITICNOST I ETICNOST NA DJELU

Posebna dimenzija BoZzovicevog stvaralackog ¢ina predstavlja i njegova veo-
ma prepoznatljiva pedagoska i metodolo$ka aktivnost rada sa studentima i
kolegama i profesorima na univerzitetu. On je izgradio vlastiti eticki kodeks,
koji slijedi od prvog dana prisustva na univerzitetu do danas. Utemeljeni
na znanstvenim, jasnim stavovima i principima, prepoznatljivi su njegovi
maniri ophodenja.

Rad u komisijama imao je originalna obiljeZja. Imao sam srecu i zado-
voljstvo da sa prof. R. BoZovi¢em budem u viSe komisija, prilikom odbrane
diplomskih radova, a bio sam prisutan kada su mnoge kolege pred njim, kao
mentorom i predsjednikom komisije, branile magistarske teze i doktorske



70

disertacije. Bili su to posebni trenuci inspiracije i mastovite komunikacije.
Bilo je posebno zadovoljstvo vidjeti kako je prof. BozZovi¢ usmjeravao kan-
didate u elaboriranju svojih hipoteza, a posebno kako ih je podsticao na
kriticko misljenje. Poslije takvog odnosa kandidati su dobijali pouzdanje i
ohrabrenje da nastave svoju istrazivacku aktivnost.

Radi relevantnosti sticaja dojma o kultnim stavovima dr R. BoZovica
0 suvremenom vremenu, pozivamo prijatelje i opce Citatelje da pogledaju
njegove tekstove i knjige, koji su pisani ne samo prije godinu dana, vec¢ i
prije pet decenija. Svi ti tekstovi odiSu kreativnos¢u, lucidnom inspiracijom,
hermeneutickom opsesijom prema esenciji i egzistenciji duhovnih nazora
na svijet. A ukupno, svi ti stavovi, koji su iznijeti u intelektualnu javnost,
predstavljaju kodeks jednog ucenjaka, ¢ijim stavovima se razbija u¢malost
naseg drustva i podstice, posebno mlade ljude i studente, na razmisljanje i
eticno drzanje.

BEOGRADSKO ISKUSTVO

Kad kazemo Ratko BoZovic¢ i Beograd otvaramo veliku temu, koja bi mogla
biti predmet doktorske disertacije.

Bez sumnje, gotovo da nema dana a da R. BoZovi¢ - ne istakne neki svoj
stav u vezi kulturnih zbivanja u Beogradu, Balkanu i uopce u svijetu.

Na taj nacin, prof. Bozovi¢ je posebno zaduzio Beograd, jer je u dusu
ovog drevnog grada, koji ima svoj Kalemegdan, TaSmajdan, Topcider, znanog
i neznanog junaka, unio u dusu ovog grada posebnu dinamiku razmisljanja.
Mozemo sa sigurnoscu reci da, pored angazmana nezaobilaznika i besjed-
nika beogradskih tribina akademika Nikole MiloSevica, ¢ije djelovanje je
zavrSeno prije deset godina, smatramo da je Ratko BoZovi¢ nadmasio sve
svoje suvremenike u odnosima sa javnosc¢u i komunikaciji sa suvremenim
tokovima, ne samo nase vec i europske kulture. Gdje pode i gdje se nade
Ratko BoZzovic tu se stvori atmosfera radosti, sa osmjehom na licu, to je pravi
otvoreni univerzitet, slobodnog govora i inventivnog promisljanja svijeta,
kroz jezik, kakav ne susre¢emo na nasim prostorima. Stoga se moze reci da
je Ratko Bozovi¢ bio i jeste jedan od najvecih Zivuc¢ih doajena iz beogradskog
i crnogorskog filozofskog kruga.

Bila bi interesantna knjiga kada bi R. BoZovi¢ pokupio sve kolumne i
stavove o gradu Beogradu, bilo bi to komplementarno sa djelom ¢uvenog
arhitekte i znanstvenika Bogdana Bogdanovica. A nije bilo ni slucajno
Sto su njih dvojica bili veliki prijatelji i Sto su bili u intelektualnoj sagla-
snosti u videnju sudbine grada a posebno o njegovoj smrti prilikom ra-
spada zajednicke drzave. Sa svojim poslediplomcima i doktorantima u
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Popovicu, u Bogdanovic¢evoj arhitektonskoj laboratoriji mastali su o grado-
vima buduénosti. U spisu ,Moje simpatije” BoZovi¢ piSe i tekst o Bogdanu
Bogdanovicu, koji je razmisljao o odnosu stila i sudbine: ,Stil je za mene neka
vrsta unutrasnje harmonije, kada smo ja i ja zajedno... Pogresno odabran
stil ve¢ je sama sudbina. A od nje se ne moze pobeci. Ako neki narod hoce
parodiju, parodiju s krvavim zavrSetkom, ne moZe ga niko spasiti”. Koliko
je Bogdanovi¢ bio u pravu nema smisla dokazivati.

Sociolog i filozof kulture, dr Ratko Bozovi¢, predstavlja najelitniji
dio Beograda, Crne Gore i, uopce, jugoslovenskog kulturnog prostora.
Interesantno, on brani ugled humanog Beograda, prema mnogim osjetljivim
pitanjima, kao Sto je diskriminacija migranata. U mnostvu njegovih britkih
opservacija, zapazili smo nedavno i njegov humani stav prema malim mi-
grantima kojima su u $koli u blizini Sida onemoguéavali upis. Prema beo-
gradskom ,Blicu”, BoZovi¢ je Zestoko negodovao. Stavise, prepoznao je u
tome paradigmu duzeg trajanja: Mi smo do svog identiteta stizali nasiljem.
Nasa prica nije pric¢a slobodnih ljudi. 1 ovaj kriticki analiticar dodaje da se
takvo ponasSanje moze okarakterisati kao ekstremizam i kao problem u razu-
mijevanju drugoga i ne pokuSavaju¢i da saznamo ko su i kakvi su zapravo , ti
drugi”. Ovakvo ponasSanje, smatra Bozovi¢, dolazi zbog nedostatka empirije
i moralne inteligencije. Cini se drugima upravo ono $to ne bismo Zeljeli da
nama ¢ine drugi. To je, po njegovom misljenju, ozbiljan defekt u prihvatanju
drugog i drugosti, dio krajnje nepoZeljne moralne stranputice.

Zacijelo, prof. dr Ratko BoZovic¢ je zasluzio da mu grad Beograd dodije-
li posebno priznanje za njegov dugogodisnji kreativan znanstveni rad, a ta
pohvala i nagrada bila bi veoma mala, ukoliko ne bi uskoro ugledala svjet-
lost dana njegova izabrana ili sabrana djela, kako bi istrazivaci kreativnih
dostignuca na jednom mjestu mogli vidjeti i procitati njegove mnogobroj-
ne tekstove. Zato Beograd, ako Zeli da bude otvoreni grad, mora kao takav
postovati svoje stvaraoce. Nazalost, ideologija je u posljednje tri decenije
ucinila mnogo da se gotovo unisti beogradski filozofski krug, prvom poli-
tickom ekskomunikacijom osam profesora filozofa, sredinom sedamdesetih
godina, montiranim procesom, a devedesetih godina primjenom totalitarne
desnicarske ideologije, gdje je ugusena svaka slobodna misao u ovom gradu.
Na srecu, jedan od malobrojnih koji je izgradio svoju fenomenologiju opstan-
ka u Zestokim tjesnacima vremena, uspio da napravi , krivinu” i izbjegne po-
liticke kvalifikacije i opstane kao vedar duh u vremenu je dr Ratko Bozovic.
Ili, rezim nije smio udariti na ovog duhovnog gorostata kojeg su studenti i
izuzetno voljeli i cijenili i rado slusali njegova predavanja.
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ZAVICAINE SIMPATIJE

Ovo je sasvim relevantna tema za razmisljanje, jer je Bozovi¢, kao slobo-
douman pisac i intelektualac, pokazao svoju viziju za o¢uvanje identiteta u
povezivanju sa svojim korijenima, sa Crnom Gorom ili bliZze sa NikSi¢om i
njegovom okolinom, u kojem je ¢esto mogao naci svoj duhovni azil i mjesto
za svoje simpatije.

Prof. R. BoZovi¢ je vrlo ¢esto putovao a i sada putuje u Crnu Goru, po-
sebno u Niksi¢ i Podgoricu, odnedavno i u Herceg-Novi. Njegov odnos prema
Crnoj Gori ima crtu intelektualne nesebi¢nosti, velike privrZenosti i ozbiljne
zabrinutosti zbog neprevladanog tradicionalizma i provincijalizma. A sve Sto
je valjalo podrzati kao kulturnu vrijednost podrzao je svim srcem. Nije se li-
bio ni da kritikuje sve $to je kocilo i osporavalo promjene u kulturi i visokom
Skolstvu. I pored toga Sto ¢e vam reci da je njegov zavic¢aj u njemu samom,
budu¢i da je Zivio u viSe nasih i inozemnih sredina, gotovo sam siguran da
ima najprisnija osje¢anja prema zavicaju svojih roditelja. Tu se pokazuje i
njegova svjetska kulturalnost i kultivisanost, bas$ na paradigmi jednog ma-
log mjesta, NikSica, koje je imalo sluha tridesetih godina proslog stoljeca da,
zahvaljujudi intenciji mladog pjesnika Mirka Banjevic¢a, objavi kultnu knjigu
»Auto na korzu”, pjesnika Tina Ujevic¢a iz Hrvatske. To BoZovi¢evo pripadni-
$tvo ne pretpostavlja lokal patriotizam, kako to neki Zele prokomentirati, ve¢
je to, prema naSem zapazanju, bilo svojevrsno traganje za svijetom intime,
unutras$nje harmonije i duhovne memorije. A kada bi se jedan filozof dru-
Stva, koji je stekao veliku reputaciju u Beogradu, nasao na tlu Niksica, to bi
bilo za radoznale i potpuno nezasti¢ene mlade stvaraoce ovog kraja veliko
osvjezenje i velika nada da ¢e najtalentovanijim od njih ovaj visoki intelek-
tualac i slobodoumni mislilac napisati recenziju i tako mu pruZiti podrsku
u stvaranju svoje spisateljske karijere.

U tom kontekstu, razmatrajuc¢i obimno BoZovicevo knjiZevno sociolo-
gijsko, esteticko i filozofsko djelo, uocili smo i registrirali zapazZene njegove
priloge o reZiseru i velikom umjetniku filma Zivku Nikoliéu, &ije filmove
je on posebno tumacio i dao autenticno umjetnicko videnje filma Bestije.
Posebnu je paZnju posvetio pjesniku i bohemu nenadmasne inspiracije Vitu
Nikoli¢u, piscu Ranku Krstaji¢u, slikarima Stanku Zecevi¢u i Dusanu
Jeknicu, sakupljacu anegdota i umotvorina dr Nikoli Lipovcu, stvaraocu
velikog pamcenja, te piscu Veljku Radoviéu, o kome ¢itamo kao o zabora-
vljenom a svestranom stvaraocu u novosadskoj ,Sceni”, zatim o velemajstoru
teatarske igre Petru Banicevicu, glumcu i intelektualcu, majstoru scenskog
govora, a posebno je pokazao naklonost i brigu za kiparstvo velikog niksi¢-
kog i crnogorskog umjetnika Mija MijuSkovica, za cije stvaralastvo, bez
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obzira na europske domete umjetnosti, aktualna vlast u Crnoj Gori nije imala
razumijevanja kad mu je devastirano stvaralastvo u Meteoroloskoj stanici u
Niksi¢u. Upravo su prilozi dr Ratka BoZovi¢a pozvali kolegijalnu javnost da
se zastiti njegovo umjetnicko djelo. Veliki knjizevnik Mirko Kovac direktno
je iz Niksi¢a doputovao u Beograd kod Ratka BoZovi¢a, koji je u beogradskim
urednicima preporucio njegove prve pripovijetke. O svim ovim stvarao-
cima, BoZovi¢ je napisao inspirativne tekstove koji bi, kada bi se objavili
na jednom mjestu, bili posebna estetika dozivljaja crnogorskih umjetnika
iz Niksi¢a. Nazalost, izgleda da nema mnogo sluha za njegove vanserijske
priloge o crnogorskim umjetnicima.

Dok piSem ove redove, on se nalazi na studijskom boravku u Crnoj Gori,
gdje drzi predavanja i tribine na razne teme iz oblasti filozofije kulture i
vremena u kojem Zivimo. Da podsjetimo, kad je u pitanju odnos dr Ratka
Bozovica iz Crne Gore, ovaj visoki intelektualac je stalno djelovao na rela-
ciji Beograd - Crna Gora, i davao je impulse izdavackoj djelatnosti niksi¢ke
univerzitetske rijeci, gdje je bio urednik Biblioteke ,Poente”. Zatim, dugo
vremena je predavao, ¢ak i u vremenu najvece Kkrize na Filozofskom fakul-
tetu, sociologiju kulture, sve dok je to tamoSnjem obrazovnom sistemu bilo
potrebno, sve dok nije nastupila tzv. bolonjska varijanta suzavanja disciplina
duha, kada su brojni predmeti preko no¢i nestajali, pod raznim izgovorima
fragmentirani, u stvari bili ukinuti, na svim filoloSkim grupama. Pored toga,
prof. Ratko Bozovic je predavao Teoriju kulture, na viSe univerziteta Crne
Gore - Mediteranu, zatim na Fakultetu politickih nauka u Podgorici, sve dok
im je to bilo neophodno. A onda su neakademski prekidali suradnju sa prof.
R. BoZovi¢em, a da to on nije javno Zigosao i pored toga Sto je to bio atak na
njegovu licnost i njegovu plemenitu misiju. Sada, pored redovnih tribina,
prof. dr R. BoZovi¢ predaje Sociologiju umjetnosti na Fakultetu umjetnosti
- Univerziteta Donja Gorica u Podgorici.

Bez obzira Sto je pisac, filozofi sociolog dr Ratko BoZovi¢ roden u Banja
Luci, sticajem okolnosti, koje ¢e on vjerovatno objaviti u svojoj autobiografiji,
koliko smo mogli da dojmimo, kada sam sa ovim uglednim ucenjakom radio
na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u", shvatio sam da on prihvata duhovnosti
ove zemlje, ali u njenom eticnom i estetskom smislu, sa ciljem da podigne

Dok je raslo divljenje prema dr Ratku BoZovicu, uocavao sam izuzetan respekt
filozofa dr Vujadina Joki¢a (1928-1986) i dr Slobodana Tomovica (1929-
2016), duhovnjaka c¢ije je djelo poznato u evropskim okvirima, kao i jeziko-
slovca i lingviste, prof. dr DuSana Jovi¢a, koji su najsuptilnije razgovarali o
nasem sugovorniku i veoma pohvalno i referentno govorili pred studentima o
njegovim javnim stavovima.
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i osmisli pogled na svijet mladih generacija. Nikad mu nije bilo mu¢no da
doputuje u Podgoricu i Niksi¢, da odrzi predavanja iz svijeta kulture i pod-
stakne prisutne na kriti¢no i kreativno misljenje. Posebno se trudio da mladi
intelektualci naprave prodor u svijet, da se suoCe sa duhom moderniteta i
slobodom misljenja.

Autor ovih redova pune cetiri decenije poznaje, prati i izucava licnost i
djelo prof. dr Ratka BoZovi¢a. Pocetkom sedamdesetih godina proslog stolje-
¢a o njegovom nacinu misljenja i kritickog sagledavanja stvarnosti, kroz igru
i umjetnost, razgovarao sam sa svojim profesorom i uvazenim prijateljem,
dr Aleksandrom Todorovi¢em, na 15. sajmu knjiga u Beogradu. Sje¢am se
kada je ostroumni Todorovi¢ anticipirao da ¢e R. Bozovi¢ biti najistaknutija
figura intelektualnog drustva Beograda i Sire.

ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Ratko BoZovi¢ je neka vrsta ‘antene, deZurnog duhovnog oka,

osetljivog kulturnog barometra, koji danas upozorava sto bi moglo da se
dogodi sutra u kulturnoj i drustvenoj klimi ove zajednice (...). On glasno
izvikuje da svi cuju i da sve opomene. Ova kultura i ovo drustvo trebaju
ovakvog ¢oveka, jer on svedoci o krizi morala i moralu krize, i kao osica
pecka i uznemiruje moéne i nemocne, i budi ih iz dogmatskog dremeZa.
Intelektualci ne prave vozni red istorije, ali prave zapisnik (...). On je dokaz
da jedan covek vredi vise no neke institucije kulture. Univerzalne vrednosti
i norme uvek ga drzZe u vezi sa onim $to je boZansko u coveku i covec¢no u
Bogu. Ratko je istraZivac kulturnih vrednosti, duboki posmatra¢ plodova
duha, davalac oblika unutrasnjem nemiru.

DPuro Susnji¢

Logicki gledano, filozofsko, esteticko i prije svega sociolosko djelo prof. dr
Ratka Bozovic¢a predstavlja svojevrsni logicki koherentan otvoreni sistem
pogleda na svijet, koji je izveden iz viSe filozofsko-sociologijskih disciplina,
koji je, kao takav, komplementaran sa vodec¢im europskim i svjetskim feno-
menolozima kulture i sociolozima slobodnog vremena. Upravo, disciplinama
kojima je ovaj neumorni istraziva¢ dao nemjerljiv doprinos.

BoZoviceva sistematsko-kriticka znanost o kulturnim i brojnim drugim
drustvenim fenomenima prevazilazi okvire jedne discipline duha, i kao ta-
kva daje prosvetiteljske impulse i inspiraciju za razvoj duhovne znanosti.
Bez obzira sto je R. BoZovi¢ veoma prijemciv za medije, jer je uvijek spre-
man da daje relevantne komentare na fenomene sa kojima se suceljavamo,
ipak, misljenja smo da drustvena zajednica, niti u Beogradu, niti u Srbiji, a
za Crnu Goru da ne zborimo, nema razumijevanja za ovog mislioca. Stavise,
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nije postao ni ¢lan Srpske, niti Crnogorske akademije nauka, iako za to ima
sve uvjete.

Kada bi, poredenja radi, nalazili neko mjesto Ratka BoZovic¢a u tekucoj
nasoj sociologijskoj znanosti, moZemo slobodno re¢i da je on tu usamljena
figura. Ono Sto moZemo sa sigurnosc¢u reci, mnoge njegove inventivne ide-
je mogu se uporediti sa jednim Maksom Veberom (1864-1920), zatim sa
Vilfredom Paretom (1848-1923), Jakobom Levi Morenom (1889-1974),
Emilom Dirkemom (1858-1917), Ferdinandom Tenisom (1855-1936),
Georgi Zimelom (1858-1918), Bronislavom Kasperom Manilovskim (1884-
1942), Redklifom Braunom (1881-1955), te Talkotom Parsensom (1902-
1979), Klodom Levi-Strosom (1908-2009) i drugim misliocima relevantnim
za ovakvu vrstu razgovora. To je druStvo Ratka BoZovica. Zato je njegovo
djelo usamljeni glas u sociolo$koj misli na Balkanu.

BoZovicev najveci doprinos u prosvjeéivanju brojnih generacija danas
ogleda se u afirmaciji dijaloga, koji podrazumijeva neobic¢an govor izmedu
svjesnih obrazovanih ljudj, koji racionalno promisljaju svjetske tokove. Stoga
je za Bozovica dijalog bio i ostao - razvijanje kreativnih misli kroz razgovor
u kojem sudjeluju dva i viSe subjekta. Zacijelo, dijalog kao metod, kao oblik
duhovnog komuniciranja, postao je cuven u Beogradu izmedu takvih sugo-
vornika, kao §to su Puro Susnji¢ i Ratko BoZzovié. Takav vid komuniciranja
podsjeca na Platonove dijaloge, gdje je Sokrat dominirao u svom vremenu.
Tako i BoZovi¢ dominira u danasnjem vremenu.

U svojoj bogatoj profesorskoj i istrazivackoj karijeri, prof. R. Bozovi¢ je
razvio fenomene socioloske imaginacije, tj. koriStenje maste u postavljanju
i istrazivanju klju¢nih sociologijskih pitanja i posebno se ogledao u davanju
odgovora na njih. Dakle, BoZovi¢ je nadahnuto sociologijsko-filozofski pri-
stupao promisljanju aktuelnih drustvenih fenomena iz svakodnevnog Zivota
i davao im jednu osobenu imaginarnu dimenziju, upravo na nacin kako je to
Cinio svojevremeno u Americi CH. W. Mils (1916-1962), prezentirajuci tajne
historijske sile, koje se kre¢u oko Zivota pojedinaca i koji covjeka uvode u
sistem institucija, koji gusi sva njegova prava i slobode. Upravo ta sociolo-
gijska imaginacija kojom je voden prof. BoZovi¢ predstavlja ono $to je u slo-
bodnom vremenu, igri, covjeku i drustvu u cjelini. Dakle, ta imaginacija je, u
stvari, sposobnost ovog neumornog istrazivaca i znanstvenika da prelazi iz
jedne u drugu perspektivu Zivljenja. Ova dimenzija sociologijske imaginacije
predstavlja onu najbolju crtu BoZovic¢evih brojnih dijaloga, stavova i prin-
cipa, kojima je doprinio boljem razumijevanju drustva i historijskog smisla
poloZaja pojedinca u drustvu danas. On je, bez sumnje, razvio posebnu svi-
jest o idejama drustvene strukture i osobenim fenomenima koje predsta-
vlja kroz sposobnost uspostavljanja veza veoma raznoraznih ambijenata. To
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je ijedan od razloga sto je publika u raznim sredinama gdje je gostovao R.
Bozovi¢ bila njemu oslonac za istrazivanja i za nova saznanja.

Upravo iz takvih situacija, prof. dr R. BoZovic je razvio jednu posebnu
sociologiju iivotnog stila, kao kulturu Zivljenja, pa je na taj naéin kao autor
prostorima. BoZovicev Zivotni stil, kako bi se ]edan Novalis izrazio, pomaze
brojnim ljudima da izgrade svoju licnost. Jer Zivotni stil, noSen filozofskim
i sociologijskim stremljenjima, moZe se najopstije odrediti kao nacin zado-
voljenja ljudskih potreba, kako bi se znala izraziti vodeca svjetska filozofesa
Agnes Heler (1929).

Na koncu, ukupno BozZovicevo filozofsko i sociologijsko djelo za kulturu
predstavlja izuzetan doprinos razvoju ne samo kulture i slobodnog vremena,
vec i sociologija saznanja i sociologija znanja, preko kojih ovaj mislilac istra-
Zuje uvjetnost misljenja i provjerava u praksiku svoje teorijske stavove. Iz
BoZoviceve sociologije znanja proizlazi i njegova kulturna epistemologija, ne
samo normativno vec i konceptualno, preko kojih on u brojnim svojim prilo-
zima, ne samo u knjigama, ve¢ u raspravama i studijama, kao i u enciklopedij-
skim ¢lancima, odreduje nuzne drustvene uvjete znanja, jer je to najbolja pa-
radigma povezivanja sociologijske, kako teorijske tako i prakti¢ne djelatnosti.
U BoZovi¢evom misljenju, fundamentalni stav sociologijskog znanja morao bi
biti onaj koji je povezan sa formiranjem ukusa kod razvoja slobodnog vreme-
na, jer slobodno vrijeme, kako je rekao jedan filozof, jeste ono vrijeme koje
doprinosi duhovnom razvitku ¢ovjecanstva. Upravo je ovu poentu najdublje
bastinio nas omiljeni filozof kulture prof. dr Ratko BoZovic.
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Divna Vuksanovi¢

HOMO LUDENS ILI
STRAST SLOBODE

[ako je ozbiljni svet igre tema filozofije joS od njenih pocetaka, tacnije ona
datira iz Heraklitovog (Heraclitus) (,mracnog”) i pretsokratskog doba, ret-
ki su, u naSem vremenu - a rekli bismo i veoma dragoceni - oni mislioci,
poput Ratka Bozovica, ¢iji se refleksivno-kriticki uvidi doti¢u ove proble-
matike. Zasto je to tako? Da li je fenomen igre, kao predmet preispitiva-
nja, s razlogom potisnut iz savremene kulture i misljenja o njoj, ili je, pak,
igra i dalje tu, odnosno prisutna kao pojava, ali gotovo da nema onoga ko
bi se usudio da o tome smisleno i argumentovano pise ili govori. Cini se,
zapravo, da je ovo drugo posredi - savremena epoha obiluje prostorom
za prisustvo mnostva razlicitih igara, cemu znatno pogoduju rast tehno-
logije, industrijalizovanje zabave, kao i ekspanzija vrednosti spektakla.
Komercijalizovanje sveta igre, kao i njegova sistematska medijska eksploa-
tacija, ¢ine vreme zabave dominantnim u odnosu na svetove umetnic¢kog
stvaralastva i kulture naseg doba. Stavise, izgleda da, izvan matrice zaba-
ve, gotovo da i nema nic¢eg drugog.

Paradoks s igrom je upravo sledeci: Sto se covek/Zena vise igra, deluje
kao da ima manju potrebu da misli o njoj. Jer, nasuprot ozbiljnosti igre, re-
flektovanje o njoj izgleda neozbiljno, i StaviSe - infantilno. Igra se, naime, jos
od Heraklitovih vremena tretira kao fenomen vezan za decu i detinjstvo, te bi
teoretisanje o igri, shodno tome, trebalo da potpada pod relaksativne i neo-
bavezujuce aktivnosti, koje se uglavnom vezuju za tzv. ,slobodno vreme” (a
koje, zapravo, nije vreme emancipacije, ve¢ samo ono vreme Kkoje je oslobo-
deno radnih aktivnosti). Igra se, dakle, sudeéi po aktuelnim predrasudama,
s jedne, i nedostatnosti relevantnih istrazivanja, s druge strane, tretira kao
onaj predmet ispitivanja koji je takore¢i nedostojan nauke. Filozofija igre
se, verovatno, uzima u obzir tek kao nizerazredno, ekscentritno zanimanje
misljenja za jednu oblast delovanja u kulturi ili medijima.
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Razumevanje igre se, u savremenoj eri, smatra gubljenjem vremena na
irelevantne predmete istrazivanja, iako zabava, u sve ve¢oj meri, preuzima
mesto igre u prostoru ,,slobodnog vremena”. Medutim, BoZovi¢, favorizujuci
slobodnu igru, a u odnosu na represiju sveta zabave, upravo misli suprotno:
,Nastojanje da se igra podredi Zivotnim fazama koje slede posle detinjstva,
jer je ona, navodno, samo priprema za takozvani 'ozbiljan’ Zivot, pretvara
je u njegov 'surogat’, u sekundarnu egzistenciju”?, ¢cime se igra, fakticki, de-
tronizuje u ontoloskom smislu reci, postajuc¢i predikat, odnosno kategorija
sfere privida. Time ona, doduse, biva predstavljena kao vazan topos estetskog
privida, ali - zalaze¢i u domen izucavanja estetike — gubi svoj ,stvarnosni”
dignitet. Za BoZovi¢a, Sto ¢emo pokusSati da dokumentujemo u nastavku tek-
sta, igra se nalazi u prostoru izmedu bi¢a i privida, ali pre pada na stranu
bica, a u odnosu na nistavilo.

Nadalje, povodom igre moglo bi se zakljuciti da je do aktuelnog mar-
ginalizovanja igre kao predmeta istrazivanja doslo zahvaljuju¢i vladajucoj
predrasudi da ona nije po sebi vredna istraZivacke paznje, jer se dogada u
slobodno vreme i nalikuje pukoj razonodi ili, uopsteno uzevsi, nekakvoj de-
tinjoj zanimaciji. U odnosu na ostale fenomene kulture, igra kao da nije po-
godna za tematizovanje, posto je - upravo u suprotnosti prema Heraklitovom
shvatanju - manje ozbiljna, pa samim tim i relevantna, od drugih istrazivac-
kih predmeta, za teoriju naseg vremena. O znacaju igre za celokupnu Cove-
kovu egzistenciju BoZovi¢ kaze sledece: ,Za decu je igra isto Sto i zivot za
odrasle. I bas zato, da se igra ne bi svodila na svrhe izvan njenog slobodnog
iskazivanja, ne bi je trebalo videti kao puku pripremu za buduci Zivot. Posto
je igra osnova ¢ovekovog bivstvovanja i njegove kulture, ona svakako nije
obelezje samo decjeg doba ve¢ celine ¢ovekovog Zivota”?

S druge strane, tekst Ratka Bozovica, naslovljen kao ,Igra ili nista”? alu-
dirajuci na Parmenida (Parmenides), Hegela (Hegel), Hajdegera (Heidegger),
te gotovo Citavu ontolosku bastinu filozofije, upravo govori u prilog znaca-
juigre za coveka, kontrastiraju¢i, nimalo slucajno, igru u odnosu na pitanje
nistavila. Igra je, prema njegovim shvatanjima, na strani bica, StaviSe, ona
je pretpostavka bivstvujuceg, odnosno ispoljavanja odredenih kulturnih
vrednosti. Igra ne samo da nije nistavilo, ve¢ se to nichil, u stvari, poniStava

N

1 Ratko Bozovi¢, ,Igraniigraci”, u: Molitva osame, Cigoja Stampa, Beograd, 2016,
str. 439.

2 [sto, str. 439.

3 Ratko Bozovi¢, ,Igra ili niSta”, u: Igra ili nista, Cigoja Stampa, Beograd, 2014,
str. 103-140.
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igrom. Kao odlika bi¢a, igra jeste, dok nista nije. Radikalna tvrdnja, ili stav:
‘igra ili niSta’ je, u prvom redu, vrednosnog karaktera, ali je, u isto vreme, re¢
o iskazu kojim se priziva jedna ontologija, tj. metafizika igre. Igra je, otuda,
za Ratka BoZovica, kategorija, vrednost bi¢a ili je samo to bice, dok je nista-
vilo ne-vrednost i ne-bice.

Na jednom drugom mestu, u okviru opseznog BoZovi¢evog opusa, igra
se smesta u prostor izmedu bica i privida (imajuci kako svoju ontolosku,
tako i estetsku stranu), vezujuci se za ideju slobode, a $to je protivstavljeno
svetu lenjosti i dosade: ,Ostvarena izmedu bi¢a i privida, igra nije potreba
neslobodnog, ve¢ slobodnog ¢oveka. Ko se plasi njenog reskog bleska i njene
neposrednosti, ko je prestravljen njenom magi¢nom neocekivanos¢u, ko je
izgubljen u dodiru s njom, taj se odve¢ plasi i zivota i smrti. U svojoj pusto-
lovini i stalnoj neizvesnosti, igra nikad nije nadena, jer se ona stalno nalazi i
neprekidno otkriva”.* Primetno je da se igra ,otkriva” igracima, poput istine
ili bi¢a filozofima - da upotrebimo ovde analogiju ,fenomena” igre s tradi-
cionalno shva¢enim bi¢em i istinom. I dalje, navodi BoZovi¢, igra podrazu-
meva mozda ne istrazivacki napor, kao istina, ali strpljenje i volju, svakako,
kako bi bila pronadena: ,, Ako je prate klonuc¢a volje i krah strpljenja, ako je
u njoj prisutno samo ono $to je vec¢ bilo, ono do sada, ona nece izbeci zamke
dosade, jer nije ni rodena na velikoj udaljenosti od opredmecene stvarno-
sti, koja je uvek spremna da stvori novu stupicu. U stvari, lenjost i dosada,
ti sijamski blizanci, nepomirljivi su protivnici igre”.®

Jedna od Klju¢nih teorijskih inovacija, naime, koju Bozovic izvodi u po-
menutom tekstu, tice se realizovanja paradigmatskog obrta (igra je bice koje
je i bice i privid istovremeno, dok je nista dosada i ne-bice), koji je, na prvi
pogled, veoma udaljen od shvatanja igre u savremenoj epohi. U ¢emu se jos
sastoji ovaj paradigmatski zaokret, i Sta je njegova osnovna ideja? Ukratko
receno, kako interpretirati ovu inovaciju, i da li ona, pri tom, predstavlja no-
vum, sagledano u kontekstu savremenih studija kulture, ili, pak, izlazi izvan
okvira ove discipline, utemeljujuci se u tradicionalnoj filozofiji, misljenoj kao
metafizika ili estetika. Ono Sto je ovde interesantno jeste to da bi¢e dobija
predikat ,igrivosti”, ono nije stati¢na, usamljena kugla u univerzumu, nego
je ,zaigrano”. A ta zaigranost bica, koja stoji nasuprot nisStavilu i ponorima
savremenog nihilizma, jeste, po naSem misljenju, veritativni odgovor, i ujed-
no kritika savremene kulture i sveta u kome Zivimo. Takode, ova zaigranost
referira i na Heraklita, kao i na njegovo izvorno shvatanje dijalektike.

4 Ratko BozZovi¢, Lavirinti kulture, Cigoja Stampa, Beograd, 1998, str. 181.

5 [sto.
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Opste je mesto teorija koje se danas bave kulturom, ma sa kog vred-
nosnog (ideoloskog) polaziSta posmatrano, da je igra derivat kulture, a ne
obratno. Medutim, pojedini filozofi kulture, poput Huizinge (Huizinga),
na primer, smatraju da igra prethodi kulturi. Sli¢no stanoviste zastupa i
Bozovi¢, iako bi, kao sociolog kulture, zasigurno mogao da tvrdi i nesto po-
sve drugo - da je, recimo, drustvena zajednica ono Sto je u osnovi kulture,
i sl. Podrzavaju¢i Huizingina uverenja, koja u ideji igre vide nesto viSe od
psihologije i fiziologije, a kulturu kao ishod ¢ije je izvoriSte igra kao takva,
BozZovic se svrstava u one malobrojne teoreticare kulture koji ne samo da
se interesuju za stvar igre, nego joj pripisuju i mesto porekla kulture, ¢cime
se de facto priznaje da kultura pociva na svetu igre, a ne obratno, a Sto je
svojevrsno prevrednovanje, u odnosu na vladajuéa shvatanja o kulturi. No,
poput Huizinge, ni BoZovi¢ se ne zadovoljava utemeljenjem kulture u igri
na tradicionalisticki, sistemski, stati¢ki nacin, ¢ime bi naracija o zasnivanju
kulture bila, zapravo, idealisti¢kog karaktera.

Nasuprot ovome, igra i kultura su u dijalektickom odnosu posredova-
nja. [ako, naime, logicki i ontoloski gledano, igra prethodi kulturi, ¢cime joj,
ujedno, predicira i neka obelezZja, taj odnos nije relacija pukog nadilazenja,
nego je zasnovana na konstantnom posredovanju, tj. proZimanju, iz ¢ega se
moZe zakljuciti da su igra i kultura jedno, tj. da je igra ne transcendentno,
ve¢ imanentno svojstvo kulture. Na taj nacin, dakle, posmatrano sa stajali-
Sta dijalektike, igra je u osnovi kulture, i ova prvobitna relacija izmedu igre
i kulture se ne uspostavlja nekriti¢ki. Jer, igra je, osim Sto dijalekticki pret-
postavlja kulturu, u odnosu i sa stvarnos¢u. Posmatrano sa ontoloskog sta-
jaliSta, moze se postaviti pitanje da li je igra stvarna stvarnost i, ukoliko to
jeste, u kojoj je meri stvarna? Ako je igra, pri tom i, ishodiste kulture, kako
tvrde i Huizinga i BoZovi¢, radikalizovanje pitanja o stvarnosti igre, nepo-
sredno utice i na definisanje sveta kulture, i to u pogledu njegove vlastite
ontologije.

Objasnjenje pomenutog zaokreta u odnosima izmedu igre i kulture,
kod navedenih mislilaca, pociva, verovatno, i u na¢inu na koji i Huizinga i
BoZovi¢ pristupaju analizama kulture; umesto starog, metafizickog mode-
la preispitivanja pod vidom vecnosti (,,spinozizam”, moderno doba), oni su
skloniji heraklitskoj dijalektici, ozbiljnosti u tretiranju fenomena kako igre
tako i kulture, bez obzira na to koliko je igra ,stvarna” ili pak ucestvuje u
definisanju stvarnosti. ,U svom delu Homo ludens Johan Huizinga dokazuje
da igra nema tako znacajnu ulogu u kulturi naseg vremena kao $to je imala
u grckoj i latinskoj tradiciji. I Sto je mnogo bitnije”, naglasava R. BoZovi¢, ,,on
je pokazao u kojoj meri igra jeste pojava koja prevashodno pripada domenu
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kulture”.® Iako prediciranje sveta kulture igri, i obratno, onima koji su upu-
¢eni u problematiku mozda deluje samorazumljivo, ovde je re¢ o tome da
aktuelno misljenje o kulturi njenu relaciju s igrom uglavnom ignorise, ili tek
pokatkad ozbiljnije reflektuje, tako da je BoZovicev doprinos osvetljavanju
ovog odnosa, a na osnovu njegove ,istorije”, veoma znacajan.

I dok su se u teorijskom (filozofskom) misljenju interpretacije igre kre-
tale od objektivizma ka subjektivizmu, i natrag, BoZovi¢evo interesovanje
za igru neposredno je povezano sa stvarnoscu sveta kulture, koji iz igre
proishodi. Istina, u ontoloSkom svetlu sagledano, njegovo refleksivno upo-
ridte bliZe je Heraklitu i Gadameru (Gadamer), nego Kantu (Kant) i Sileru
(Schiller), na primer. Da bi igra, pa time i kultura, imale u sebi stvarnosnu
dimenziju u jakom smislu reci, neophodno je prevazici subjektivisticka shva-
tanja kako sveta igre tako i kulture. Bozovi¢evo razumevanje odnosa igre
i kulture moze se, recimo, uporediti s Gadamerovim shvatanjem relacije
igre i umetnosti, o cemu on piSe na slede¢i nacin: ,Kad u vezi s iskustvom
umjetnosti govorimo o igri, onda pod igrom ne mislimo na ponasanje ili ¢ak
na dusevno raspolozenje stvaraoca ili onoga koji uziva, a pogotovo ne na
slobodu nekog subjektiviteta koji se aktivira u igri, ve¢ na sam nacin bitka
umjetnickog djela””

Dakle, po analogiji s ovim iskazom, mogao bi se izvesti zakljucak da kul-
tura, zapravo, egzistira na nacin igre, te joj je, kako tvrdi Ratko BoZovi¢, igra
u osnovi, tj. u samom temelju. Otuda igra nije samo subjektivna (tvorevina)
svesti ili proizvod kretanja duha, ve¢ osnova kulture koja iz nje proishodi.
Ona je ne samo estetski fenomen (o ¢emu se podosta pisalo u domenu filo-
zofije i estetike, u rasponu od Silera do Ni¢ea /Nietzsche/), ve¢ i ontoloski, i
to na takav nacin da je odredujuca za svet kulture. Iz igre se, u stvari, gene-
riSe i objektivira kultura. MoZe se re¢i da ovakav odnos prema igri i njenoj
vezi s kulturom Bozovica svrstava u red onih filozofa kulture koji se bave
prvim pretpostavkama kulturalnih fenomena i procesa, i da ga karakteri-
sti¢ni modus promisljanja sveta kulture izdvaja iz mnostva teoreticara kul-
ture koji se njome bave iskljucivo na temelju ,stvarnosnog” ili empirijskog
aspekta istrazivanja.

Igra je, prema tome, za BoZovica objektivna datost (mada ne i nepro-
menljiva) i, kao takva, odredujuca je za covekov svet, odnosno za njego-
ve kulturalne horizonte. No, ona je, istovremeno, i subjekt interakcije sa

6 Ratko BozZovi¢, Lavirinti kulture, nav. delo, str. 185-186.

7 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, Veselin MaslesSa, Sarajevo, 1978, str.
131.
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svetom. Kao takva, u mogu¢nosti je ne samo da transcendira ¢oveka, nego i
sebe samu: ,Na putu do svoje vlastitosti i viSeznacnosti, igra premasuje in-
dividuum i sebe samu. Ako je bit bitka igra, kao $to kazuje Hajdeger, iz toga
neminovno proistice da igra odreduje bitak, a ne bitak igru. Takvu duhovnu
opredeljenost podupiru i Gadamerovi pogledi a narocito oni u kojima se
nastoji pokazati da subjekt igre nisu igraci - ve¢ samo igra. Otuda je i shvat-
ljivo, Sto igraci, u stvari, prema Gadameru, dolaze u situaciju da ih iskusava
igra kao stvarnost-mogucnost, koja ih nadskace i prevazilazi”? Ve¢ iz ovog
citata se vidi da je igra (moguca) velika tema ne samo specijalizovanih teo-
rija igara, nego i sloZenijih misaonih poduhvata, implementiranih unutar
medijuma savremene filozofije i studija kulture.

Naredna odlika BoZovi¢evog ontoloskog pogleda na svet igre jeste ta da
on ¢oveka (kulture) koji se igra smatra ,igranim igra¢em”. Sta bi ovo trebalo
da znaci u njegovom teorijskom diskursu? Iako je, zapravo, igra logicki i on-
toloski, u BozZovi¢evom delu pozicionirana tako da je pre ¢oveka, te ga, tek
potom, uspostavlja kao bice igre i kulture, ovakvo videnje ne znaci to da je
re¢ o vulgarno-deterministickom odredenju subjekta koji se igra, kako bi,
prima faciae, ovakvo reSenje odnosa c¢oveka i igre moglo da se protumaci.
Jer, Ratku BoZovicu je stalo do momenta slobode u tom odnosu. [ upravo na
ovom mestu stupa na scenu jedna duboko humanistic¢ka dijalektika odno-
sa slobode i nuznosti, koju BoZovi¢ uvek iznova varira u svojim razlic¢itim
rukopisima, govoreci bilo o kulturi ili o igri. Naime, iako ¢ovek igra uvek po
pravilima koja su unapred postavljena i odredujuca za igru, ona je upravo
stoga igra, jer kao takva, dakle kao igra po pravilima (ili nuznosti), koinci-
dira, zapravo, sa slobodom.

Potpora ovom humanistickom polazistu Ratka BoZovica, koje inklinira
ka slobodi kao regulativnoj ideji ali, istovremeno, i poZeljnoj praksi u ko-
joj savremeni ¢ovek participira i koju istovremeno kreira, moze se traziti
nanovo u njegovoj ontoloskoj definiciji igre. Naime, igra je osnov kulture,
i to kao njena temeljna vrednost. To je upravo jedan od razloga zbog cega
je autoru knjiga o igri i igrama (Metamorfoze igre, Igra ili nista)® stalo do
prevrednovanja same ideje igre, posto se u njoj ogleda i iz nje proishodi ne
samo kultura, ve¢ i moguénost osvajanja ljudske slobode. Rec¢ju, u igri, kako
je BoZovi¢ tematizuje, lezi emancipatorski potencijal kulture. Jer, autoru je
potrebna igra koja postavlja temelj kulturi upravo sagledano sa stanovista

8 Ratko BozZovi¢, Lavirinti kulture, nav. delo, str. 185.

9 Ratko Bozovi¢, Metamorfoze igre, KPZ, Beograd, 1972; Ratko Bozovi¢, Igra ili
nista, nav. delo.
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odbrane ideje slobode. Nasuprot postvarenju i opresiji, slobodna igra mo-
guénosti jedne kulture je, za BoZovica, superiorna u odnosu na ostale pre-
mise o kulturi.

Iz BoZoviceve teorijske borbe za ontoloski status igre izbija, zapravo,
Zudnja za razumevanjem igre koja bi predstavljala osnovu ne samo kulture,
nego i slobode, Sto u krajnjoj instanci pada ujedno. Igra je, dakle, za ovog
autora niSta drugo do ishodiSte, odnosno polaziste slobode; jer, u igri se,
tvrdi Bozovi¢, ,moze reprodukovati cela duhovna sadrzina sveta”, pa je tako
i duh slobode potencijal te i takve duhovne ,reprodukcije”. U savremenom
dobu nesklonom igri, moZe se s pravom postaviti pitanje nije li time margi-
nalizovana, skrajnuta i sama ideja slobode, jer vrednosti igre i slobode, na
izvestan nacin, prema BoZovi¢evim shvatanjima, koincidiraju. O vladaju¢im
nevrednostima nasilja, u odnosu na (odsutnu) slobodu i igru, ovaj autor kaze
sledece: ,Igra koja racuna na sredstva nasilja osudila se na to da pomraci
svoju sustinu i svoje blistave mogu¢nosti. Demonska mo¢ igre razara i samu
igru. Igra koja ne zna za svoje granice, a realizuje se van uma i pravila, uvek
rizikuje da se pretvori u nasilje. A tamo gde nema protivljenja dinami¢nih
zivotnih formi obezlicenom i rutinskom svetu, nema ni ¢udesnih mogu¢no-
sti zavodnice igre”.!°

I kao Sto je Covek, posmatrano s ontoloske tacke glediSta, igrani igrac
(ali ne i igracka), tako je, u svetu kulture, ukoliko je ovaj postavljen na te-
meljima igre - bice koje teZi slobodi. Kao Sto se ¢ovek s ozbiljnos¢u igra (ili
bi bar trebalo da se igra), tako se krece i na putu osvajanja slobode - dakle,
kroz suprotnosti i dijalekticki. I ne samo to. Osim Sto je homo Iludens, on je
i homo amatro, tj. onaj koji je sposoban da voli, i koji, takode, tezi slobodi.
No, aktuelni trenutak obelezava ne vreme vladavine ontologije ve¢ tehnolo-
gije. U eri dominacije tehnologije igra takode egzistira, ali na posve druk¢iji
nacin, i nije u relaciji niti s ljubavlju, niti s idejom slobode. Covek koji radi
(homo faber), zajedno s onim koji misli (homo sapiens), i to u slobodno (od
rada) vreme Sto ga odreduje, uspostavlja nove odnose i vrednosti prema
stvarnosti, odnosno svetu koji ga okruZzuje, i tzv. ,svetskoj igri”.

Ove nove vrednosne konstelacije, koje iskljuCuju ontoloski aspekt igre,
na kome bi trebalo da se temelji kultura, svode¢i ga na tehnicki plan civiliza-
cijskog delovanja, pa samim tim i redukuju¢i ideju slobode na proste konzu-
merske izbore, BoZovi¢ je opisao na slede¢i nacin: , Tehnicka igra, kao plane-

10 Vid. tekst A. Pivuljskij - intervju s Ratkom Bozovi¢em: ,Kad zgasne igra, zga-
snuo je i zivot”, Danas, 8.januara 2009, na stranici: http://www.danas.rs/vesti/
kultura/kad_zgasne_igra_zgasnuo_je_i_zivot.11.html?news_id=150092#sthash.
Vwi5irzf.dpuf.
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tarna dominanta modernog doba, u osvajanju sveta, nosi pecat prinude”.*! [z
navedenog citata vidi se, dakle, da svet tehnike i igara danasnjice ne konver-
giraju ka ideji slobode, ve¢ su podredeni momentu prinude, $to je, naravno,
u suprotnosti s emancipatorskom tendencijom sveta kulture, shvac¢enom u
tradicionalnom smislu pojma. Tehnika i prinuda kapitalistickog nacina proi-
zvodnje, ali i provodenja slobodnog vremena i njegove ,potrosnje”, lisSavaju
igru njenog nekadasnjeg ontoloskog statusa, ¢ime joj oduzimaju mo¢ uticaja
na svet kulture, i teZnju ka ostvarenju ideala slobode. lako je igra, ontoloski
shvacena, u izvesnom smislu reci, suprotnost slobodi, jer podrazumeva nu-
Znost i igranje po odredenim pravilima, ona je, u isto vreme, pretpostavka
te iste slobode, ¢iji put utiru (slobodni) svetovi umetnosti i kulture.

Da ukratko rezimiramo: u ranijim epohama (ne misli se, pri tom, na
hronologiju zbivanja u istoriji, ve¢ na doba vladavine metafizike, odnosno
etiko-metafizike) svet slobode je proishodio iz ideja nuznosti, odnosno za-
konitosti i pravilnosti igre, dok danas, ontologija redukovana na tehnicke
pojave i njima odgovarajuce tehnoloske procedure, a igra na komercijalnu
zabavu, predstavlja medijum prinude, koji se, pri tom, doZivljava kao ,svet-
ska igra”, ali ne i kao kultura. Drugim rec¢ima, ova globalna (svetska) igra
predstavlja oponirajucu silu (prinudu) ljudskoj slobodi, do koje je BoZzovicu
posebno stalo. ,Da li ¢e se ‘gradanin sveta’”, nastavlja zapocCetu misao o ne-
slobodi BoZovi¢, ,u toj svetskoj igri, u tom planetarnom zbivanju, na¢i kao
igrac koji ¢e biti izigran ili kao bice koje ¢e se uigrati’ u svetsku igru - ostaju
pitanja na koja nije moguce dati zadovoljavajuce odgovore”.!?

U isti mah, ova svetska igra ima ,primat” u komparaciji sa ,sves¢u ono-
ga koji igra”.'* Pored ontoloskog predznaka koji igra poseduje u odnosu na
Coveka i njegovu svest, ona za BoZovica, u isto vreme, manifestuje i svoju po-
vesnu dimenziju. U tom kontekstu, R. BoZovic se poziva na Kostasa Akselosa
(Axelos) i njegovo shvatanje odnosa c¢oveka i povesti, koje je posredovano
igrom: ,Stoga i Kostas Akselos, kada pokuSava da odredi mesto i poloZaj
igre u celini "stihijnih snaga’, u kojima se spajaju igre coveka i igre sveta,
nailazi na ’igru uopste’, na igru 'celine celina’. Ovakvo ustrojstvo igre sveta
’koja se odigrava igrom ¢oveka i igrom svetske istorije’, prema Akselosu, ¢ini
je nadmoc¢nijom od Coveka-igraca, koji je samo deo-cCestica celine sveta”.'*
Apostrofirana ontoloSko-povesna dimenzija igre govori u prilog tvrdnji da

11 Ratko Bozovi¢, Molitva osame, nav. delo, str. 22.
2 Isto.
13 Ratko Bozovi¢, Lavirinti kulture, nav. delo, str. 185.

4 Isto.
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je, u krajnjem ishodu, za BoZovica igra u stvari, dijalektickog karaktera, jer
dijalekticko kretanje podrazumeva kako subjekt-objekt posredovanje, tako
iigru sveta ovde i sada s vlastitom prosloS¢u (povesnoscéu).

Dijalekti¢ko-povesna karakteristika igre pokazuje se, teorijski gledano,
kao nuZnost, pre svega zbog toga Sto se ovakvom interpretacijom osnazuje
ludicka strast igraca zajedno s tezZnjom ka slobodi, a koja nije protumacena
kao njihov subjektivni pokretac, nego kao podstrekac¢ povesnih kretanja.
Igra je objektivna, povesna (dijalekti¢ka) i svetska, zbog toga Sto predsta-
vlja temelj kulture koja teZi ka realizovanju ideje slobode, najsire gledano.
Ontologija igre, medutim, govori u prilog njenoj dijalekti¢nosti, a ne static-
nosti, njenom nepredvidivom toku i kretanju, te neizvesnosti i riziku koji se
preuzima u cilju ostvarenja ideala slobode.

Razmatrajuci jedinstvenu prirodu igre, i to kako u povesnom tako i u sa-
vremenom kontekstu istrazivanja, BoZovi¢ se u nacelu drzi klasifikacije igara
kako je data u delu Igre i ljudi'®, Roze Kajoa (Caillois). Medutim, ovde nije
re¢ samo o pukom, nekritickom preuzimanju tipologije igara od znamenitog
francuskog mislioca, a bez njenog refleksivnog adaptiranja za stvar koja se
tice borbe za slobodu, kao i usavrsavanja po merilima vezanim za aktuelno
pitanje emancipacije (kulture i u kulturi). Stav 'Igra ili nista’ otuda ovde moze
da se tumaci i kao credo: sloboda ili nista, Sto najneposrednije objasnjava
BoZovicev dozivljaj kulture. U osnovi ovog odnosa je, naime, strast, shvac¢ena
ne kao bilo kakva teznja, nego kao eros prema igri, koji, naposletku, dijalek-
tickim naporima dospeva do ,carstva” uma i slobode.

O igri i pitanju slobode, a povodom knjige Igre i ljudi, BoZovi¢ kaze sle-
dece: ,Polazeti od Huizinginog uverenja da se ljudska kultura razvila od igre
i kao igra, Roze Kajoa (Igre i ljudi) pokazuje da je sloboda u njenim temelji-
ma i da je njen osnovni pokretac”.’® Ovi BoZovicevi navodi iznova pokrecu
metafizicke rasprave o pitanjima odnosa bica (igre) i slobode. Medutim, za
razliku od vladajucih antickih uverenja o bi¢u - kao o tzv. nepokretnom po-
kretacu (rec je ovde, pre svega, o referiranju na Aristotelovu /Aristoteles/
Metafiziku)'’, ,bice igre”, Sto u BoZovicevoj interpretaciji inicira nastaja-
nje sveta kulture, nije nepokretno, vec je po svojoj sustini - dijalekti¢no, u
izvorno heraklitskom, ali, mi bismo tome dodali, i marksistickom smislu
reci (ovde su, prevashodno, na delu tumacenja potekla iz tzv. ,tople struje

15 Roze Kajoa, Igre i ljudi, Nolit, Beograd, 1979.
16 Ratko BoZovi¢, Igra ili nista, nav. delo, str. 104.

17 Aristotel, Metafizika (prev. Tomislav Ladan), Signum, Medicinska naklada,
Zagreb, 2001.
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marksizma”). Pojednostavljeno receno, ako je igra temelj, a sloboda sama
dijalektika i postignucée sveopsteg povesnog kretanja, kultura je onda ono
Sto se ,dogada” u praksi koja obuhvata medijum lociran u prostoru izmedu
igre i slobode; ovaj put je, ujedno, i putokaz slobode, a igra kao put (metho-
dos) i naCin misljenja i zivljenja, i sama je pokretacka, pokretna i dijalektic-
na, po svojoj prirodi.

Dalja elaboracija pomenute teorije igara, na kojoj insistira Ratko BoZovi¢,
krece se u slede¢em pravcu izlaganja: ,,0d potpune slobode, spontano izra-
Zene u igri, do pravila, koja otkrivaju njen institucionalni karakter, igra se,
kako je utvrdeno, javlja kao aktivnost u kojoj imaginacija i improvizacija,
kao poseban vid razonode, omogucavaju da dodu do izrazaja unutrasnje
strane ¢ovekovog kreativnog bica. | kad je RoZe Kajoa klasifikovao igre kao
- igre takmicenja (agon), igre na srecu (alea), igre prerusavanja (mimicry),
igre zanosa (ilynx), on je, u stvari, pokazao da u razli¢itim vrstama igara
nisu prisutne aktivnosti koje je moguéno precizno razgraniciti. Pored toga,
Kajoa je sugerisao da prisustvo jedne vrste igara, a ne druge, moZe da bude
jedan od bitnih indikatora osnovne usmerenosti kolektivnog zZivota i kultu-
re”.*® lako je, dakle, igra jedna - posmatrano u ontoloskom kontekstu istra-
Zivanja - akcentovanje odredene dimenzije njene objektivacije u drustvenoj
stvarnosti bitno govori o prirodi zatecene kulture, kao i vrednosnim orijen-
tacijama koje trenutno vladaju u njoj. Otuda nije svejedno s kojim i kakvim
igrama imamo posla u kulturi, te na koji nacin se one u njoj implementiraju,
a potom i interpretiraju.

Tako se originalna naracija R. Kajoa o agonu, u BoZoviéevoj interpreta-
ciji, primera radi, pretvara u angazovanu antiratnu polemiku, prica o igra-
ma na srecu (alea) prerasta u kritiku njihove industrijalizacije i masovne
zloupotrebe, igre vrtoglavice (ilynx), koje su, u isto vreme, izmedu ostalog, u
BoZovi¢evom videnju i sinonim za strast, direktno su suprotstavljene tiraniji
redai (kapitalisticke) racionalnosti, dok problematizovanje igre prerusava-
nja (mimicry), posredstvom KoriS¢enja pojma maske, i njene veze s identi-
tetom i istinom, iznova vrac¢a diskurs kako na ontoloski, tako i na drustveni
karakter igre, i to u svim njenim transformativnim momentima postojanja.
U eri vladavine destruktivnih ratnih igara, eksploatacije kocke i ekstremnog
socijalnog maskiranja, neophodno je, po naSem misljenju, vratiti se korak
unazad, i promisliti kakvu kulturu zelimo, i da li iz takvih nasih ocekivanja,
te drustvene prakse koja iz toga nuzno proistice, moze nastati poredak za-
snovan na vrednostima slobode.

18 Ratko Bozovi¢, Igra ili nista, nav. delo, str. 105.
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Posebno je zanimljivo, povodom navedene klasifikacije igara, da BoZovi¢,
shodno vremenu, diskretno, ali odluc¢no, predlaze njenu dopunu. U nasoj eri,
smatra Bozovi¢, pozivajuci se na K. Akselosa, dominiraju tehnicke igre."’
Tehnika, bez metafizickog duha igre, postaje svojevrsna opsesija kapitali-
sticke paradigme otudenog rada i zabave. ,Kostas Akselos (Vers la pensee
planetaire) dokazuje da je igru sveta izazvala planetarna tehnika, tako da
je i ona totalitet tehnickog ucinila tehnickim igrama. Tako je doslo do tri-
jumfa tehnicke igre.”?° Jer, ukoliko je tehnika totalitet, ona na sebe preuzima
dominaciju nad svim sferama zivota; na taj nacin asimiluje i igru u prostor
vlastitog rasta. , Tako ona usred grckog trojstva (fysisa, tehne i energije) po-
staje sila dominacije, snaga od presudnog znacaja sa stanovista stvaralastva
i razotkrivanja.”

Danasnji igrac, uslovljen svetom vladavine tehnickih igara, manje ili
viSe uspesno ostvaruje svoju interakciju sa globalnim okruZzenjem, sto za-
visi, dodali bismo u duhu autorovih iskaza, od pozicije na ,skali slobode”.
On je, naime, ili ,,uigran”, ukoliko se nalazi na poziciji modj, ili ,izigran”, ako
je potisnut iz igre ili marginalizovan kao igrac, i verovatno nije u poziciji da
bira - nego svetska igra, kao i u prethodnim slucajevima, bira njega/nju. To
znaci da se u ovakvom, tehnickim sredstvima determinisanom svetu igre,
sistemski gubi mogucnost slobode, bilo da ste ,uigrani” ili ,izigrani”; svetska
igra je, u stvari, subjekt, a covek/Zena objekt sveta tehnologije. U ovoj igri,
koja, zapravo, maskira klasne odnose u postindustrijskom i postmedijskom
dobu, tehnologija, liSena svog ontoloSkog utemeljenja, prepusta ,igrace”
svetskom trzistu. Nova konstelacija trziSta igara i kreativnosti ne tezi eman-
cipaciji covecanstva, ve¢ njegovom postvarenju, kiborgizaciji i robotizova-
nju. Otuda partneri u ovoj igrackoj konstelaciji nisu ljudi medu sobom, nego
ljudi i masine, i ljudi i roboti.

Kao jedan od nacina suprotstavljanja postvarenom svetu tehnologije
i igara koje su tehnicki generisane ili podrzane, BozZovi¢ identifikuje kao
igru, u njenom stvaralackom poigravanju s maskom (mimicry). Maska je
ovde ne samo metafora koja obezbeduje perceptivni obrt u odnosu na stvar-
nost, ve¢ predstavlja i onaj oblik igre koji savremenog ¢oveka/Zenu, kroz
igru i imaginaciju, uvodi u predvorje slobode. ,Kao ishodiSna tacka maske
danas iskrsava haotic¢ni svet i svet zaledenog racionaliteta. A maska moze
postati novi odgovor represivnim oblicima egzistencije i anonimnom svetu

19 Ratko Bozovi¢, Igra i nista, nav. delo, str. 127.
20 TIsto.

21 Isto.
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tehnike.”?? Tako autor tvrdi da savremenom ¢oveku i nije neophodno da se
maskira ,jer je njegovo lice, sa gréevitim i obezli¢enim izrazom, postalo
maska”?®, BoZovi¢ upravo kritikuje stereotipne predstave maskiranja koje
se, navodno, temelje na pseudoindividualnosti (odnosno, pseudosubjek-
tivnosti), pripisujuci maskiranju moc ,prosirenja” covekovih moguénosti,**
pa samim tim i potencijala ostvarenja slobode. ,Maska kao moguénost nije
dosla da bi zatvorila sve druge i drugacije mogucnosti. Ona je tu da bi na-
govestila novu mogu¢énost koja jeste drugacija od onih koje su bile pre nego
$to je covek navukao masku.”?®

Maska navucena preko maske postaje danas simbol otpora (sic!) pre-
ma postvarenom svetu vladavine kapitala, tehnicke racionalnosti i tehno-
logije. Ona sama je dualitet, odnosno dijalektika posredovanja moguénosti
i stvarnosti, slobode i realiteta humanog sveta; ona je, takode, evociranje
zanosa i strasti, kao naznaka, simbol i anticipacija buduc¢nosti. Savremeni
Homo ludens je ona figura proslosti, sadaSnjosti i buduénosti, koja omogu-
¢ava postavljanje temelja svake kulture. Borba za igru i kulturu, koja je po
sebi dijalekti¢na, tj. konfliktualna, jeste, naposletku, vodena stras¢u prema
slobodi. A ako se sloboda osvaja igrom i kulturom, to, istovremeno, znaci
da dijalektika igre i njenih razli¢itih mogu¢nosti nadigrava tanaticke maske
destrukcije i smrti.
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Dragan Kokovi¢

ISKUSENJA SLOBODE
U SLOBODNOM VREMENU

[strazivanja izazova koje nam pruza svakodnevni Zivot su danas mnogobroj-
na. Iskusenja koja covek dozivljava u svakodnevnom Zzivotu (rad, porodi¢ni
zZivot, potrosnja, slobodno vreme, stanovanje) problematizovana su u mno-
gim radovima. Ali prvi rad na ovim prostorima koji se suocio sa izazovima
slobodnog vremena je knjiga prof. dr Ratka BoZovica Iskusenja slobodnog
vremena. Na neki nacin ona je predstavljala temelj za proucavanje znacajnog
problema koji je bio u velikoj meri potcenjen.

Profesor BoZovic je uocio da je neizvesnost savremenog drustva i nje-
govo neocekivano udaljavanje od ideala svestranog coveka dovelo do naj-
urgentnijeg pitanja savremene kulture, a koje bi moglo da glasi: ,Kako da
se pronade smisao slobodnog vremena da ono ne bi postalo mrtvo vreme?
To je istovremeno traganje za novim nacinom ¢ovekovog samopotvrdivanja,
traganje za mogucnostima oslobadanja covekovih stvaralackih sposobnosti
svih drustvenih slojeva. To je sastavni deo traZenja onog smisla u novom
istorijskom ,projektu” u kome ¢e se individualni izbor javiti kao neizbezan
elemenat novog shvatanja slobode”.

Dajuci preglednu sliku i ukazujuci na proslost slobodnog vremena , ¢ije
su granice neodredene i neuhvatljive a sadrzaji neujednaceni i protivrecni”,
BoZzovi¢ se opredeljuje za definiciju u kojoj dominantno mesto zauzima pro-
jekat ljudske samorealizacije, vid egzistencije koja je dobrovoljno odabrana
kao najbolji nacin covekove samorealizacije. UnutraSnja sklonost li¢nosti,
kreativnost i dijalektika stvaralastva su ,put do ¢oveka kao stvaralackog i
slobodnog subjekta do njegove genericke sustine”.

Slobodno vreme se javlja kao vazan problem u okviru savremene indu-
strijske civilizacije. To viSe nije sporedno pitanje, ve¢ fenomen svakodnevne
prakse. Sociolozi smatraju da je to ,,novi opijum za narod”, centralni elemenat
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kulturnog Zivota, problem stole¢a, koji se prozima sa podrucjima rada, eko-
nomije, politike, porodice, itd.

Zato socioloski pristup slobodnom vremenu nije jedini. Ovaj problem se
moze analizirati sa nekoliko aspekata: pedagoskog, kulturoloskog, filozof-
skog, estetskog, jednom recju interdisciplinarni pristup je neminovan kada
je u pitanju ova problematika. Otuda i teSkoce s kojima se suocavaju pojedini
autori prilikom proucavanja slobodnog vremena: kompleksna analiza nemo-
guca je samo s jednog aspekta, pa takav prilaz ostaje nuZzno parcijalan.

,U zadovoljavanju covekovih Zelja bilo koje vrste izdomena ljudske slo-
Zenosti slobodno vreme je nezamenljivo. Medutim, mogu¢nosti individual-
ne aktivnosti pojedinca u slobodnom vremenu u velikoj su meri ogranicene
Citavom skalom ,determiniSucih” uticaja. S druge strane, i samo slobodno
vreme se javlja kao sastavni deo , determinanti” celokupnog ¢ovekovog i op-
Stedrustvenog Zivota. Ako se moZe govoriti o mnogobrojnim uticajima na
strukturu i sadrZaj slobodnog vremena, moZze se govoriti i o neprekidnom
povratnom dejstvu slobodnog vremena na sve bitnije aspekte Zivota poje-
dincaidrustva. To je jedan od bitnih razloga Sto se slobodno vreme ne moze
smatrati samostalnom i nepromenljivom drustvenom velicinom. Nema nika-
kve sumnje da su i sadrzaj, i obim i konkretna forma ispoljavanja slobodnog
vremena odredeni i kvantitativnim i kvalitativnim promenama celokupnog
drustva, stepenom njegovih ekonomskih, kulturnih i drugih moguénosti.”
(R. Bozovié, Ram za sliku, Cigoja $tampa, 2010)

Sasvim je logi¢no i prirodno da je sfera radnog vremena mnogo vise
ispitana i analizirana od sfere vanrednog, odnosno slobodnog vremena, jer
upravo u prvopomenutoj sferi (sferi radnog vremena) ljudi zadovoljavaju
svoje egzistencijalne i druge materijalne potrebe. U poCetnom periodu indu-
strijske ekspanzije i revolucije dominantan znacaj se pridavao organizaciji
proizvodnje, produktivnosti rada, faktorima koji poveéavaju produktivnost
itd., dok se slobodno vreme dugo tretiralo kao nesto sekundarno, manje
znacajno. Kada je i bilo takvih istraZivanja, ona su uglavnom bila parcijal-
na. Medutim, karakteristika danasnjeg vremena je da se problemi coveka
u radu sve viSe prenose na coveka van rada. Ova oblast se danas temeljito
izucava, analizira i istrazuje, ¢ak i u medunarodnim razmerama, a organi-
zacija UNESCO sve cesce se javlja kao inicijator tih projekata.

Slobodnom vremenu se radujemo, u njemu se oslobadamo prinude,
bavimo se aktivnostima koje nam predstavljaju uzivanje ili se jednostavno
odmaramo, potpuno opusteni od briga i svakodnevnih obaveza. S obzirom
na to da slobodno vreme obuhvata niz aktivnosti, nastale su i razlicite defi-
nicije slobodnog vremena (vreme nerada, neaktivnosti, dokolice, vreme za
aktivni odmor, razonodu, zabavu ili relaksaciju). No, bez obzira na mimoi-
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lazZenja i nepreciznost svih ovih definicija, ipak ve¢ina autora kao konstitu-
tivne karakteristike slobodnog vremena istice: prekid radnih, porodi¢nih i
svih drugih drustvenih obaveza i mogucénost da se ono koristi na najrazlicitije
nacine. Cesto se isti¢e i potreba organizovane drustvene akcije u stvaranju
uslova za sadrzajno provodenje slobodnog vremena, pri ¢emu se ne uoc¢ava
opasnost ugrozavanja slobodnog vremena, jer ono postaje neka vrsta nove
obaveze koja je nametnuta spolja organizovanom akcijom drustva. Preterana
organizovanost ini da slobodno vreme prestaje biti slobodno jer se rekrea-
cijom pojedinac moze baviti samo na odredenom mestu u odredeno vreme i
prema odredenom programu, ili pak putovati u paket aranzmanima. Na taj
nacin slobodno vreme postaje svojevrsna industrija (npr. industrija zaba-
ve - kada u isto vreme svi gledaju odredene serije). Sociolozi upozoravaju
da je slobodno vreme ugrozeno od preterane brige za njegovo provodenje,
isticu¢i da se ne moZemo ni odmarati a da se neko o tome ne brine. Covek
dobija osecanje krivice kad se odmara bez nekih posebnih aktivnosti (pre-
naglasena etika rada). Slobodno vreme jeste vreme za odmaranje i repro-
dukciju, ali nacin njegovog provodenja mora biti mnogo slobodniji, prepun
mogucnosti iskazivanja sopstvenih opredeljenja, kreativnosti, mastovitosti
i moguénosti pojedinca i najraznovrsnijih drustvenih grupa.

Profesor BoZovi¢ je uocio da je problem definisanja slobodnog vremena
veoma slozen. On je isticao da slobodno vreme treba shvatiti kao ono vreme
koje je oslobodeno svake obaveznosti i prinude. Konkretnije, pod pojmom
slobodnog vremena podrazumevamo onaj deo vanrednog vremena koje
ostaje ¢oveku kad se oslobodi svih obaveza, a koje moze koristiti za ciljeve
svoje delatnosti koje je sam odabrao i odredio i koje, u prvom redu, sluze
za ispunjavanje njegovih autenti¢nih, sustinskih snaga i moguénosti. Ako
razlozimo ovu uslovnu definiciju primec¢ujemo:

Prvo, da je slobodno vreme ono vreme koje je potpuno oslobodeno ne-
posrednih radnih obaveza - ono predstavlja kraj i zavrSetak rada.

Drugo, ono pripada ¢oveku koji je, u odredenim uslovima, potpuno slo-
bodan da raspolaze tim vremenom po licnom izboru (posebno je pitanje
koliko ga danas ,industrija dokolice usmerava ka samo jednom izboru, ili
tacnije receno konformizmu).

Trece, ono je oslobodeno prinudnog zadovoljavanja ljudskih potreba,
koje su vezane iskljucivo za reprodukciju radne snage, odnosno o¢uvanje
Zivota i radne sposobnosti. Kao takvo predstavlja slobodnu aktivnost, mo-
gucénost slobodnog biranja.

Cetvrto, ¢oveku je ostavljena potpuna sloboda da izmeni redosled zado-
voljavanja jednih ili drugih potreba i da, ako je potrebno, ¢ak odlozi zadovo-
ljavanje pojedinih potreba. Zbog svih ovih obeleZja i karakteristika slobodnog
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vremena, treba praviti razliku izmedu vanrednog i slobodnog vremena. Ta
dva pojma ne mogu se identifikovati ni po veli¢ini ni po svom sadrzaju.
Slobodno vreme je minimum obaveza prema drugima.

Peto, u ustavima savremene civilizacije, slobodno vreme je prostor ljud-
skog razvoja i budi antropoloske nade za razvoj coveka.

Sesto, u vremenu kad je ljudsko Zivotno vreme razvijeno, mnogi istra-
zZivaci smatraju da se najznacajnija funkcija slobodnog vremena sastoji u
mogucnosti realizacije celovitog coveka.

Sedmo, mogu¢nosti individuacije i licni karakter slobodnog vremena
svodi se na ,odbranu integriteta ljudske licnosti”.

Osmo, slobodno vreme jos uvek je i povezano sa odredenim hedonistic-
kim vrednostima (radost, zadovoljstvo, traganje za licnom sre¢om).

Deveto, slobodno vreme je odreden stav ili motivacija za zadovoljstvo
ili nezadovoljstvo.

Deseto, slobodno vreme je jos uvek simbol drustvenog poloZaja, profe-
sionalnog uspeha, slojne i klasi¢ne diferencijacije.

Siroko rasprostranjena i ¢esta upotreba pojma ,slobodno vreme” nije
dugo vremena bila pra¢ena odgovaraju¢im stepenom naucnog raspravljanja,
sagledavanja i preciznijim odredenjem obima i sadrzaja.

Profesor BozZovi¢ je uocio i da teSkoce proizlaze i zbog nerascis¢enih
terminoloskih nesporazuma. Slobodno vreme se nekad identifikuje sa dru-
gim pojmovima Kkoji su po svom obimu znatno $iri: vanradno vreme, vreme
na raspolaganju (Disposible Time), oslobodeno vreme (Temps libere). Ako
tome dodamo c¢injenicu da mnogi istrazivaci pojam slobodno vreme sta-
viljaju pod znake navoda smatrajuci da je dimenzija slobode i$¢ezla, da su ta
njena podrucja sada naseljenja prinudama i ,industrijama” najrazliCitije
vrste, onda nije cudo $to postoje nesporazumi, razli¢iti nacini razumeva-
nja i razlicitost interpretacije slobodnog vremena, i $to se neki istrazivaci
zalazu za ,vreme u slobodi i slobodu vremena”, pokusavajuc¢i da objasne
zaSto plediraju za dokolicom, a ne slobodnim vremenom, terminom , koji
je uvrijeZen u suvremenoj nauci, a i u svakodnevnom zivotu. Ne bismo
imali niSta protiv termina slobodno vrijeme kada on od funkcionalnosti
ne bi bio izlizan i izgubio svoj bitni smisao: vrijeme u slobodi i slobodu
vremena” (R. B.). UoCavajuci da covek u savremenom drustvu ,trosi svoje
vlastito postojanje”, mnogi istrazivaci se sasvim jasno odreduju kad isti¢u
da su odlu¢no protiv ,slobodnog vremena” koje je ,kao funkcija kapitala i
potrosackog drustva eminentno gradanska kategorija, kategorija politic-
ke ekonomije, ideologizirana sekulariziranom idejom bogatstva... Odlu¢no
smo za dokolicu kao topos Covjecnosti Covjeka, a protiv manipuliranja
potrosnjom, protiv demokracije bez naroda, kao i nihilistickog bijega od
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svega. Totalna tehnifikacija, korelativna sa efikasno$¢u, supsumirala je
Covjeka-radnika pod aparat organizacije”.

Svodenje ljudskih potencijala na ,¢oveka organizacije” u smislu kakav
mu pridaje americki sociolog V. Vajt doprinosi da se izgubi sloboda u slo-
bodnom vremenu, koje postaje sve vise , 0strvo spasa”, ,,osvezavajuca oaza”,
svedeno na potrosnju i avanturu (tzv. ,putujuce covecanstvo”).

Ima istrazivaca koji razliku izmedu radnog i slobodnog vremena nalaze
u specijalizovanoj ulozi i komuniciranju sa aspekta uloge (radno vreme) i
oslobadanjem od takve uloge (slobodno vreme). Slobodno vreme bi, dakle,
bilo ,onaj dio kalendarskog dana kad je radna uloga isklju¢ena, kad se po-
jedinac ne ponasa i ne osjec¢a kao nosilac odredene uloge, ve¢ kao ,pravi” ili
Jistinski ja” (self), kao licnost, a ne kao segment licnosti”.

Slobodno vreme ,nije oslobodeno od svih obaveza, samo Sto su one iz-
dvojene iz organizovanog industrijskog rada. Trenutke koji bi bili liSeni i tih
duZnosti i u kojima bi se pojedinac potpuno prepustao izboru, Sto je ovisan
samo o hjegovoj volji nazvali bismo - dokolicom”.

U ovoj definiciji pokuSavaju se razgraniciti trenuci dokolice i slobodnog
vremena., Slobodno vreme se odreduje kao vreme koje je oslobodeno speci-
jalizovanog i organizovanog rada i izjednaceno je sa celokupnim vanradnim
vremenom. Dokolica je deo slobodnog vremena u kojima se Covek prepusta
aktivnostima po svojoj volji i u kojoj se ,,najpotpunije iskazuje pojedincev
odnos prema pojavnosti”. Ona je nuZna pretpostavka sopstvene stvaralacke
delatnosti, sposobnosti i kriticke receptivnosti.

Kod rasprava o slobodnom vremenu nemoguce je zaobi¢i francuskog
sociologa Z. Dimazdijea koji u knjizi Ka civilizaciji dokolice daje jednu funk-
cionalnu odredbu slobodnog vremena, kao skupa zanimanja kojima se je-
dinka moZe do mile volje predati, bilo da se odmori, bilo da se razonodi, bilo
da razvija svoje dragovoljno drustveno ucesce, svoje informisanje ili svoje na-
knadno obrazovanje, posto se oslobodio svih profesionalnih, porodi¢nih ili
drustvenih obaveza.

Za razliku od Z. Fridmana, koji je osvetlio moguéi utkaj rada na dokolicu
i bavljenje sportom, Dimazdije pokazuje kako dokolica i bavljenje sportom
moze imati pozitivan ili negativan uticaj na rad ili ga uopste ne mora imati.
On smatra da postoje tri funkcije dokolice: 1. odmor (funkcija reprodukcije),
2.razonoda, 3. funkcija razvoja li¢nosti.

Profesor BozZovi¢ u svojim analizama nije mogao da izbegne funkciju
medija u ispunjavanju slobodnog vremena

Ako je rad teret, a slobodno vreme ili sport '’kuca razonode’, covek ¢e
ostati podeljen bez samog sebe. Teza da se u slobodnom vremenu i spek-
taklima potiru razlike koje postoje u radu nije nista drugo do sastavni deo
jedne ideologije koju serviraju masovni mediji.
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Slobodnim vremenom drugi upravljaju; slobodno vreme postaje indu-
strija koja se organizuje po uzoru na rad. Savremeni svet Zivota doZzivljava
se kao podela vremena na radno vreme i vreme opustanja. Medutim, Ce-
Znja za dokolicom kao vremenom u kome se ne mora nista obavljati brzo
se pretvara u laznu Ceznju. Monotonija, zadremala i otupela svest, uglav-
nom se produzavaju kroz medijsku sliku u slobodnom vremenu, jer ne na-
laze protivforme prethodnom stilu delovanja. Masovni mediji sve manje
postaju prostor u kome ¢ovek nalazi samog sebe. Dogadaji i spektakli su
izvori na kojima se napajaju masovni mediji; oni su u funkciji ,ubijanja”
slobodnog vremena.

Sto je Zivot 'ogoljeniji’ to je veca teZnja za slobodom koja se nikako ne
moZe ostvariti, jer prethodno nije data; covek je mora tek dokucivati. Ako
tome dodamo da je sve teZe razlikovati lazne i manipulativne potrebe od
autenti¢nih, ljudskih potreba, onda postoji ve¢a mogucnost da se covekova
sustina realizuje kroz trivijalne sadrzaje, koje nude masovni mediji. Covek
skupo plac¢a slobodno vreme ne samo ekonomski, ve¢ moralno i psiholo-
Ski. Skupo se placa 'ubijanje’ slobodnog vremena pomocu industrije zabave
(drangulija filma, televizije, mode zavodnice, sporta itd.). Na taj nacin, covek
koji je ranije prodavao samo svoj rad (radnu snagu), pocCinje, zahvaljujuci
sportskoj industriji, da prodaje i svoje slobodno vreme. U stvari, on vraca, ili
treba da vrati, nazad platu koju je dobio za svoj rad. 'Potrosnja Zivota’ postaje
u isto vreme samopotrosnja li¢cnog Zivota. To je dalo povoda istrazivacima
da zakljuce kako ljudi svakodnevno po delovima prodaju svoj Zivot da bi ga
uvece, ili na kraju nedelje ponovo kupili za zabavu, sport i razonodu. Krug
se otito zatvara, a ¢ovek je jedino na gubitku. Zivot koji Zivimo, uostalom,
najbolji je svedok takvog razvoja i preovladujuceg vremena praznine.

Bas zbog zadovoljavanja potreba publike za zabavom, masovni mediji
su postali opasni porobljivaci njenog slobodnog vremena. Slobodno vreme
je onaj isecak iz dnevnog ciklusa kada se ne radi, niti se ispunjavaju dru-
Stvene duznosti i uloge. Naravno, niko nema prava da se mesa u tude raspo-
laganje slobodnim vremenom. Ali, primamljive ponude i sugestije su svuda
unaokolo.

Slobodno vreme moguce je upotrebiti za kreativno suocavanje sa stvar-
noscu, za samorealizaciju i duhovno uzdizanje. MozZe se uzivati i u jeftinoj
iluziji ucestvovanja, u pasivnoj razonodi, izivljavanju tlapnji i strasti. U obilju
ponuda, kao Sto smo rekli, ona koja dolazi od masovnih medija uglavnom je
najudobnija, najjeftinija i ne iziskuje trud samorealizacije. Zato se njoj i pri-
klanja vec¢ina ljudi. Oni uopste nisu svesni da u vrlo trivijalna zadovoljstva
investiraju vrlo dragocenu svojinu - deo ograni¢enog vremena svoje egzi-
stencije; ¢ak neskriveno priznaju da koriste medije da bi ,ubili slobodno
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vreme”! Podaci pokazuju da je sa ve¢im stepenom razvijenosti masovnih
medija u nekom drustvu vece i prose¢no vreme izlaganja njihovim poruka-
ma. U zemljama sa najveCcom ponudom prosek izloZenosti je preko tri casa
dnevno. (Radojkovi¢ & Crnobrnja, 1990: 124)

Mediji ¢e morati da ponude novi Zivotni stil slobodnog vremena, kao i
promenjenu osecajnost i orijentaciju sa ovim obelezjima:

1. vlastita aktivnost (vlastito uc¢estvovanje umesto tudih iskustava i pa-
sivnosti koju uoblicavaju mediji; aktivnost u ponasanju, sopstvenu
inicijativu i sadrzajnije kontakte);

2. spontanost (samorazvoj umesto organizovanja i pravljenja planova;
sklonost prema onome $to nije unapred utanaceno, $to je novo, izne-
nadujuce; masta i stvaralastvo);

3. drustveni kontakti (zajedniStvo ali i individuacija, susreti sa prijate-
ljima i poznanicima; grupni i zajednicki dozivljaji);

4. opustanje (prijatnost umesto prenaprezanja i stresova; oslobadanje
od obaveza i stresova, veStina neometanog, neopterecenog i bezbriz-
nog zivljenja);

5. razonoda i zabava (uzivanje u zivotu nasuprot nezadovoljstvu i po-
trebi za takmicenjem; zabava i razonoda; slavlja i sve vrste igara).

Mediji treba da razvijaju sve ve¢u opredeljenost i teznju za aktivnim
dozivljavanjem.

Kao nove aktivnosti, koje treba animirati, mogu se predloziti sledece:
»pravo na lenjost”, ose¢aj ambijentalne sredine, Setnje, izleti, odlazak u blizu
okolinu, spavanje i odmor, razgovor (,,pricaonica”), razgledanje zanimljivosti
(gradevina, muzeja), Citanje knjiga, romana, ¢asopisa, novina, igre kretanja,
igre loptom, slusanje radija, gledanje televizije, ples i odlazak u diskoteke,
bavljenje sportom, drustvene igre, kartanje, posecivanje kulturnih priredbi
i predavanja, reSavanje zagonetki i vezbi razmisljanja, odlazak u bioskop,
odlazak u crkvu i upoznavanje sa istorijatom razlicitih religija, bavljenje
hobijima, itd.

Medijska ,ponuda” sadrzaja slobodnog vremena trebalo bi da bude ra-
znovrsna: iskljuciti se iz svega, opustiti se, promeniti svakodnevicu, prikupiti
novu snagu, odmoriti se, niSta ne raditi, ne naprezati se, boraviti u prirodi,
razmisljati o sebi, imati vremena za druge, razonoditi se, uzivati, zabavljati
se, biti slobodan, ¢initi ono Sto se Zeli, kretati se, baviti se lakim sportom,
igrama, upoznati nesto novo, ste¢i nova poznanstva, priustiti sebi nesto, pre-
dati se uZivanjima, posvetiti se sopstvenim sklonostima i izgledu (,briga za
sebe”), uciniti nesto za zdravlje (preventiva), prosiriti vidike, uciniti nesto
za sopstveno obrazovanje, sastajati se sa poznanicima i prijateljima, imati
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vremena za razmisljanje, aktivno se baviti sportom, odrzavati kondiciju,
osveziti se¢anja, doZiveti nesto neobicno, baviti se hobijem.

Dok je u radnom vremenu ¢ovek obavezan da radi, jer je rad neka vrsta
prinude, u slobodnom vremenu bi trebalo da odluci ¢ime ¢e se baviti i koji
Ce izbor izvrsiti da bi realizovao svoju licnost. Ako se ne izbori za sopstve-
ni kreativni zivot bice podloZan onome $to je standardizovano i tipizirano.
Slobodno vreme danas predstavlja trazenje sebe u preovladuju¢em vremenu
praznine. Cini se da masovni mediji ne razvijaju strategiju izvlacenja ¢ove-
ka iz usamljene gomile. Naprotiv. Preko sredstava masovnih komunikacija
nude se spektakli, senzacije, vode kampanje, grade i ruse idoli. Velike mase
ljudi se povode za modnim hirovima, obozavaju ili mrze, na isti nacin ve-
ruju, na isti nacin navijaju. Fabrikuju se skandali, laZi, predrasude i glasine,
idoli i hobiji, obicaji, nove potrebe. Postoji odnos nevidljivog proizvodaca
i mase potrosaca. Taj odnos pociva na motivima zgrtanja novca i vladanja
uverenjima. Da bi osigurali eksploataciju ljudskih potreba i velike zarade,
oni proizvode i namec¢u masama takvu sliku sveta u kojoj je njihov posao
najuzviseniji i bez koga ne bi moglo nista tako dobro funkcionisati. Medjiji
su pomenutim slikama sveta zarobili savremenog coveka, opsedajuci ga
sadrzajima koje nude.

Nemoguce je analizirati fenomen igre a da se ne pomenu istraZivanja
profesora Bozovi¢a. O ,njenom usudu” pisao je u mnogim radovima; potre-
ba za igrom je, po njemu, ukorenjena ljudska potreba i jedan od fenomena
postojanja Coveka.

Igra otkriva velike moguénosti za komuniciranje i razvijanje bogatijih
i intenzivnijih meduljudskih veza. Kultura komuniciranja, norme i pravila
takvog ¢ina izrazavaju osobenosti nacina Zivota, njegove vrednosti i obrasce
ponasanja, misljenja i delovanja. Ima misljenja da se svi problemi mogu resiti
iskljucivo u sferi dokolice i igre, pri ¢emu najcesce dolazi do romantizovanja
individualnog privatnog Zivota. Igra se tada posmatra kao suprotnost radu
u kome Covek zaraduje novac ,u znoju lica svog”, kao ,kuca razonode”, pri
¢emu se osnovna paznja posvecuje analizi subjektivnih ljudskih sposobnosti
uigri. [z ovoga proizlazi ideja o razdvojenom ljudskom Zivotu, ideja o njegova
dva sveta: specifi¢no utilitarnom u procesu rada i licnom u sferi slobodnog
vremena i igre. NajceSce se polazi od pretpostavke da se problemi ne mogu
resiti putem preovladavanja protivrecnosti u samoj stvarnosti rada, koji ne
dozvoljava da se ispolje sve stvaralacke snage coveka; one se mogu ostvariti
samo u svetu koji je liSen okova rada.

Stav da ¢e povecanjem slobodnog vremena nastati veca potreba za ra-
zvojem coveka i razvitkom istinskih kulturnih vrednosti, danasnja praksa
je, nazalost, o¢igledno negirala. To slobodno vreme ispunila je tzv. , kulturna
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industrija”, u ¢ijem okviru dolazi do podele i odvajanja proizvodaca kulture
od njenih potrosaca, kao i rada od sfere slobodnog vremena i igre.

Nase vreme joS uvek karakterise oStra granica izmedu rada i igre, rada
i privatnog Zivota. Marksovoj tezi o radu kao univerzalnoj moguénosti is-
poljavanja svih covekovih sposobnosti i stvaralackih snaga suprotstavlja
se rad kao nametnut i mucan posao, kojim se spolja diriguje, i Zivot kao
pokus$aj ,bekstva” u sferu zabave, razonode i igre. Takva kompenzacija je
nesvrsishodna, jer se licnost umiruje i relaksira, ali ne bogati svoju indivi-
dualnost; bogatice je onda kada ljudska egzistencija bude odredena pomoc¢u
ciljeva i funkcija, koje ¢e dopustati i omogucavati njenu realizaciju. Dok ne
dode do promene u radu oko koga se koncentrise nacin zZivota kao totalna
ljudska egzistencija, sve dotad to ¢e biti samo Zelja i vizija dobronamernih
humanista.

Preduslov za to je da u ljudskoj li¢cnosti ne budu dva coveka koji bitiSu u
dvema odvojenim sferama: homo faber, to jest covek koji radi i stvara sred-
stva za svoju egzistenciju, i homo ludens, Covek koji se igra i zabavlja.

Igra jeste ,odvojena stvarnost”; odvajanje od ostaloga, u danasnjim uslo-
vima, garantuje prostor slobode. Ako je igra sve, onda takva konstatacija
znaci opasnost da ona u stvari nije niSta i moguénost da se igra shvati pre-
ozbiljno. Zato dosadasnje predstavljanje igre kao necega Sto je komplemen-
tarno radu treba tumaciti elasti¢no.

Iz mnogobrojnih analiza fenomena igre koji je bio predmet proucavanja
profesora BoZovica u njegovom najranijem periodu, osnovna karakteristika
igre sastojala bi se u slede¢em:

Igra nije samo privilegija dece ve¢ i odraslih, temeljna karakteristika
ljudskog postojanja.

Njena bit ne moZe biti iscrpljena kroz instrumentalnu i utilitarnu
funkciju.

Igra nije neozbiljna. U istoriji covecanstva igra i ozbiljnost kasnije su
razdeljeni i krilatica ,homo ludens” duguje zahvalnost za svoj nastanak ,ne-
gativnom vrednovanju ozbiljnosti” (L. Gic). Sadrzina pojma igre se ne defi-
niSe niti iscrpljuje time Sto igra nije ozbiljnost. Igra je neSto samosvojno, ,i
viSeg je reda nego pojam ozbiljnosti”. Ozbiljno nastoji da iskljuci igru, dok
igra moze mirne duse da u sebe ukljuci ozbiljnost, a igra¢ da bude ozbiljniji
u igri nego u poslu. Mada u ovoj konstataciji ima dosta istine, ipak je treba
prihvatiti oprezno i sa dosta ograda, jer ,paradoksalno apsolutizovanje igre
doprinosi zamrsivanju pojmova, $to je utoliko ozbiljnije kad se zna da ovo
apsolutizovanje pretenduje da bude kulturno i antropolosko”.

Igra nije dopuna radu, niti se njen kulturni znacaj iscrpljuje u razonodi
i rekreativnim mogu¢nostima. Ona ne moze biti kompenzacija nestvaralac-
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kog radnog procesa. To je sloZeno pitanje i misljenja smo da je potrebno
razmatrati relaciju: igra - rad - stvaralastvo.

Igra nije luksuz nego sastavni deo i sustina ljudske prirode. Obrasci igre
su svojevrsna prica o ljudskom nastojanju da sacuva njene temelje i zado-
voljstva koja mu pruza.

Najveca vrednost istrazivanja slobodnog vremena u radovima profesora
BoZovica ogleda se u ¢injenici da je ovom problemu prilazio imaju¢i u vidu
celinu ljudske egzistencije. Na taj nacin afirmisao je holisticki pristup slo-
bodnom vremenu koji je kasnije bio putokaz mnogim istraziva¢ima.
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Nikola Bozilovi¢

STVARALACKA INVENCIJA
| KIC EGZISTENCIJA

UVODENJE U PROBLEM

Kultura nikada nije bila monolitna, ve¢ je, kako je u knjizi Umetnost i politi-
ka istakao Mikel Difren, uvek bila dvoli¢na. Na jednoj strani medalje nala-
zilo se pravo lice kulture, ovaplo¢eno u autenti¢nosti i istini, a na drugoj je
stajao kic, kao njeno nali¢je i surogat. Problem i najveca zagonetka bila je u
tome $to se nikad jasno i sa apsolutnom sigurnos$¢u Zito nije moglo odvojiti
od kukolja, to jest nije bilo parametara po kojima bismo to laZno lice kultu-
re (pseudokulturu) mogli jasno prepoznati i identifikovati. Ki¢, naime, ima
mnogo kameleonskih osobina koje ga stapaju sa sredinom u kojoj on obita-
va. On je majstor imitacije, pretvaranja, maskiranja, laZiranja i podmetanja i
zato lako i neopazeno penetrira u autenti¢nu kulturu, koja je izvor nepatvo-
renih vrednosti. Iz ovoga proizlazi da ki¢ pripada kulturi laZi. Laz koju kao
poruku emituje ki¢-subjekt predstavlja privid ili nali¢je istine. Ona je plasi-
rana rede u manifestnom i direktnom, a viSe u prikrivenom i eufemistickom
obliku. Dodatnu prepreku prepoznavanja laznih vrednosti ki¢a predstavlja
Cinjenica da on poseduje osobine kojima je u prvi mah tesko odoleti, ¢ak i
kod obrazovanih ljudi sa solidno kultivisanim ukusom - nije lako u svakoj
prilici izma¢i njegovoj sentimentalnosti, sladunjavosti, lascivnosti, spekta-
kularnosti ili egzoti¢nosti, po cemu on postaje dopadljiv, lako prijemciv, a
katkada naprosto neodoljiv. Ki¢ je po svojoj biti oaza snova, iluzija i Zivot-
nih laZzi, veli Arnold Hauzer i dodaje da on predstavlja umetnost u jeftinom
sladunjavom obliku, sve u nameri da pruzi idealnu sliku Zivota cije teSkoce
vesto prikriva ili potiskuje. Ljudski je prirodno teZiti lagodnom Zivotu, a ki¢
obezbeduje najjeftiniju vizu za prelazak granice iz stvarnosti u ruZzicastu i
bajkoliku zemlju Nedodiju.
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STVARALASTVO VS. PROIZVODNJA

U traganju za indikatorima kulturnih, a posebno umetnickih vrednosti, va-
lja se najpre zaustaviti na fenomenu stvaralastva. Stvaralastvo pociva na
nekoliko osnovnih zahteva, od kojih su najznacajniji oni koji se baziraju
na originalnosti, osobenosti, neponovljivosti i ontickoj autonomnosti dela.
Toga svakako nema u ki€ proizvodima, makar da su ih radile ruke najboljih
i najvestijih majstora kic¢a. Re¢ majstori je u ovom slucaju sasvim adekvatna,
budu¢i da najuspesnija i naoko najuverljivija dela iz riznice ki¢a mogu pra-
viti samo izuzetno talentovani profesionalci u tom dobro isplativom poslu.
Herman Broh je imao u vidu takvu situaciju kada je ukazivao na gradaciju
u kojoj su razvrstani ,los, dobar i genijalan ki¢”, a Hauzer je, piSuci o maj-
storstvu neumetnickog, izrekao dobru misao da je kic vise od onog prostog
»hoces pa ne mozes”. U svojoj pasivnosti ki¢ pruza dobre razloge za oslo-
badanje od briga i teskih zadataka koje prava umetnost tezi da nadvlada ili
sublimiSe. Razlika izmedu umetnosti i ki¢a proizlazi iz temeljnog autorskog
pristupa: stvarati (umetnost) ili proizvoditi (kic).

Postavlja se pitanje kako definisati stvaralastvo novih vrednosti i odvojiti
kreativan rad od simulacije, imitacije i laZiranja u sferi ki€ proizvodnje. Veoma
komplikovane i neodredene veze ki¢a sa umetnos¢u Broh je dobro izrazio sen-
tencom o kapi kic¢a u svakoj umetnosti. Sama moguc¢nost da se jasno razluci
kreacija od kica bila bi, dakle, prava - umetnost. Veoma je teSko povudi izme-
du njih demarkacionu liniju. Jer, ako se preteranost prihvati za glavnu odliku
kica, kao $to veli Zoran Glus¢evié u knjizi Zivot u ruZi¢astom, kako onda shva-
titi izjavu Oskara Vajlda da je i sama umetnost ,jedan oblik preterivanja”!? U
analizi tako rafinisanih odnosa uputno je najpre po¢i od ¢injenice da kreacija
nije iskljucivo individualan ¢in. Ona je socioloski fenomen par excellence. O
jedinstvu individualnih i socijalnih aspekata stvaralastva pisala je Zagorka
Golubovi¢ u antropoloskoj studiji Covek i njegov svet. Ona je umetnicko stvara-
lastvo proglasila za obrazac ljudske prakse, jer se u umetnickom delu sjedinjuju
zamisao, ideja i rad na njihovom ostvarenju. U delu se susrec¢u antropoloska
svojstva subjekta i socijalne karakteristike: stvaralastvo i proizvodnja, isku-
stvo i ideali, individualni i drustveni interesi, teZnje i ciljevi.

Valja pobliZe promisliti okolnosti i teSkoce kreativnog rada sa kojima se
susrece individualni stvaralac. U situaciji prisile, represije i neslobode du-
hovnost u ljudima ¢esto slabi, mnogi umetnici posrcu, a neki od njih jedno-
stavno odustaju od umetnosti i bespovratno zatiru svoj trag. Zato je nuzno
govoriti o vaznosti kreativne situacije koja je usmerena protiv svih oblika
neslobode, zavisnosti i nametnutih nacina ponasanja. Kreativna situacija
je izazovna, uzbudljiva ali lepa poput ogromnih talasa na nemirnom moru.
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Ratko BozZovic¢ je u knjizi Dominacija i otpor skicirao odli¢an socioloski ,pro-
fil” te situacije. Ergo, ona cesto proizlazi iz konfliktnog nac¢ina ponasanja,
ali ne iz onoga konflikta koga prate zategnutost, iskljucivost, oholost, de-
struktivnost i uludo rasuta energija. Kreativna situacija rada se iz konflikta
koji nadilazi defetizam i ravnodusnost i izaziva promenu u cilju odbrane
stvaralastva i slobode. Posebno je vazno da stvaralastvo ne treba vezivati za
,koncepte” pragmatskog duha niti samo za racionalisticki nac¢in postojanja.
Takva atmosfera u umetnosti vodila bi kreativnoj paralizovanosti i pasivnoj
recepciji, na jednoj, a onda ubistvu kreativne nepredvidivosti i subjektivne
neocekivanosti, na drugoj strani. Opredeljenost za logos, racionalnost i in-
telekt u zapadnoj kulturi ne bi bila sporna pod uslovom da iz umetnickog
Cina ne potiskuje i iskljucuje plan iracionalnog i nesvesnog, intuitivnog i
ultrasubjektivnog. Apsolutizacija principa racionaliteta u celini zaobilazi
vrednosti osecajnog Zivota, fantaziju i artisticku svest.

Sve stvari koje se ticu coveka imaju granice, sem stvaralastva. Stvaralacki
Cin postaje bezobalan zato $to je zasnovan na nesputanoj slobodi i mastovi-
toj igri. U igri covek duhu daje slobodu da pravi kombinacije koje ne pozna-
je rutinski rad i otaljavanje svakodnevnih poslova. Milo$ Ili¢ u monografiji
Teorija i filozofija stvaralastva piSe da igra niposto nije jednoznacan pojam
buduci da su u nju (narocito kada je u pitanju moderna umetnost) ukljuceni
pojmovi slucajnosti, ozivljavanja i variranja, zanosa, iluzije, nereda, neizve-
snosti i zabave. Novija umetnost u celini u ve¢oj meri je igra posto element
slucajnosti ne uzima slucajno ve¢ - smisljeno. Slucaj koji je uskocio u igru
otvara nove brojne situacije uz koje mogu prianjati svesno razradene ideje.
Covek moZe da se igra samo u dokolici, koju BoZovi¢ vidi kao prostor samo-
realizacije i kreativnog prepoznavanja. U studiji pod naslovom U traganju
za dokolicom, autor eksplicitno pisSe: ,Dokolica kao uslov za stvaralastvo
podrazumeva manifestacije sposobnosti individue, koja, pored relaksacije
cele licnosti, ukljucuje i sposobnosti za mastanje, sazrevanje, kontemplaci-
ju, refleksiju i meditaciju. Zato je teoreticari poistovecuju sa slobodom, sa
slobodnom i kreativnom li¢nos¢u”.

S obzirom na to da se koreni igre nalaze u ¢ovekovoj nesputanoj motiva-
cijii slobodnom izboru, sagasni smo sa Johanom Huizingom koji, u Homo lu-
densu, nadahnuto piSe da je igra temelj kulture. On eksplicitno kaZze: , Kultura
je ta koja proizlazi iz igara”. Tim pre jer, kako istice RoZe Kajoa u kultnom
delu Igre i ljudi, u zacetku igre postoji neka prvobitna sloboda, potreba za
razonodom i opustanjem i davanje maha masti. Po njemu je duh igre bitan
za kulturu jer prevazilazi nivo decje, bezazlene razonode - ,on podstice
razvoj domisljatosti, prefinjenosti i pronalazackog duha”. Sve same odlike
stvaralastval!
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Da bi prevaziSao ,reduktivno” shvatanje coveka, Edgar Moren homo
sapiensu i homo faberu prikljucuje upravo tog homo ludensa (Coveka koji
se igra), Zele¢i da naglasi njegovu stvaralacku notu, provedenu kroz san,
strast, uzivanje i zabavu. Na tragu ovih istrazivanja, Ratko Bozovi¢ igru
shvata kao ,Zivu neposrednost” koja ne zavrsava u utopijskim pretpostav-
kama, vec se desava ovde i sada. U kontekstu stvaralastva, vazna je sledeca
BoZoviceva opaska o igri kao osnovi umetnickog (kreativnog) €ina: ,Mozda
ona i ne Cini nista za ¢covekov spas, ne ukida osecanje prolaznosti, ali ona
¢ini mnogo ako pomaze ¢oveku da se pribliZi svojim najboljim kreativnim
mogucénostima”. Nas$ kulturolog smatra da bez ,¢arobnice-igre” nema ce-
lovitijeg otkrivanja covekove susStine. Otuda i naslov jedne njegove knjige
glasi Igra ili nista. U njoj se igra proglasava temeljnom kategorijom po-
stojanja. Valja primetiti da ta igra nije ni u kakvom srodstvu sa danasnjim
video i ostalim igrama koje prave profit i donose basnoslovne zarade. Od
njih je napravljena nova industrijska grana - gaming industrija. Za razliku
od spontane i stvaralacke igre duha, u IT industriji je sve racionalizovano
i svesno - predvidivo i isplativo. Ali, da polje industrije kulture ne bi osta-
lo potpuno izvan stvaralastva, uveden je termin kreativne industrije. On
podrazumeva niz profitnih kreativnih industrijskih grana, poput mode i
industrijskog dizajna, a takode i delatnosti koje se trude da postanu nacio-
nalni, pa i svetski brend - izdavastvo, vizuelne i scenske umetnosti, mu-
ziCka, filmska i televizijska produkcija, graficki dizajn, industrija igracaka
i ve¢ pomenuta industrija kompjuterskih igara. Mi smo, ipak, u ovom radu
usredsredeni na onu izvorno ljudsku kreativnost, nevinu i neprofitabilnu.
U njoj nema nikakvih ki¢ aditiva, koji su radi , poboljSanja” kvaliteta postali
neophodni ¢inioci gotovo svih produkata trziSnog materijalizma i materi-
jalistickog pragmatizma.

Verovatno su spontanost kreativne pulsacije, imaginacija i neusiljenost
stvaralackog postupka najbolje izraZeni ili sublimirani u pojmu satori, na-
stalom u japanskoj verziji kulture zena. Re¢ je o nesvesnom stanju duha
koje, kao u igri i kroz igru, izrazava spremnost da se uvek reaguje trenutno
i neposredno. Ovde se radi o pozivu na intuitivni nacin razumevanja, a on
je karakteristi¢an za orijentalni um i razlicit je od logi¢nog i diskurzivnog
zapadnog uma. Daisec T. Suzuki priznaje da u ovom slucaju nije re¢ o na-
gonskoj nesvesnosti karakteristicnoj za zZivotinje i malu decu. Nesvesnost
zrelog coveka, objasnjava on, izvezbana je. U nju su ukljuc¢ena sva svesna
iskustva kroz koja je Covek prosao i koja sac¢injavaju njegovo potpuno bice.
Sledstveno tome, racionalni sistem u umetnosti pociva na iracionalnoj, ima-
ginarnoj i metafizickoj osnovi. Igra bi mogla biti terminoloska alternacija
Suzukijevog ,nesvesnog”, a na istom tragu je i Eugen Fink, po kome igra nije
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jednostavno obeleZje decjeg doba, ve¢ osnova bio-antropo-socio-kulturne
covekove ukorenjenosti.

Da se stvaralastvo ne bi stavilo u ravan necega misticnog i fatalnog, Pjer
Burdije razbija predstavu o umetni¢kom ¢inu kao ¢inu magije i stoga radije
govori o proizvodacu nego o stvaraocu dela kulture. Priroda umetnickog
stvaralastva, po njemu, razapeta je izmedu logike samog umetnickog dela i
necega Sto se namece kao drustveni zahtev. Ova razmatranja odvijaju se u
podrucdju sociologije bududi da se u stvaralackoj zamisli, koja je kod Burdijea
generalni pojam, prepli¢u, a ponekad i sukobljavaju unutarnja nuznost dela,
koja zahteva da se dosledno sprovodi i bude do kraja izreCena, i drustveni
pritisci, koji spolja usmeravaju delo. Cak i ono ,nesvesno kulturno” Burdije u
potonjim istrazivanjima zamenjuje pojmom habitusa, koji je transparentniji
i diskurzivno ¢istiji. U savremenim uslovima druStvenog Zivota stvaralastvo,
kao i kultura u celini, prestaje da bude posvecena oblast koja se nalazi u po-
sedu ,prosvec¢enih” manjina kao jedinih i neprikosnovenih vlasnika ¢itavog
znanja i svake genijalnosti. Kao $to je u postindustrijskom i postmodernom
svetu kultura postala postkultura, i stvaralastvo je poprimilo nova znacenja
time Sto se spustilo u svakodnevni Zivot, medu obicne ljude. To ne znaci da
su svi postali stvaraoci, ve¢ da je svaki ¢covek kao kulturno bice potencijalni
stvaralac. Medutim, gube¢i auru koju je nosilo u modernom dobu, stvara-
lastvo nije izgubilo prvobitno heuristicko obelezje - vecitu teznju za prona-
laZenjem i otkrivanjem novoga, posebnoga i originalnoga.

S obzirom na to da je ki¢ kao fenomen masovnog drustva u svakom po-
gledu susta suprotnost umetnickom stvaralastvu i avangardi, svega gorepo-
menutog, a Sto se odnosi na umetnost, u njemu nema - kako u samom ¢inu
ki¢-proizvodnje i ki¢-majstoru, tako ni u Ki¢-proizvodu, niti u recipijentu kic¢
sadrZaja (poruka). Originalnost je kicu potpuna nepoznanica, od svojevrsno-
sti tu nema ni ,s”, dok je neponovljivost u kicu osobina koja se protivi njego-
vom Kkarakteru - Ki¢-proizvodi sadrze latentno robnu formu. Namenjeni su
trzistu, ponavljaju se i izraduju kao na industrijskoj pokretnoj traci. Svaka
imaginacija u proizvodnji kica zaustavlja se na njegovoj trzisnoj isplativosti
i profitabilnosti, a eventualna teZnja ka nekakvoj dopadljivosti je neiskrena
i usiljena. Naravno da se te okolnosti moraju odraziti i na one koji primaju,
bolje reci, konzumiraju, poruke masovne kulture. Kod publike je prisutan
specifican vid otudenosti, nastale izazivanjem laznih potreba, propagiranjem
laznih vrednosti i prikazivanjem iluzija zadovoljstva. Sve ovo potvrduje tezu
da preterani konzumerizam u kulturi vodi pravo u kic.

Jedna od prihvatljivih definicija kica jeste ona koju daje Juka Gronov u
Sociologiji ukusa: ,,Ono $to predmet Cini kicem je da je on jeftina, masovno
proizvedena kopija nekog originalnog predmeta ili modela koji se smatra
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elegantnim”. Kao i svaka druga definicija, i ova ne bi bila dovoljna bez na-
knadne eksplikacije i egzemplifikacije. Naime, ki¢ predmeti su kreirani tako
da zadovolje trenutne, iznenadne potrebe masa. Takvi predmeti su deko-
rativni i sami po sebi beskorisni - obi¢no se stavljaju na deo namestaja,
na kamin ili kakvu policu. Obi¢ni, masovno proizvedeni predmeti koji su u
svakodnevnoj upotrebi, nastavlja Gronov, oponasaju nekadasnje elegantne
modele i stilove i posuduju ,harizmu” koja se povezuje s na¢inom Zivota
plemstva. Dostupni su svakome ko sebi moze priustiti da ih kupi, a doZi-
vljavaju se kao Kic jer su relativno dobro ,vaspitanom” ukusu ve¢ na prvi
pogled trivijalni, artificijelni i povrsni. Takvi predmeti su pravi reprezenti
kulture masovnog drustva. Uz napomenu da se masovna kultura u celosti ne
sme identifikovati sa ki¢em, slozi¢emo se sa Purom Susnji¢em koji pise da
kultura koja nosi prefiks ,masovna” generalno ujedinjuje mase u neznanju,
povrsnosti i primitivizmu - da vra¢a masu u predmoderno doba! Potrosnja,
a ne proizvodnja, postaje njen osnovni cilj, ali i nacin konstruisanja iden-
titeta. Sve u svemu, ki¢ koji nastaje kao finalni produkt vladaju¢ih odnosa
masovnog drustva jeste antipod umetnosti, ljuti protivnik svakom obliku
kreacije i autorske invencije.

Vazno je, medutim, znati da se ki ne nalazi nikad daleko od umetnosti.
On se razvija i menja pod uticajem preobrazaja umetnosti, oponasajuci njene
uspesne estetske forme, ali ne dostizuci ih. Kic je parazit na telu umetnosti.
On je uvek tu da je zakloni, zamaskira, da je zameni ili imitira. U tu svrhu
koristi, kako je ve¢ reCeno, proverena sredstva iz melodramatskog arsenala
- sentimentalnost, ganutljivost i bole¢ivost, na jednoj, i razigranost, zabavu
i razbibrigu, na drugoj strani. Gledano sa stanovista umetnosti, kicu nedo-
staje vlastita originalnost forme. U njihovim meduodnosima umetnost se
pojavljuje kao ,rusilacka snaga ki¢-poretka” - veli kulturolog Bozovi¢. Alj, i
neka dela koja ne izlaze iz okvira umetni¢kog ne moraju biti u punoj meri
originalna i besprekorno savrsena. U vezi s tim, Milan Rankovi¢ se u knji-
zi Opsta sociologija umetnosti potrudio da pojasni distinkciju izmedu dva
sistema nevrednosti: umetnicke i Kic-nevrednosti. Po njemu, neuspeh ili
nedovoljni uspeh jednog umetnickog dela jo$ uvek ostaje u koordinatama
sveta umetnosti, estetskog fenomena. Taj neuspeh pretpostavlja posStovanje
uslova neophodnih za konstituisanje (provedbu ili izgradnju) umetnickog
dela, ali uz ocigledan nedostatak stvaralacke snage da oni (uslovi) budu
u punoj meri zadovoljeni. Re¢ju, delo koje ne ostvaruje vanredan estetski
domet ne biva automatski isklju¢eno iz sveta umetnosti. U drugom sluca-
ju, ki€ predstavlja ,,dinami¢nu antitezu umetnosti”. Kod njega je u pitanju
nevrednost ospoljena u sklopu odredenih uslova koji ve¢ po svojoj prirodi
pripadaju svetu pseudoumetnosti. Ki¢ imitira neke pojavne forme umetnosti
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nikada ne dostizuci njenu sustinu. On vecito obitava u sferi privida i ima
lazno umetnicki karakter. Problem sa kojim se susrecu teoreticari umetno-
sti, a koji se tiCe pitanja vrednosti i nevrednosti, ostaje svagda aktuelan jer
je umetnost istorijski i socijalni fenomen, koji i po svojoj prirodi, iznutra,
ostaje veCno nemiran i neukrotiv.

Preobrazaji koji se desavaju u sferi umetnosti odrazavaju se i na shvata-
nja Kica, koji je istorijski zasnovan, relativan i relacioni pojam. Odatle poticu
i brojne antinomije koje se ticu odnosa umetnosti i ki¢a. Promene se doga-
daju u covekovom poimanju estetskog i u neposrednoj su vezi sa oscilacija-
ma ukusa. Istaknuta socijalna istoricarka filma Lote Ajzner istiCe da danas
ne mozemo predvideti kakve ¢e utiske i reakcije, u budu¢im generacijama,
izazivati ugladene i stilizovane slike koje su na prelazu vekova (XIX na XX)
predstavljale ponos gradanskih salona. U vezi sa tim, ona na osnovu li¢cnog
iskustva i istrazivanja istice da ¢e za dvadeset ili trideset godina neka nova
generacija, iz nekog razloga, neki film koji se nama danas ¢ini groznim, sma-
trati vrlo zanimljivim. Pri tom iznosi staru esteticku istinu da je vazno kako
je film napravljen, a ne ono o ¢emu prica — da li on neku lokalnu temu ili lic-
nu sudbinu moze ispricati na univerzalan i svima razumljiv nacin, da li je
zadrzava u svom vremenu ili transcendira vremensko ogranicenje. Zato se
pojam kica mora odrediti ne kao imanentna odredba estetskog predmeta,
vec kontekstualno, u visestrukoj relaciji koja ukljucuje socijalnu strukturu,
kulturnu atmosferu, vrednosni sistem, a onda i odrednice kao Sto su Kkic-
-¢ovek i ki¢-svest.

Ne treba smetnuti s uma da je kic, kako je istakao Abraham Mol, pre
svega odnos koji ljudi uspostavljaju prema stvarima, a ne same stvari, to jest
predmeti. [z pomenutog odnosa proizlaze i ostali ki¢-fenomeni: ki¢-stav, kic-
-nagon, kic-stil, ki¢-ukus, ki¢-epoha, kic¢-etika. Neminovno dolazi do novog
promisljanja odnosa umetnosti i kica, Sto, opet, dovodi do potrebe za de-
konstrukcijom estetike koja bi ove fenomene razmatrala iz novog, aktuelnog
i teorijski primerenog diskursa. Naime, celokupni svet umetnosti doZiveo
je dubok i nepovratan preobrazaj. Distinkcija izmedu ,,umetnosti” i ,neu-
metnosti” danas je postala mnogo problemati¢nijom, a cesto i nemogucom.
Doslo je do velikog uplitanja u umetnost ekonomskih, trgovackih i reklamnih
aspekata. Nekada najuzviseniji estetski ideali posrnuli su pod navalom po-
trosackih i utilitarnih elemenata koji su inkorporisani u nepregledno polje
novih umetnickih vrsta. Novi umetnicki poduhvati, poput konceptualne i
akcione umetnosti (hepening, performans, fluksus i druge intermedijalne
umetnicke discipline), sa marginalizovanjem estetskog predmeta kao nosio-
ca lepote”, ¢ine da tradicionalna shvatanja lepog bivaju gurnuta u stranu. Na
osnovu svega toga Dilo Dorfles zakljucuje da ukus generalno oscilira nanize,
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ali je spreman da sagleda i pozitivnu stranu novih tokova umetnosti, jer se
umetnicki jezik (od ,potrosacke” muzike do stripa, od televizijskog spota do
roka) putem masovnih medija Siri planetom i ne ostaje zatvoren u okvirima
malih elitnih krugova. lako se masovna i popularna kultura odnose preva-
shodno na ,robu za masovnu potrosnju”, kako to kaze Dvajt Mekdonald, ne
mogu se poreci i njihovi odredeni kvaliteti. Radio, film, strip, ilustrovane
novine, magazini, popularna muzika, detektivske price, nau¢na fantastika,
televizija, video-igre i drugi Zanrovi igraju znacajnu ulogu u proSirivanju
socijalne baze publike, to jest smanjivanju sociokulturnih distanci izmedu
drustvenih grupa, kao Sto su klase, slojevi, profesije, a takode i etnicke, ge-
neracijske i verske skupine.

[z recenog proizlazi da odnosi izmedu kica i umetnosti nisu nimalo jed-
nostavni. U prikazivanju tih odnosa Teodor Adorno je apsolutno u dosluhu
s vremenom kada u delu Esteticka teorija nakratko odustaje od akadem-
skog govora i Zargonom, kolokvijalnim jezikom kaZze: ,Protivpojam estet-
skom drzanju jeste, prosto-naprosto, pojam otrcanosti, koja cesto klizi u
vulgarno, ali se od njega razlikuje ravnodusnos¢u ili mrznjom tamo gde se
vulgarnost cmace sa prozdrljivo$éu”. Cuveni frankfurtovac dobro zna da ki¢
nije puki otpadni produkt umetnosti i da je u kulturnom smislu poguban za
svoje potencijalne korisnike ili recipijente. Shodno vulgarnosti i banalnosti
koju afirmiSe, kic¢ je najuspesniji graditelj loSeg ukusa. Adorno ga s pravom
uporeduje sa otrovom ubacenim u umetnost, ali valja dodati da je delovanje
tog otrova polagano i jako uc¢inkovito. Stoga je uzaludno pokuSavati povuci
oStre granice izmedu ,estetske fikcije i tricavih ose¢anja kica”. Ima, medu-
tim, i shvatanja po kojima pogubnost ki¢a ne leZi u estetickoj nego u etickoj
ravni. Protagonista teorijskog glediSta koje u razmatranju kica etiku sta-
vlja ispred estetike je niko drugi do pisac Herman Broh. On je u ki¢u video
izvor zla, a stvaraocem Kkica nije smatrao nekoga ko, naprosto, stvara umet-
nicka dela manje vrednosti - takav Covek je ,eticki otpadnik”, zlo¢inac koji
zeli radikalno zlo. Uverenje umetnika, po Brohu, jeste da radi dobro, a ne
lepo, dok suprotna teznja nuzno dovodi do sunovrata u kic. Odatle: ,Sustina
kica lezi u zameni etickih kategorija estetickim, jer ki¢ ne Zeli da radi "dobro’
vec hoce daradi’lepo”. U najkrac¢em, ki predstavlja zlo u vrednosnom sasta-
vu umetnosti, a njegov stvaralac je zlotvor i ,eticki nisko bic¢e”. Preferiranje
eticke pozicije u razmatranju kica jos vise komplikuje otkrivanje njegove
pojmovne prirode. Zbog brojnih protivre¢nosti koje ki¢ sadrzi u sebi i am-
bivalencije osec¢anja koja izaziva, najbolje je sustinu kica potraziti u njegovoj
relaciji sa umetnickom avangardom. Rec¢ je o dva pojma koji se nalaze na
suprotnim i veoma udaljenim obalama, koji su oprecni i naprosto se medu-
sobno iskljucuju.
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AVANGARDNO | MEDIOKRITETNO

Kao i ve¢ina pojmova iz korpusa umetnosti, tako je i umetnicka avangarda
kao pravac ili pokret odredena spram neceg $to je ne-avangarda. Najpre je
to uizvesnom smislu bila klasi¢na (tradicionalna) umetnost, a pocevsi od in-
dustrijske ere, i ki¢ kao susta suprotnost avangardnog stvaralastva. Saglasno
sa samim korenom reci (franc. avant - ispred; garde - ¢uvati, straza, pret-
hodnica), pod avangardom podrazumevamo umetnost koja ide ispred svo-
je epohe, koja je inovativna, eksperimentalna i heterodoksna. Nije slucajno
Renato Podoli u raspravi Teorija avangardne umetnosti avangardu razumeo
pre kao sociolosku nego kao esteti¢ku ¢injenicu i nazvao je krajnjom anti-
klasi¢nom reakcijom modernog duha. Najvazniji atributi avangardnog po-
kreta po njemu su aktivizam, antagonizam i nihilizam, kao odrednice koje
potvrduju njegov drustveni karakter. U prilog tome ide i fenomen recepcije
avangardnih dela. Budu¢i da svaka umetnost trazi oslonac u odgovarajucoj
publici, smatra se da avangarda korespondira sa pojmom elita. Daleko od
toga da ovde presuduju samo estetski principi jer, po Klementu Grinbergu,
publika iz redova vladajuce klase ima ekonomsku mo¢ i dovoljno je bogata da
finansira avangardnu umetnost. Iz ovih pretpostavki Sreten Petrovi¢ pojmu
avangarde ne pripisuje bilo kakvo vrednosno znacenje i ne daje mu esteticki
smisao. On avangardu odreduje prevashodno kao socioloski pojam ili pojam
istorijske stilistike, shvatajuci ,avangardnu pobunu kao esteticku fikciju”. Po
svemu tome avangarda nije samo pojam esteticke provenijencije, ve¢ mozda
i viSe od toga, pojam koji u sebi nosi izrazitu sociolosku konotaciju.

U nameri da je definisu, kao po nekom pravilu, teoreticari kulture avan-
gardu veoma Cesto uporeduju sa kicem, koji joj je po mnogo ¢emu suprotan.
Kada se krene od ve¢ izrecenih osobina avangarde, ki¢ se odmah predstavlja
kao njen najveci antipod. Avangardnoj inovativnosti, antitradicionalizmu i
estetskom eksperimentisanju kic¢ se suprotstavlja neoriginalnoscu, stereotip-
nosc¢u, ponovljivoscu; u kicu nema eksperimenta jer ovaj zahteva rizik - on
ide na sigurno, oprobano, konvencionalno; ako kod avangardnog domini-
raju osecanja bola, teskobe, Soka i bezizlaznosti, ki€ kao trivijalno i banalno
ide u susret spektaklu i razonodi koja pobuduje stanja zadovoljstva, srece,
harmonije i lepote; na kraju, dok je avangarda sa svojim aktivizmom nosilac
novog i drugacijeg, ki¢ nam nudi i ponavlja jedno te isto, samo u drugacijim,
ruziCastim i celofanskim ,pakovanjima”. Ovde je rec¢ o kulturnoj dihotomiji
u kojoj je avangardna heterodoksija suprotstavljena kic¢erskoj ortodoksiji.
U prilog tome ide BoZovic¢eva tvrdnja, u knjizi Moje simpatije, da avangar-
dni umetnik kao svojevrsni ,prestupnik” ne pristaje na diktat svesti i kon-
trolu intelekta. Avangardna umetnost u celini jeste neizvesno putovanje u
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nepoznato, cudesna i cudotvorna pustolovina, zapisuje autor, navodedi pri-
mer hepeninga koji pruza moguénost da se prekine pasivna recepcija i men-
talna paralizovanost publike. U kontekstu izloZenog, za BoZovi¢a je avangar-
dni eksperiment ,antiumetnost”, koja se sa nekonvencionalnim umetnicima
tipa Marsela DiSana ili DZona Kejdza ima shvatiti kao vid prosirivanja granica
umetnosti kroz provokativnu i podsticajnu igru.

Avangarda i ki€ su antipodi jer prva ima otkrivalacki karakter i stremi
najvisim, tesko pristupacnim vrednostima duha, dok su najvise ,vrednosti”
za koje se kic zalaZe svedene na senzaciju, egzibiciju ili, ¢ak, perverziju. Iz
prostog razloga: lako su prijemcive i isplative. Kao $to se avangarda obraca
malom i odabranom sloju obrazovane publike (nepopularnost i hermeti-
zam), tako se i ki¢ ponudom besmislenih opstih , estetskih” obrazaca obraca
svojoj publici - a ona je masovna, heterogena, nezahtevna i zZeljna ,lepih”
senzacija. U socioloskom kontekstu, avangarda bi bila borba za novi kvalitet
Zivota, a ki¢ predaja pred problemima Zivota. Taksativno, rec je o slede¢im
relacijama: aktivnost prema pasivnosti, egzaltacija prema tromosti (lenjosti)
duha, kritika i opozicija prema ravnodusnosti ili apologiji stvarnosti.

U knjizi Ki¢ kao sudbina Petrovi¢ iznosi zanimljiva zapaZanja o odnosu
kic¢aiavangarde. Po njemu, kic je funkcionalan dok je avangarda, s tacke gle-
danja njene dejstvenosti, besposledi¢na i neefikasna. Duhu avangarde stalo
je do ozbiljnosti koja se krece do svake negacije popularnosti, zabave, igre
i lakoce zivljenja. Ideologija avangardizma polazi od toga da je koren zla u
kicu i zabavi, ali je problem u tome Sto covek — na$ savremenik, nije zagle-
dan u daleke ciljeve. Njemu je, piSe Petrovi¢, dovoljan privid koji produkuje
kic, a to je privid lakog, spokojnog i zabavnog Zivota. Odatle pesimizam au-
tora u pogledu sudbine savremene umetnosti i kica. On smatra da socijalni
slojevi koji konzumiraju ki¢ rezonuju po principu: Jednom sa avangardom
i nikad viSe! Jednom sa kicom - uvek sa njim! Zakljucak je korespondentan
naslovu knjige i glasi: Ki¢ je nasa sudbina!

Ako je napred receno prevashodno antropoloski intonirano, mogu se
izreci i neki sociolosko-esteticki uvidi koji pokazuju da su razlike izmedu
avangarde i kic¢a i sa stanovisSta njihovih stvaralackih komponenti drasticne.
Avangardno stvaralastvo podrazumeva prekoracenje ili transcendenciju po-
stojeceg, pri cemu se stvaralac upusta u beskrajnu trku (ponajvise) sa samim
sobom. Zbog toga je razumljivo $to EZen Jonesko avangardu izjednacava sa
slobodom i $to je za njega avangardist viSe od kriticara sadasnje stvarnosti
- on je pobunjenik koji se protivi mentalnoj lenjosti, konformizmu i oko-
Stalim navikama. Kao poenta kojom se izrazava sustina avangarde mogu
posluziti re¢i Ratka BoZovica: ,Avangardna umetnost, kao svet za sebe, kao
viSeznacna oprecnost, najslobodniji je oblik stvaralackog postojanja. Ako nije
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takva - nije nista”. Suprotno njoj, u kicu je sve podredeno traZenju spekta-
kla, a on je zasnovan na egzibiciji i imitaciji. Nema tu nikakvog takmicenja,
slobode, a kamoli pobune i podviga na koje je ukazivao Podoli. Naprosto,
ne moZze biti kreacije u tome kada se postave standardi koji se ne Zele pre-
koraciti, ve¢ samo u nedogled ponavljati. Svako prekoracenje tih standarda
za kicera bi moglo biti pogubno jer bi moglo nadvisiti konformisticki ukus
mediokritetne publike na koju se on oslanja, a koja je nenaviknuta na pro-
mene i tumacenje ,teskih” poruka.

Kao sto je avangardno stvaralastvo suprotstavljeno ki¢ proizvodnji, tako
se i avangardni ukus nalazi u opoziciji prema mediokritetnom kic ukusu.
Avangarda tezi apstrakciji i dostizanju visokih ideala coveka putem razara-
nja tradicionalnih umetnickih formi. Ona od recipijenta zahteva aktivnost
i angaZovanost, Sto su u isto vreme i odlike ukusa koji putem svojih dela
formira, dok se u drustvu u kome dominira masovna proizvodnja stvaraju
tvorevine trivijalnih, niskih ili osrednjih umetnickih vrednosti. Sveopsta
komercijalizacija ¢ini da se serijski proizvodi sve ono Sto je isplativo, to
jest dobro prihvaceno na trzistu. Dela masovne kulture prave se po meri
potrosaca, kod njih trziSna vrednost ima primat nad estetskom vrednoscu.
Recipijenti takvih dela su pasivni jer sadrzaji koje oni konzumiraju nema-
ju drugi cilj osim podilazenja ¢ulnim utiscima i primitivnim strastima. Ki¢
proizvodnja, dakle, ne odnosi se samo na dela, ve¢ i na ukus koji se stan-
dardizuje, pasivizuje i konzervira. Drugim re¢ima, iz opStenja sa kicem niko
ne moze izaci nevin. Konzumenti trivijalnih sadrzaja navikavaju se na Kkic
(tres, Sund), to jest dela osrednjeg ili niskog kvaliteta, kakvi su krimi roma-
ni, ljubidi i televizijske serije koje pogoduju rdavom ukusu i pateti¢nim kic¢
osecanjima. Brohove ,kiclije” su veliki ljubitelji jeftine intrige i sladunjavog
sentimentalizma. Kic¢ je duSevna hrana koja pogoduje njihovom ,uprosece-
nom” ukusu, kojom se (hranom) oni slade i zadovoljavaju svoje apetite. Pri
tom, ne zaboravimo na nes$to na Sta nas Hauzer botanicarskim zargonom
stalno podseca: ,Dobar ukus nije koren ve¢ plod umetnicke kulture”. Drugim
rec¢ima, on nije primarna datost, nego proizvod sociokulturnih okolnosti. A
glavna kultura nasega doba jeste medijska kultura.

MEDIJSKA PRODUKCIJA KICA

Daglas Kelner zapocinje uvod u studiju Medijska kultura slede¢im re€ima:
»S pojavom medijske kulture, slike, zvuci i predstave pocinju da ucestvuju
u stvaranju sadrzaja svakodnevnog zZivota, dominiraju nasim slobodnim
vremenom, oblikuju politi¢ka gledista i druStveno ponasanje, i nude gra-
du na osnovu koje ljudi oblikuju ¢ak i sopstveni identitet”. I uistinu je tako.
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Svedoci smo napustanja tradicionalne kulture i nastanka medijske kulture
koja je postala dominantan oblik socijalizacije. Mediji u savremenom svetu
postali su glavni generatori misljenja i formiranja stavova ljudi. U zajedni-
$tvu sa potroSackom kulturom, oni rade na oblikovanju misljenja i ponasanja
koja se uklapaju u postojeci sistem vrednosti, institucija, verovanja i obicaja.
Danas prisustvujemo medijskoj konstrukciji stvarnosti. I ne treba zaboraviti
da je obrazovanje ukusa putem medija za veliki deo gradanstva dominant-
no, a za pojedince i jedino obrazovanje. Sve to ipak ne sugerisSe apsolutnu
pasivizaciju publike, koja ima mogu¢nost da se suprotstavi dominantnim
znacenjima i porukama. S jedne strane, medijska kultura predstavlja mo¢no
sredstvo politicke i ideoloSke indoktrinacije, dok, s druge, ona stvara resurse
koje pojedinci mogu po svojoj volji odabrati, oblikuju¢i sopstveni identitet
nezavisno od vladaju¢ih modela. Kada je rec o oblicima medijske kulture,
Kelner istice da se ovde u principu ne radi o sistemu krute ideoloske indok-
trinacije, ve¢ o zadovoljstvima koja nude mediji i potrosacka kultura. Naime,
potrosacka kultura ima zaslepljujuci asortiman roba i usluga koje navode
pojedinca da ucestvuje u sistemu potroSackog zadovoljstva. Medijska zaba-
va pruZza prijatnost putem slika, predstava i zvukova koji se koriste da bi se
auditorijum zaveo na identifikovanje sa odredenim glediStima, ose¢ajima
i pozicijama. S obzirom na svojstvo medija da konstruiSu stvarnost, danas
bismo preformulisali i na taj nacin aktuelizovali cuvenu maksimu empiriste
DZona Loka iz XVII veka. U sadasnjim uslovima ona bi glasila: ,NiSta nema
u razumu Sto prethodno nije bilo u - medijima”.

Ni srbijansko drustvo u tome nije izuzetak, buduci da smo izloZeni
medijskim porukama koje poticu iz mnogobrojnih izvora: od onih klasic¢-
nih prenosilaca masovnih poruka (Stampa, radio, televizija, film) do ovih
iz postindustrijskog doba, kao $to su internet sajtovi i druStvene mreze.
Medijska kultura danas zaklonila je ili uzela pod svoje svaku drugu kulturu.
Zahvaljujuci njoj, ne morate li¢no i¢i na koncerte, u galerije, pozorista ili bio-
skope. Putem medija vi ste ,,svuda i na svakom mestu”. Mo¢ medijske kulture
uprilicena je u spektaklu koji ima eskapisticku i zabavnu funkciju. Otklon
od realnosti pomaZze nam da zZivimo oslobodeni od njene surovosti, dok su
zabavni sadrzaji osvojili sve domene - od politike do nauke. Cinjenica da
zabava preovladava u svemu $to se do sada smatralo ozbiljnim (literatura,
umetnost, nauka) dovela je do kopernikanskog obrta u sistemu vrednosti.
Nova potrosacka etika nazvana je ,etika zadovoljstva” ili ,etika zabave”. Ona
se suprotstavlja nekadasnjoj ,etici rada”, kao sto se hedonizam suprotstavlja
asketizmu. Dominacija kulture zabave kao estetika zabave i jeftinog kica je
sveprisutna, zapaza Maja Vukadinovi¢. Razonoda je sastavni deo industrije
svesti i trosi se kao svaka roba. Ali ona kao ,dobrovoljna prinuda” razara
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svaki sistem vrednosti. Zato BoZovi¢ nimalo ne preteruje kada iznosi lucid-
nu konstataciju: ,Nema nista skuplje od jeftine razonode”.

Nije na odmet jedna digresija. lako umetnost i zabava ne iskljucuju jedno
drugo, izmedu njih ipak postoje razlike. Igru i zabavu mogu da prate odre-
deni estetski elementi, ali za njih to i nije najbitnije. Dotle, ,prava” umetnost
mozZe i da razonodi, $to za nju, takode, nije presudno. Medutim, istrazivanja u
sociologiji kulture, po kazivanju Antonjine Kloskovske, pokazuju da dela koja
stoje nisko u hijerarhiji estetskih vrednosti Cesto bivaju izvor zadovoljstva
za primaoce najsirih drustvenih kategorija. To znaci da se ukus prosetnog
recipijenta umetnosti (bolje re¢i konzumenta) nalazi negde po sredini le-
pog (u znacenju estetskog) i zabavnog (lakog i prolaznog). Manje kultivisa-
ni ljudi vole da im se zabava zaodene u ukus prefinjenog i produhovljenog,
kao sto i neki visoki intelektualci rado koketiraju sa elementima trivijalnog
u umetnosti. Nadovezimo na to i opasku Ratka Bozovica da ki¢ kao ,stav” i
,0dnos” stize do svih drustvenih slojeva i svih pojedinaca, ¢ak i nezavisno
od skolovanosti i stepena obrazovanja. Da li to znaci da malo ki¢a nikome
nije na odmet? Ili je, naprosto, re¢ o onom ,zrncu efekta”, poznatom ,dasku
kica” bez koga, kako nas uverava Broh, ne moZe nijedna umetnost?

Dominantne odrednice industrijske kulture sadrzane su u ekonomskim
pojmovima: trziste, roba, potrosnja, rentabilnost, prodaja, konzumerizam,
profit, marketing i reklamiranje, dok u danas$njem postmodernom potrosac-
kom drustvu, u kome preovladava liberalni model kapitalizma, sve te odred-
nice idu sa prefiksom ,hiper”. Potrosacku spiralu homo consumericusa u ovoj
fazi drustva ne pokrecu toliko nastojanja za drustvenom reprezentacijom
koliko Zelja za upravljanjem samim sobom - smatra Zil Lipovecki. Zivimo u
virtuelnoj stvarnosti preplavljenoj slikama, zvucima i recima. Stvarnost je
zamenila predstava, a Citav zivot pretvoren je u spektakl. Gi Debor u knjizi
Drustvo spektakla piSe da je Zivot predstavljen kao ogromna akumulacija pri-
zora, a sve $to je nekada neposredno dozivljavano udaljeno je u predstavu.
Laz se iz polja trivijalne narativnosti preselila u beskrajno polje vizuelnih
utisaka. Izbrisana je nekada prirodna veza koja je postojala izmedu zna-
kova i realnosti. Umesto stvarnosti, primecuje Zan Bodrijar, nastao je svet
privida stvoren pomoc¢u medijskih slika, a omogucen novim tehnologijama
i visokim konzumerizmom. Ako se sve ovo stavi u kontekst postmoderne
kao ,duha vremena sadasnjeg” koji ne zahteva proizvodenje novih vredno-
sti, ve¢ naglasava samu komunikaciju, medijaciju po sebi i za sebe, onda sa
Milenom Dragiéevi¢ Sesi¢ moZemo zakljuéiti: ,Stvarnost postaje poruka, TV
vest i slika, a zatim stvorene poruke igraju funkciju novostvorene virtuelne
realnosti, realnije od Zivota samog”. Iz svega reCenog proizlazi da je savre-
meno tehnicko-kapitalisticko drustvo promenilo nacine ponasanja ljudi i
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uticalo na sveukupnu promenu identiteta koji su u velikoj meri uklopljeni
u taj novi drustveni model. Danas se identiteti grade u skladu sa medijskim
konstrukcijama stvarnosti. Podloga ovim promenama nalazi se u transfor-
maciji vrednosnih obrazaca potrosacke kulture Ciji su ciljevi orijentisani ka
materijalnom i komercijalnom uspehu. lako mediji mogu odigrati pozitivnhu
ulogu u savremenom drustvu, u uslovima autoritarne politicke kulture oni
najcesce postaju izvor konflikata, $to je svojevrstan paradoks medijske slo-
bode. Po kulturologu BoZovicu, nove tehnologije (Internet, masovni mediji i
drustvene mreZe), umesto boljeg i kvalitetnijeg opStenja i sporazumevanja,
postaju sporna forma komunikacije, narocito u onim drustvima u kojima
postoji deficit obrazovanja i kritickog misljenja. U takvim okolnostima lako
dolazi do zamene stvarnosti za ,stvarnost” iz mreze iliti parastvarnost.

U ovako oblikovanom svetu Cini se da se Citav zivot odvija u znaku kica.
Estetski plan relacije prebacuje se na ekonomski plan. Umetnicka dela do-
bijaju karakter robe. Ona se moraju povinovati zakonima trzista. Pri tom
dobijaju novcéane ekvivalente iako uistinu ne postoji odgovarajuca korelacija
izmedu cene i stvarne vrednosti umetnickog dela. Brojni teoreticari pro-
Sloga veka anticipirali su situaciju koja je, u odnosu na to vreme, kulmini-
rala i dostigla (ne)slu¢ene razmere. Primerice, Hauzer je osnovno zlo trzi-
$nih ekonomija u oblasti trgovine umetninama video u €injenici pretvaranja
umetnickog dela u ,supstrat prometne vrednosti”. Dela se viSe ne ocenjuju
prema estetskom kvalitetu ili umetni¢kom rangu njihovog tvorca, ve¢ pre-
ma konjunkturnoj i kursnoj vrednosti umetnika ili stila na trzistu umetnic-
kih predmeta. U domenu ,ultralake industrije”, kako kaze Moren, sloboda
ustupa mesto diktatu, pri cemu estetska kreativnost najcesce biva podvr-
gnuta ekonomskim zahtevima rentabilnosti i profita. Po teatrologu Jovanu
Cirilovu, sve to ipak nije dovoljno da dana$nje vreme nazovemo vremenom
kica. Bio je u pravu kada je rekao da je kica bilo oduvek, ¢ak i u preistoriji.
Razlika je u tome Sto je sada, u vreme buma industrije, razvoja tehnologi-
je i masovnih medija, nastupilo doba u kome postoji razvijena svest o kicu.
Njome se obznanjuje istina da ki¢ kao derivat (post)industrijskog drustva
laska publici pretvarajuci korisno u lepo.

Onda kada trziste stoji naspram stvaralastva, ono je najcesce i protiv
njega. Tada neminovno dolazi do toga da svrha izvan dela odreduje njegovu
vrednost. Trziste kao kakav monstrum dovodi u pitanje stvaralacku razno-
vrsnost i samosvojnost individualne kreacije, a onda i stvaralastvo gubi tra-
gove sopstvenog tragalastva - piSe BoZovi¢ u kultnom delu Lavirinti kulture.
U takvim drustvenim okolnostima kic¢ uvek dobija Sansu. U eri potrosacke
civilizacije sam ¢in potrosnje postaje dominantan motiv, jer, kako to lucid-
no zapisuje Abraham Mol, proizvodi se da bi se trosilo, a stvara se da bi se
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proizvodilo. Potrosacku kulturu i na njoj izgraden mentalitet odlikuju lukra-
tivno-materijalisticki apetiti praceni hedonistickim i narcisoidnim teznjama.
Onda kada na trzistu sve postaje roba, konzumerizam postaje nacin Zivota.
U uslovima vladavine pseudokulture predmet je neprestano privremen, on
se pretvara u proizvod, S$to je novi kic-modalitet i nova vrsta otudenja Co-
veka od svog okruZenja. Kic je, naravno, u tim okolnostima uvek servilan i
spreman da ¢ini ustupke Molovom , potrosacu-kralju”.

Zakoni potrosackog drustva u eri postindustrijske civilizacije dobili su
nove obrise zahvaljujuc¢i savremenim ekonomskim i trziSnim obratima, ali i
nizu tehnicko-tehnoloskih otkri¢a koja su pripomogla urusavanju bezmalo
svih do sada dostignutih kulturnih vrednosti i tekovina. Medijska kultura
kao kultura visoke tehnologije predstavlja jedan od najprofitabilnijih segme-
nata savremenog drustva i reprezentuje sile dominacije i mo¢i. Medutim, i
ona sama ima mo¢ da unapredi interese potcinjenih grupa bore¢i se protiv
drustveno devijantnih pojava. Kelner upozorava i na negativno svojstvo te
kulture, po kome ona predstavlja prepreku demokratiji, ukoliko reprodu-
kuje reakcionarne diskurse, promovise rasizam, seksizam, ejdzizam i rodnu
diskriminaciju, kao i druge vrste predrasuda. MoZemo zakljuciti da u prvom
slucaju medijska kultura ukljucuje alarm i predstavlja protest, dok u dru-
gom otvara vrata sirovoj vulgarnosti i ekstremnom kicu. Sudeci po sadrza-
jima te kulture, izgleda da se ona mnogo ¢esce i u ve¢em obimu sluzi ovom
drugom varijantom.

Na planu medijske kulture danas mozZemo konstatovati vladavinu me-
dijskog kica. O tome veoma nadahnuto i ,bez rukavica” piSe nas kulturolog
Ratko Bozovié¢. Neki naslovi u njegovoj najnovijoj knjizi Molitva osame su,
Sto eksplicitno Sto u zagradama, posveceni kulturi medija i njenim surogat
3.,Svet pornografije” i 4. ,Bestseler”.

Ad 1. Tabloidi u Srbiji su paradigma medijskog kica i najbolji dokaz op-
Steg sunovrata vrednosti. Oni su proizvod drasti¢ne politizacije i haosa na
trziStu. U njima dominiraju intriga i voajerske spekulacije. [zmisljotine se
pojavljuju kao ,glasine u koje se veruje”, a one stvaraju konfuznu atmosferu i
guse pravo na privatnost, slobodu i dostojanstvo li¢nosti. BoZovi¢ je posebno
ogorcen na stil i jezik novinara u tabloidima, koji svedoce o velikom stepenu
nekulture u nas. U medijima se promoviSe uli¢ni Zargon, brutalnost kaziva-
nja i psovacki recnik koji, navodno, predstavljaju ,komunikativnu opuste-
nost”, a zapravo su dokaz ,mentalne i moralne ispustenosti”. Kada se svemu
tome doda fabrikovanje intriga, kleveta i uvreda, novinarska profesionalna
neodgovornost, ekscentri¢nost i senzacionalizam, onda postaje belodano
jasno da se tabloidi(oti)zacija javlja kao zloc¢in i ,medijsko nasilje”. Naravno
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da je komercijalizacija postala dominantan trend, ali ona je uvek isla pod
ruku sa arhaizacijom i retradicionalizacijom koje su zahvatile Citavo dru-
Stvo Srbije, stvarajuci vrednosnu konfuziju koja je bila podloga bujanju ki¢
kulture. Tabloidnu Stampu prigrlila je tabloidna Srbija.

Ad 2. Na trzZistu tastine, to jest u estradnoj kulturi tabloidnog drustva,
pojavila se i rasprostranila jos jedna pojava - celetoidi. ReC je o fenomenu
koji je tako nazvao sociolog Kris Rodzek. On se odnosi na ucesnike rijali-
ti programa - starlete, sponzoruse, modelsice, klaberke i druge osobe c¢ije
svojstvo nije talenat - piSe Ratko BoZovi¢. Logikom potrosackog drustva
celetoidi se troSe kao svaka druga roba na trzistu, a narocito na trzistu ta-
Stine. Razumljivo, kada se zna da im je ,tastina moc¢nija od stida, stila i ra-
zuma”. Celetoidi, inace, nisu srpska izmisljotina, ali ovdasnja medijska sfera
prati svet u svojim apsurdnim realizacijama. Onda kada se realnost oblikuje
vestackim putem stradaju neposrednost, spontanost i iskrenost. Televizija
kao medij pretvara svoje pleme u voajere, piSe Bozovi¢ i dodaje da ona svet
transformiSe u realnost trivijalnog spektakla. Na pitanje Sta je tu ki¢ rekli
bismo - sve! Necu izre¢i nista novo ako ovome dodam da je ki¢ ekskluzivna
roba na trzisStu tastine. Ali, ne treba zaobiéi otkri¢e autora Molitve osame:
,Celetoidi su medu nama kao novi prilozi za negativnu utopiju postmoral-
nog doba”. Za malo slave ili malo viSe novca te tabloidne persone predsta-
vljaju se na najvulgarniji na¢in, miljama udaljen od elementarne pristojnosti.
Celetoidi, te ,mikro-zvezde” rijaliti programa, ulaze u konfliktne situacije i
ljubavno-seksualne skandale koji spadaju u domen skrivenog i zabranjenog
- zapaza Maja Vukadinovi¢. Svojom ekscentricnoscu i primitivizmom oni
pozivaju publiku na pasivno ucestvovanje. Pasivnost voajerskog bica odlic¢-
no se uklapa u pornografiju kao seksualnu frustriranost, pa se, po recima
BoZovica, ovde mozZe govoriti o trijumfu voajerskog pogleda na svet. Rec je
o devijaciji ukusa, slicnoj onoj na koju je ukazivala gospoda Ajzner kada je
govorila o pseudoerotskim filmovima koji se temelje na voajerizmu publike
i njenim najnizim porivima.

Ad 3. Svetovi tabloida i celetoida sadrzinski i funkcionalno su povezani
sa svetom pornogrdfije. Ki¢ i Sund u sferi erotskih odnosa mogu se prepo-
znati kao pornografija i pornokic. Prave¢i znacenjsku razliku izmedu ta dva
pojma, italijanski semiolog Ugo Voli sugerise shvatanje da seks nije samo
fizioloska i instinktivna ¢injenica, vec je uvek pun kulturalnih, odnosno ini-
cijacijskih, verskih, estetskih i sentimentalnih znacenja. On pornografiju
odreduje kao perverzno videnje erotizma Kroz prizmu represije i morbid-
nosti, a pornokic vidi kao laznu i sladunjavu, slatkastu i pomalo hladnu
upotrebu pornografije od strane ki¢-coveka. Pornografija je, slicno Sundu,
po prirodi surova i gruba, u biti neestetska ¢injenica, dok se pornokic kao
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»Ki€ Erosa”, naprotiv, Zeli prikazati uzviSenim i lepim, ali mu to ne uspeva
jer se kod njega subjektivnom upraznjavanju seksa pridaju ,laka i budala-
sta obelezja”. Ratko Bozovi¢ uvazava esteticki i semioloski aspekt, ali istice
i antropolosku dimenziju pornografije dovodedi je u vezu sa krizom cove-
ka. Po njemu, pornografsko nasilje govori o posustalosti seksualnosti, u ko-
joj ne strada posebno ni muskarac ni Zena, ve¢ dolazi do stanja u kome su
degradirani pornografski partneri. Tu, dakle, nema nevinih. Prave¢i razli-
ku izmedu seksualnosti, koja je bezli¢na, i erotizma, koji je osoben, autora
posebno brine komunikacija sa pornografskim sadrzajima, narocito dece.
U tom smislu, on fenomen pornografskog vidi kao problem savremene me-
dijske kulture, u kojoj se ovaj prepoznaje u ,Cistom” stanju neumerenosti,
vulgarnosti i agresivnosti, ali i u skrivenom stanju i prisutnosti ,u malim
dozama”. BoZovi¢ dobro zna da je borba sa pornografijom krajnje neizvesna
jer protivnik nije za potcenjivanje. U njenom sprecavanju ne pomazu ni kruti
moralisti i tradicionalisti, jednako kao ni ,strazari morala - cenzori”. Sigurno
je da administrativne zabrane nisu najbolji nacin za zaStitu od pornogra-
fije, pa autor postavlja jedino umesno pitanje: kako ustanoviti drustvene i
kulturne standarde i kako prisustvom vrednosti i mastovitim erotizmom
smanjiti siromastvo pornografskih uticaja?

Ad 4. Jedan naslov u Molitvi osame posvecen je takozvanom bestseleru,
najpopularnijoj i najprodavanijoj knjizi. Radi se, zapravo, o umetnickom, to
jest knjizevnom delu i njegovom Zivotu u eri sveopste komercijalizacije vred-
nosti. Neoliberalno trziSte sklono je da umetnicko delo proglasi robom, da
ga stavi na trziSnu probu i da reklamnog agenta uspostavi kao arbitra. Autor
kaZe da je u registru vaznih uticaja za pojavu bestselera najvaznija reklama,
koja je dosla na mesto nezavisne umetnicke kritike. Ona posreduje izmedu
Covekovih Zelja i obezlicenog trzista i ima za cilj da publiku ,navuce” na pre-
varu. Da bestseleri nisu od danas i da nisu nas izum potvrduje Vinifred Hjuz,
koji piSe da su prvi bestseleri u modernom znacenju tog pojma bili takozvani
romani srebrne viljuske ili pomodni romani koji su okupirali knjizevno trzi-
Ste tokom drusStveno nestabilnog perioda u Engleskoj, u prvim decenijama
XIX veka. Krajem tog stole¢a Benzamin Dizraeli sazima knjiZevne sastojke za
Jrecept” koji sluzi za pisanje bestselera, to jest pomodnih romana - ,,Uzmite
nekoliko piStolja i Spil karata, kuvar i nove koreografije kadrila; pomesajte ih
sa pola mere intrige i jednim celim brakom i podelite ih na tri jednake porcije”.
Smatram da uz malo zaSecerenih aditiva, pronadenih u modernim tehnolo-
gijama i duhovnoj stagnaciji drustva postindustrijske ere, ovaj recept ,radi” i
sada. Sve to dobro promesati i promuckati i dobijate - ki¢ na kvadrat!

Danas estradni mediji bez imalo odgovornosti i najgori tre$ popularisu
kao vrhunski estetski ugodaj. Sve ovo pogubno utic¢e na formiranje ukusa,
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koji se stvara proracunato i konfekcijski opstaje u mrezama trziSnog nad-
metanja i lukavog lobiranja. Odatle Bozovi¢ logi¢no zakljucuje da u drustvu
u kome vlada populizam i estrada neretko bestseleri postaju trivijalne tvo-
revine. Najbrojnije Citaoce imaju takozvane poZeljne teme, a one se grupi-
Su oko istorije i politike, oko krimi, melodramaticnih ili ezoteric¢nih storija.
Dodali bismo da tres estetika ide iz tres politike, a odavno se zna da iver ne
pada daleko od klade. Redi su primeri da bestseleri postaju dela autonomnih
vrednosti jer ih broj¢ano uveliko nadmasuju ,instant” tvorevine ¢iji su pro-
moteri trziSte i prizemna reklama. Opet smo na terenu estradnih medija i
po ko zna Kkoji put - Sund ne propusta svoju Sansu.

KA ZAKLJUCKU

Razmatranja u ovom eseju uglavnom su se odnosila na umetnost i njene kic-
-derivate. Medutim, stvari koje se tiCu umetnosti, stilova, publike i ukusa pro-
teZu se na Citavo nase bice, pa je Zoran Gluscevi¢ sasvim u pravu kada kaze da
se necija sumnja u nas dobar ukus dozivljava kao uvreda celokupne li¢nosti,
a ne samo estetskog ¢ula. Tada se sa dekorativno-estetske ravni prelazi u
ontolosku i egzistencijalnu sferu. Tom prilikom subjekt dozivljava negaciju
svog estetskog bi¢a kao ugrozavanje celokupne egzistencije, kao napad na
njen integritet. U tom kontekstu, laZna umetnost okupira ¢ovekovo ¢itavo
bice, pa ki€ postaje nasa sudbina ne u estetskom ve¢ u ontoloSkom smislu.
Ratko Bozovi¢ je u saglasju s ovakvim stavom skovao sintagmu kic egzisten-
cija, u kojoj su objedinjene najvaznije odlike ki¢a kao kulturnog fenomena:
previse strasnog, neumerenog, povrsnog, otrcanog i plitkog.

Nijedna drZzava, narod, nacija, umetnost ili religija nisu imuni na virus
kica. Ki¢ se jednostavno i lako moZe seliti s mesta u mesto jer sadrzi uni-
verzalne elemente za sve kulture. U ¢itavoj civilizaciji ki€ je uvek bio, na
ovaj ili onaj nacin, covekov usud. I ne bi bilo ni¢ega katastrofalnog ako bi se
ti elementi pojavljivali samo s vremena na vreme. Sto se Srbije ti¢e, ni ona
ne bi bila nikakav izuzetak da se ki¢ nije uvukao u same osnove njene kul-
ture (ideje, vrednosti, znacenja). Naime, danasnja kultura Srbije pociva na
ki¢ postamentu koji pruza kancerozne metastaze na €itavo druStveno telo.
Svaka zemlja nalazi se u stanju bezizlaza kada ki¢ zahvati ¢itavo njeno bice
i postane nacin zivota u svakodnevlju. Dugogodisnja populisticka politika
uvela je na velika vrata kic u Srbiju, u kojoj se ovaj domacinski razbaskario.
On predugo nagriza srbijansku kulturu poput korova, a poslednjih deceni-
ja postao je njen zastitni znak. Jednom je slicnim povodom premijer Zoran
bindic¢ izrekao sjajnu misao: ,U svakoj zemlji ima korova, samo se u Srbiji
korov zaliva”. Re¢ korov bi u naSem slucaju mogla biti terminoloska alter-
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nacija ili zamena za rec Kic, koja se uzima, kako Bozovi¢ kaze, kao paradi-
gma za kreativnu neostvarenost. Na ki€ osnovi postavljaju se populisticki,
nacionalisticki i mitomanski sadrzaji koji na ocCigled svih razjedaju zdravo
tkivo nase kulture, zbog ¢ega je ona osudena na propast. Zivot laZi, glupo-
sti i privida nalazi nacina da se ukoreni u novom kulturnom ambijentu, a
drustva u tranziciji, poput Srbije, plodno su tle i pravi rasadnik za bujanje
kica. Ratka Mari¢ se bavila kulturnom situacijom u Srbiji devedesetih. Tom
prilikom je otkrila da je na marginama drustva, u stilskim previranjima pot-
kultura, doslo do pojave jedne nove grupacije tinejdZera, kojoj je nadenula
odgovarajuce ime - neoki¢ podmladak. Shodno uverenju da je svakodnevni
ukus mlade urbane i ruralne publike moguce odrediti u skladu sa principi-
ma estetske komunikacije, Mariceva je ,zonu svakodnevnog ki¢a” oznacila
kao mesto gde se reklamira neodoljiv partner, jedinstven ugodaj, vrhunski
dozivljaj, lagodan ucinak, oCaravajuci svet, sladak tren i lak plen.

Jedna crtica apropo stvaralastva. Po prirodi stvari (po boZjoj volji, mo-
Zda) ne moZe svako biti umetnik. Ali stvaralastvo je kao pojam mnogo Sire od
umetnosti. Ono je upleteno u svakodnevni Zivot, u sve poslove, sve profesije,
sve zanate. Ve¢ina ljudi u Srbiji se kloni stvaralastva jer ono predstavlja oba-
vezu, zahteva napor i trazi odgovornost. Mnogo je lagodnije raditi rutinski
jer tu nema velikog rizika. Zato su se mnogi opredelili za Zivot bez inicijative,
za Cutanje i aplaudiranje umesto za angazman i kritiku. Za uprosecavanje,
a ne istrcavanje. Uklopili su se u onaj poznati BoZovicev p(r)odanicki men-
talitet tako Sto su akciju zamenili za ravnodusje, a Zivot za prezivljavanje.
Nepristajanje i avangardu proterali su iz svojih Zivota i priklonili se ,zlatnoj
sredini”. Recju, stvaralacku invenciju zamenili su za kic egzistenciju. Nevolja
je u tome Sto sve ove osobine nisu stvar genetike, ve¢ su gotovo uvek i po
pravilu rezultat naSeg pogresnog izbora.

Sve rasprave o KiCu obi¢no se zavrsavaju pitanjem: kako protiv kica?
Drugim re¢ima, imamo li Sansi izboriti se sa njim? Tesko je do¢i do prave
formule ako se ona trazi samo u ravni socioloSko-ekonomskih mehaniza-
ma. U proslosti je drustvo ponekad pribegavalo cenzuri, Sto je nepopular-
no resenje jer je ona otvarala moguénost uspostavljanja totalitarnog kica.
Pokusavalo se i sa pedagosko-vaspitnim merama, ali i one nisu davale oce-
kivane rezultate. Neki su, poput Gerharda Rihtera, predlagali krajnju meru
- kicem protiv ki¢a. Ona je bila zasnovana na paroli: , U¢initi ki¢ smeSnim,
to je jedino oruzje u borbi protiv kica”. Posle svih administrativnih poku-
$aja (zabrana, marginalizovanja, ukidanja ili ,bunkerisanja”) dolazimo do
zakljucka da su i sama pitanja bila neprava. Direktno fajtersko uletanje u
klin¢ s kicem je nepotrebno i bezizgledno jer sadrzi sve odlike donkihotov-
ske borbe s vetrenjacama. Posle brojnih teorijskih rasprava i drustvenih
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»akcija” (s elementima moralne panike) Dorfles s pravom postavlja pitanje:
JAli ima i kraja kicu”?

Odgovori na sva pitanja, dileme i nedoumice moraju se prebaciti na
teren drustva, kulture i vrednosnih preokupacija. Naime, kic je iznikao iz
odredenih socijalnih i ekonomskih (ne)prilika, pa se onda kao jedino ra-
zumno resSenje postavlja stvaranje novih socijalnih i humanijih okolnosti
u kojima Kki¢ kultura prestaje biti dominantna kultura. ReSenja, dakle, ne
treba traziti u neprestanoj i iscrpljuju¢oj borbi s kicem gde je on ,na svom
terenu” i gde pokazuje najvecu snagu. Da li je drustvo ulilo ludilo u medijske
tabloide ili su tabloidi zaludeli drustvo - svejedno je ako nismo spremni da
stvaralackim angaZmanom stanemo na put toj posasti. Zato se jedini i, ¢ini
se, pravi izlaz nalazi u stvaranju demokratskog drustva sa velikim brojem
kulturnih alternativa - drustva koje postuje svaku raznolikost, drugacije
misljenje, i zagovara mnogostrukost kulturnih potreba, opredeljenja, uku-
saiostalog; drustva u kojem se organizuju kreativne utakmice i osmisljene
igre duhovnog nadmetanja, sa velikom i raznovrsnom ponudom kulturnih
i umetnickih sadrzaja. U drustvenoj zajednici sa velikim brojem kulturnih
alternativa svako ¢e imati prava (i moguénosti) da se opredeli hoce li pose-
titi koncert filharmonije (Londonske, Beogradske, Njujorske ili neke druge)
ili ¢e oti¢i na muzicko-zabavnu priredbu nekog popularnog izvodaca kantri
ili folk muzike, hoce li gledati filmove Federika Felinija ili Eda Vuda, da li ¢e
uzivati u izloZbenoj postavci slikara-naivaca ili ¢e radije zamisljeno stajati
pred ogromnim apstraktnim platnima DZeksona Poloka. Stvar ¢e biti pre-
pustena licnim ukusima, individualnom izboru, i onda postaje manje vero-
vatno da ¢e Kic¢ odneti pobedu. Poznato je da u drustvu stvarnih alternativa
ki¢ malaksava. Jaka konkurencija apsorbuje veliki deo njegovih moc¢i, a on
sam postaje moralni i estetski patuljak. Drustvo stvara vrednosne okvire
koji odreduju mesto kica na toj lestvici, a onda od li¢nog izbora zavisi da li
¢e naSa egzistencija (ukupna, a ne samo umetnicka) biti obelezena pseudo-
vrednostima ili vrednostima viSeg kulturnog nivoa.
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Lidija Vujaci¢

SOCIOLOSKA MAGIJA
RATKA BOZOVICA

Prof. dr Ratko BoZzovi¢ je vrsni sociolog kulture, intelektualac velikog au-
toriteta Cija rije¢ daleko ,odjekuje” Sirom, ali i izvan granica, regiona kroz
desetine knjiga, viSe stotina naucnih i stru¢nih radova i, zasto ne pomenuti,
brojne i ne manje vazne priloge, tribine, intervjue, tv nastupe i sl. Njegov
naucni, ali i publicisticki, kozerski, beskrajno Sarmantni izrazaj, odnosno
nacin pisanja, izlaganja i uopsSte komuniciranja u javnoj sferi stavlja ga na
posebno, i teSko uporedivo, mjesto kako u nauc¢noj zajednici tako i u tzv. lai-
¢koj, ali zainteresovanoj, javnosti sa kojom, takode, rado dijeli interesovanje
za uvijek inspirativne sociokulturne teme (i Zivotne probleme) i koju jedna-
ko Sarmira ve¢ decenijama svojim likom i djelom. Upravo zato nije lako iz
bogatog Bozovicevog opusa izabrati za prikaz samo jednu tematsku oblast
kojom se kao univerzitetski profesor u brojnim djelima bavio, jer svaka od
njih, kao i autor uostalom, plijeni, navodi da sloZeno promisljanje stvarnosti,
ponajvise, iz uvezanih naucnih disciplina teorije i sociologije kulture, socio-
logije slobodnog vremena i sociologije umjetnosti.

Ipak, fenomeni modernog svijeta (kako se uostalom zove jedna od di-
sciplina koju je utemeljio profesor BozZovi¢ na Fakultetu politickih nauka
Univerziteta u Beogradu) su odabrana ,tacka susreta” i ,razgovara” sa njim u
Zbornikuy, i to ponajviSe o modi, snobizmu, drustvenoj ulozi medija i tzv. kulturi
spektakla. U sjajnim, odabranim za ovu priliku, knjigama Ludosti uma (2006),
Ram za sliku (2010), Tisina dokolice (2010), Igra ili nista (2014), Paradoksi
medijske slobode (2015), ali i drugim spisima (recimo, u kratkom ali efektnom
prilogu o snobizmu pod imenom Kult povrsnog Zivljenja i sl.) Ratko BoZovic,
upravo, dijagnostifikuje uzroke i posljedice pomenutih fenomena, kao i kon-
tekst vremena, negdje i prostora, u kojem se deSavaju i razrastaju.

Evidentno je da je moda odijevanja kao tema prisutna u svim medijima,
dok je, s druge strane, ,marginalizovana” u nau¢nom diskursu u skladu sa
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stereotipom o velikim temama koje imaju prednost. Ipak, u Sirokom dijapa-
zonu socioloskih tema kojima se BoZovi¢ bavi i ,magi¢cnom” socioloskom oku
koje posjeduje, on vidi i one, drugima naizgled manje vidljive ili znacajne,
sociokulturne fenomene poput, upravo, mode. Tumaci je kao jedan od vrlo
znakovitih pokazatelja uzurbane ovovremenosti i jedan od vodec¢ih meha-
nizama koji podstiCe promjene i kanaliSe novu konzumeristicku kulturu.
Moda i inace kao tema nije bila nikada provokativnija nego u vremenu u
kojem, upravo, Zivimo, a zbog ,,umijeSanosti” u razlicite aspekte drustvenog
Zivota onaje, i po Dorflesu, krajnje precizan pokazatelj ukusa odredene epo-
he. Za modu se moze rec¢iida je svojevrsna ideologija ili obrazac ponasanja
za neko, odredeno vrijeme, s obzirom na to da ,,usmjerava” ne samo nacin
odijevanja, kako se to obi¢no misli, ve¢ i nacin uredenja Zivotnog prostora,
ishranu, zabavu, rekreaciju, percepciju umjetnickih djela, odabir zanimanja,
zZivotnog stila itd. Upravo se u potroSackom drustvu moda ustalila kao jedan
od temeljnih mehanizama savremene ekonomije i masovne kulture. Kako
primjecuje Bozovi¢, danas postoji svojevrsna presija mode nad pojedin-
cem koja se ogleda u vidu enormne ponude odjevnih, kozmetickih i drugih
proizvoda koji treba da ga uc¢ine modernijim, tj. poZeljnijim po aktuelnim
vrijednosnim i, nadasve, estetskim standardima.

Potrosacka kultura kroz neprestano podsticanje na kupovinu, bom-
bardovanje reklamama svih vrsta inspiriSu BoZoviéa, kao i druge znacajne
sociologe (mode) na koje se Cesto poziva, u pokusaju da objasni zakon, tj.
privlacnost noviteta (tzv. neofilija ili [jubav prema novome indukuje svaku
modu, tj. ¢ini njenu glavnu vrijednost). Moda, naime, predstavlja proces
stalnih promjena iza kojih, najcesce, ne stoji funkcionalno, a Cesto ni bolje
estetsko (redizajnirano) rjeSenje predmeta, ve¢ je promjena sama po sebi
glavni cilj koji je podstaknut zasi¢enoS$c¢u postojec¢im, oslobadanjem od sta-
rog, paikreativnom Zeljom za igrom, zabavom. Tako ]J. Gronov naglasava da
je moda ,tipican oblik rastrosnosti” jer vodi ka brzoj neupotrebljivosti pro-
izvoda, ¢ak i kada je o¢uvan, i dalje jednako funkcionalan. Zelja za promje-
nom diskvalifikuje postojeci garderober kako bi ustupila mjesto ,poslednjoj
modi”. Inace, tzv. moderno ili novo kao vrijednost po sebi je matrica koja je
na svakom trzistu imala svoje znacCenje i u¢inak kod kupaca, u svim drustvi-
ma, kako pretpotrosackim tako i u danasnjem, turbokonzumeristickom,
kako ga Lipotecki naziva.

Nikada u oblasti mode nije presudan princip ljepote i apsolutnog skla-
da, jer da jeste on bi se ve¢ pronasao i ustalio, makar onako kako ga kon-
kretna kultura interpretira i nakon toga ne bi postojala potreba za daljim
eksperimentisanjem. Moda koketira sa novinom i njeni zakoni su, dakle,
pomenuta novost, ali i prolaznost i masovnost. Takode, moda je okrenuta
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sadasnjem trenutku i njegovoj standardizaciji, u smislu uvodenja novine ili
rijetkosti u opStu upotrebu. Isto tako, Apadurai smatra da moda sugerise
veliku brzinu, rapidne preokrete gdje iluzija dostupnosti ispunjenjem mo-
dom svakog ¢lana drustva gura u novi modni imperativ. Takva Zelja, kako je
vidi Kempbel, otvara novu zavodljivu nelagodu, a traZenje njenog rjeSenja
je viSe u Zelji nego u neposrednom posjedovanju.

Moda je znacenjsKi slojevita drustvena pojava, ujedno predmet uzitka i
primjenjena umjetnost, ali i sredstvo identifikacije i socijalizacije (preporuke
kako da izgledamo, kako da se ponasamo itd. svakodnevno nas zasipaju sa
stranica modnih magazina, iz specijalizovanih televizijskih emisija, mnogo-
brojnih trgovackih izloga itd.). Zato je ona, kako BoZovi¢ ilustruje, svojevrsni
»ram za sliku” koji savremena individua dobrovoljno prihvata kako bi bila
po mjeri aktuelnog ukusa. Iako je (opet aktuelni) stilski pluralitet oslobo-
dio modu pa nije poZeljan (moderan) samo jedan, ve¢ moda nudi uporedo
nekoliko njegovih varijacija. U tom smislu, L. Svensen smatra da moda, ipak,
dozvoljava individualnost, neku vrstu vizuelne, potom i socijalne konstruk-
cije sopstva. No, pokusaji da se pojedinac izdvoji iz mase posredstvom mode
su, ipak, limitirani, jer moda, u kona¢nom, diktira kolektivni ukus i ukus
trenutka, odnosno vremena Kojim procjenjujemo Sta je moda ili antimoda
koja, opet, obrnutim angazmanom, znaci njeno konzumiranje i aktivnosti
kojima oponira aktuelnoj modi. Homo symbolicum koristi modu da se, jos
viSe, izrazi pred drugima, proizvede vizuelnu poruku u skladu sa modnim,
odnosno kulturnim kodom koji je, svjesno ili spontano, prihvatio. Moda,
dakle, funkcioniSe, odnosno nalaze konformisticki princip, a pod uticajem
snazne modne industrije i propagande, kao mehanizam drustvene prisile,
ukoliko se (samo)nametne kao obaveza moze postati i odve¢ rutinska i kao
takva, privremeno, izgubiti privla¢nost koju ima kod potrosaca.

Za Zimela moda predstavlja znacajan mehanizam drustvene distinkcije
i zaStitu od izjednacavajuceg uticaja novca. Naime, slobodnim prihvatanjem
ili odbijanjem, kao i kombinatorikom jednog ili drugog modela ponasanja,
tj. izgledanja koji odgovara na individualnom nivou, ona nudi , doziranu”
slobodu, moguénost odabrane vizuelne jednakosti ili razlike. Lipovecki za
modu kaZe da je najprije estetizovala i individualizovala ljudsku tastinu. Na
neki nacin, moda jeste izraz ,demokratskih” principa, s obzirom na to da
nikoga otvoreno ne prisiljava da je (ne)prihvati. Takode, modni predvod-
nici svoju avangardnost ne zasnivaju na socioekonomskom poloZaju, kao
Sto je to bio slucaj u proslosti dok se moda nije ,liberalizovala”, ve¢ viSe na
specificnoj ideji koju izlaZu na trzistu. Isto tako, nju propagiraju prvo poje-
dinci, potom dio grupe, a nikako grupa u cjelini. Stoga se elitizam u savre-
menoj modi moZe ogledati kako kroz ekscentri¢nost ili revolt pojedinca
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ili grupe noSenjem neobicne odjece (koja vrlo Cesto, ukoliko je Sira grupa
prihvati, i sama postaje u jednom momentu moda), kao i u forsiranju tzv.
visoke (skupocjene) mode.

Kako je moda u sredistu svakodnevnog Zivota ona, kako to mozda
i slojevitije od drugih sociologa sa moralnog aspekta problematizuje
Bozovi¢, zalazi i u podrucdje estetskog, ali i etickog i ima dijelom veze sa
malogradanstinom. ,,Ako u dru$tvenom Zivotu jedni mogu da se 'kupaju’ u
luksuzu i snobizmu 'besa’, a drugi se bore za elementarnosti’ Zivota, pa i svoj
elementarni izgled - to i te kako postaje i eticko pitanje” (Ram za sliku, 2010).
U tom smislu i nastaje podjela na one koji imaju, pa se moze pretpostaviti da
imaju i svoju estetiku, nasuprot onima koji nemaju i kojima jedino preostaje
,Siromasno imitiranje” i puka improvizacija. Stoga je moda kao drustveni
fenomen prilicno vezana za (kvazi)osjecanje moci, prestiza u kojem po-
staje sredstvo za ,neutralisanje” kompleksa inferiornosti ili hipertrofije
superiornosti, kako naglasava Bozovi¢, i gdje ona markira ko je ko u drustvu,
Sta i koliko predstavlja u drustvenoj hijerarhiji. Upravo ovaj malogradanski
imperativ ne samo kroz modu, ve¢ kroz Siri kontekst tumacenja i
»praktikovanja” Zivota Bozovi¢ otvara kao vazno vrijednosno pitanje u
svojim djelima. Kako istiCe, snob imitira one koje je prihvatio kao slavne,
znamenite i znacajne i ¢ak je spreman da ih ,,obogotvoruje”, tj. da ih obozava do
fanatizma i samoponiZenja, iako nastojanje da kopira svoje ,izabranike” djeluje
farsi¢no. Objasnjavajuci ovaj psihosocijalni fenomen Ratko BoZovic suptilno
i duhovito kvalifikuje ¢itav ,proces” u kojem se snob priblizava zatvorenoj
snobovskoj grupi, snobovskom klanu i potom to dozivljava kao trijumf svoje
strategije, smatrajuci da se odvaja od ,uprosjecene svjetine koja ne mari za
ljude od izuzetnosti” (iz teksta Kult povrsnog Zivijenja). Takode, u snobov-
skom svijetu vlada hijerarhija kojoj se snob predaje bez ostatka, tj. nastoji da
se Sto viSe podigne na ljestvici kako bi i distanca prema onima koje ostavlja
,dolje” bila ocitija, mjerenja njegovim pojednostavljenim sistemom vrijedno-
sti. Tastina svakog snoba je, dakle, mjerljiva roba i preracunava se u Zivotnom
stilu. Iako je najocigledniji u nacinu odijevanja, snobizam moZe postajati i u
ponasanju, nacinu Zivota (isforsiranoj organizaciji slobodnog vremena, nac¢inu
uredenja Zivotnog prostora, u izboru prijatelja, lokaciji stana, ¢estom mijenjanju
marki automobila, mobilnih telefona itd.). Ova ,ludost rasipnistva”, kako je
metafori¢no vidi BozZovi¢, nudi sliku o nepreglednom carstvu trivijalnosti i
odsustvu, ili, jos Sire, neuspjesima kvalitetne ljudske komunikacije.

Osvrcuci se na domaci/regionalni socioekonomski ambijent, narocito
u vrijeme ekonomske krize devedesetih godina XX vijeka i tzv. tranzicioni
period iz kojeg, kako stvarnost dokazuje, nijesmo ni izasli, BoZovi¢, takode,
apostrofira mutno (tranziciono) vrijeme u kojem su nicali bogatasi preko
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noci, tj. dobro se ,snasli” u haosu i u brzini , preskocili” da upoznaju i prihvate
kvalitetnu skalu vrijednosti, a obojili svoj Zivot samo materijalnim, loSim
ukusom, grandomanijom, razmetljivo$¢u u kojoj su i pedigre kupovali kao
stari namjestaj, dok je priroda njihove sirove snage, kako zakljucuje u vise
priloga, udaljena i od emancipacije i od obrazovanja. Sistem vrijednosti je,
inace, kod snoba konfuzan jer se ne snalazi u procesu vrijednovanja, dajuci
primat manje znacajnim vrijednostima ¢ime obezvreduje one autenticne
(kulturne, naucne, umjetnicke itd.). Snob, zapravo, favorizuje spoljasnje,
vidljive stvari, jer je njegov glavni cilj da se istakne. Navodne materijalne
potrebe se hipertrofiraju, a umjetnicke i estetske tumace kroz pojednosta-
vljenu prizmu. Zato snob narocito naglasava svoje odijevanje, trudeci se da
kupuje skupe stvari, bez obzira da li mu se iskreno dopadaju ili ne, kao i da
li njihova cijena ima pokri¢e u kvalitetu, ali i njegovim realnim platezZnim
mogucnostima.

Tema kojoj se, kao uostalom i svim drugim, na temeljan, originalan i,
nadasve, Sarmantan nacin bavi BozZovic je i fenomen spektakla ili, bolje re¢i,
proces ,spektakularizacije” savremenog (ujedno i potrosackog) drustva.
Polazec¢i od Deborovih odredenja spektakla kao , kapitala u stupnju akumu-
lacije u kojem on postaje slika”, profesor Bozovi¢ problematizuje aktuelnu
(medijsku) stvarnost koja i sama postaje privid, ili organizovani privid, ujed-
no i roba, proizvod na trzistu. Spektakl postaje temelj i medijske kulture i
Covekovog svakodnevlja. Debor je, kako navodi BoZovi¢, spektakl koncipirao
u najprikladniji izraz kojim bi opisao sve savremene ljudske interakcije u
drustvu, budu¢i da je mnogo viSe od prizora i da konstruiSe odnose izmedu
pojedinaca, prije svega, posredstvom slike.

Dakle, medijski sadrzaji sve viSe kreiraju stvarni Zivot, a ne obrnuto,
prikazuju¢i ga, pojednostavljeno receno, kao ,akumulaciju prizora”. Takva
(spektakularizovana i sve viSe glamurizovana) stvarnost, odnosno kultura,
narocito uspostavlja monopol nad slobodnim vremenom (isto kao sto je
ekonomija sve podredila svojim ciljevima i auditorijum pretvorila u, prije
svega, konzumente ne samo roba ve¢, upravo, i prizora, ideja, stavova). Kriza
smisla i relativizacija stvarnosti kao vrijednosti uvodi spektakl na drustvenu
scenu kao glavnu koordinatu, referentnu tacku oko koje se gradi novi Zivotni
kontekst. Simulacija i hiperrealnost postaju ,stvarnije” od realnog u ispre-
plijetanoj igri slike, zvuka i starih /novih znakova. Zapravo, u postmodernom
drustvu mediji interpretiraju njima interesantne teme iz stvarnosti, kao sto
je inadilaze i kreiraju, ili proizvode, nas dozivljaj stvarnosti. Medijski sadrza-
ji sve viSe ,zamjenjuju” stvarni Zivot i dogadaje u njemu, redefiniSu klasi¢ni
koncept kulture (postaju alternativa za knjizevnost, likovnu umjetnostitd.),
relativizuju, pa i destabilizuju postojece kategorije, prije svega, vremena i
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prostora, fikcije i stvarnosti. Na odredeni nacin, u postmodernom svijetu
odnosa sve je izmijeSano, sve je dozvoljeno i sve je podlozno (poZeljnoj) pro-
mjeni, pa je i datost, kako kazuje Z. Bauman, nepostojeca, tj. onoliko izvjesna
koliko podrazumijeva postojanje stalne transformacije. Stoga, u postmo-
dernizmu bez standardnih referentnih formi i stilova vlada, na neki nacin,
princip da je sve dozvoljeno, Sto nesporno daje slobodu individui i kolektivu
da biraju iz svekolike Zivotne ponude ono Sto im odgovara, ali i stvara kon-
troverze kroz diskurse u svakodnevnom ili medijskom, javnom ili privatnom
prostoru, ekonomiji (u kojoj zbog toga posebno moze da se profitira). I istina
postaje relativna, odnosno sve viSe institucionalna jer se oblikuje, takode, u
odredenom diskurzivnom - politickom, ekonomskom, ideoloskom ili nekom
drugom kontekstu. Po Bodrijaru se ,ne radi viSe o imitaciji niti dupliranju,
pa ¢ak ni o parodiji. Radi se o zamenjivanju stvarnog njegovim znacima,
to jest o jednoj operaciji odvracanja od svakog stvarnog procesa njegovim
operatornim dvojnikom, metastabilnom, programatskom, nepogresSivom
oznacavaju¢om masinom, koja nudi sve oznake stvarnog i ostvaruje kratke
spojeve svih njegovih peripetija. Stvarno nece imati nikad vise priliku da se
proizvede” (2012). 1 identitet u pomenutom smislu zavisi od toga kako sebe
opazamo tj. doZivljavamo, ali i predstavljamo pred drugima.

Takode, nova vrsta ljudske culnosti koju indukuju, narocito interaktivni,
mediji i hiperrealnost koja se u njima kreira mijenjaju iz korijena stvarni
Zivot (pa u njoj obitava i virtuelno prijateljstvo, ljubav itd.). U Paradoksima
medijske slobode BoZovi¢ upravo, slicno Baumanu koji piSe o fluidnoj ljubavi
i uopste o fluidnom Zivotu, usmjerava paznju na nove tehnologije kao izu-
zetno civilizacijsko dostignuce, ali paralelno i kamen spoticanja u modernoj
ljudskoj komunikaciji. On kaze da je ,jednostavno nestala vazna dimenzija
komunikacije kao neposredne ljudske meduzavisnosti, nestala je blizina
drugog covjeka, blizina u kojoj ne bi bili prisutni postvareni posrednici. To
je i razlog Sto su savremenici povezani uz pomo¢ novih tehnologija, Sto su
zajedno kao nikad, ali i Sto postaju usamljeni kao nikad” (2015). Mediji,
takode, formiraju i nove sociokulturne modele po kojima najsiri auditorijum
procjenjuje Sta je uspjeh, a Sta neuspjeh, Sta je mo¢, a Sta slabost i slicno u
okviru medijske, odnosno potrosacke i popularne kulture. Budu¢i da vladaju
ve¢inom naseg tzv. slobodnog vremena oni su i (ne)namjerni socijalizatori,
painjegovi svojevrsni ,kolonizatori”, koji postavljaju i vrijednosne, estetske
i svake druge standarde u drustvu. Stoga medijska kultura tendenciozno
standardizuje sadrZzaje i kreira vladajuci, masovni, tj. poZeljni ukus, odnosno
bavi se pretezno akuelnim temama koje proizvode tzv. centri mo¢i, induku-
je narative oslanjajuci se na lako razumljivu popularnu simboliku i kultu-
ru spektakla. Isto tako medijska tzv. mehanizovana zabava ne ,vaspitava”
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Covjeka mase da samostalno i kriticki promislja stvarnost i predstave koje
mu se nude, ve¢ da niveliSe svoj ukus onako kako diktira masovna pro-
dukcija kao posljedica demokratizovane kulture i kapitalisticke privrede.
Sli¢no Burdijeu, i BoZovi¢ zapaza da je prvo televizija stvorila monopol nad
javnim prostorom i preuzela kontrolu nad kulturnom proizvodnjom, defi-
nisala politicka, socijalna i svaka druga pitanja, u zavisnosti od sopstvenih,
prije svega, ekonomskih interesa. Takode, ,predstave” u medijima pokazuju
i legitimizuju mo¢ postojeceg etabliranog poretka i sila, tj. interesnih grupa
koji stoje iza njega, kao Sto je i kultura koju proizvode uslovljena logikom
industrijske, visokotehnologizovane i, nadasve, konzumeristicke dimenzije
savremenog drustva.

Konzumerizam je, dakle, nerazdvojiv od medijskih sadrzaja budu¢i da
propagiraju i normiraju i nacin ponasanja, oblacenja, ali i razmisljanja, osje-
¢anja, vjerovanja, kao i dominantne drustvene stavove, poput onih o so-
cijalnim, nacionalnim, kulturnim ili nekim drugim vaznim pitanjima, iako
nije, po teoreticaru medija D. Kelneru (za ¢iju viSe nego korisnu i podsti-
cajnu knjigu u okviru studija kulture Medijska kultura je, upravo, BoZovi¢
napisao sjajan pogovor), rije o sistemu krute ideoloske indoktrinacije koji
zahteva uklapanje u postojeca kapitalisticka drustva, ve¢ o zadovoljstvima
koja nude mediji i potrosacka kultura. U izvjesnom smislu, masovni mediji
nudedi brojne sadrzaje postaju, pored porodice i drugih socijalnih agena-
sa, Cinioci koji orijentisu savremenu individuu ka konformistickim, stereo-
tipnim i improvizovanim kulturnim i drugim sadrzajima, utemeljinim na
pojednostavljenom i, nadasve, potrosackom ponasanju. Brojna istraziva-
nja medija i posebnih sadrzaja i Zanrova, narocito reklama, pokazuju da
postoji znacCajna veza izmedu konzumacije medijskih slika i zvukova i ma-
terijalistickog sistema vrijednosti, u smislu da doprinose uc¢vrséivanju ve¢
konzumeristic¢ki usmjerene licnosti, koju, pored drugih socijalnih €inilaca,
svakodnevno oni (pre)oblikuju. Tako Dz. Fisk, sa ¢ijim su stavovima sagla-
sni i Bozovic¢ i Kelner, smatra da je upravo u reklami predimenzioniran efe-
kat proizvoda i stepena zadovoljstva, kao i viSak semioze, koju ona izaziva,
nacinjen po standardima potrosackog drustva. Jer pretjerani znak obavlja
funkciju vladajuce ideologije. Medijska Zanrovi, narocito kroz marketing,
osim pretjeranosti, uvode i senzacionalizam, glamur, povrsnost, melodra-
maticnost kao neizostavne elemente koji grade znacenje. Sadrzaji koji se
koriste u reklamama su prijatni, zabavni pa se publika vrlo lako identifiku-
je sa odredenim proizvodom, odnosno stavovima, osjecajima i pozicijama
u drustvu. lako, po Fisku, pomenute karakteristike upravo omogucavaju i
da sadrzajima popularne kulture ,izvrnemo” znacenje, da se kroz parodiju
rugamo nametnutom i da, generalno, izbjegnemo njihov ideoloski uticaj.
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Subverzija je moguca, jer publika moZe da se suprotstavi dominantnim zna-
Cenjima i porukama, stvarajuci sopstvene interpretacije ponudenog i krei-
rajuci nova znacenja, identitete, iako se nije lako oduprijeti potrosackom
zadovoljstvu, budu¢i da, po Kelneru, mediji i potrosacka kultura zajednicki
rade na stvaranju misljenja i ponasanja koja se uklapaju u postojeci sistem
vrijednosti, institucija, vjerovanja i obicaja. Relativna autonomija koju je ne-
kada imala kultura, kao zaseban i najslobodniji drustveni podsistem, danas
se razlozila i kultura prelila u potrosacku, pa je i kriticka distanca potpuno
otupila ili postala kompromisna na relaciji kvalitet - kvantitet, unikatno
- masovno, kreativno - kopirano. Isto tako, iako je pojedinac sve aktivniji,
ali bez rezultata jer se otpor, subverzija gubi u kontrolisanim i instrumenta-
lizovanim znacenjima medijskog sistema. U medijskoj i potrosackoj kulturi
se namjerno briSe i granica izmedu javnog i privatnog, intimnost se okrece
javnosti, opet iz komercijalnih razloga. Danasnja javnost, na neki nacin, do-
bija neslobodnu dimenziju i u parlamentu, jer kriticka instanca postaje sve
viSe demonstrativna, a sve manje operacionalna. Zato nije daleko od istine,
iako zvuci krajnje pesimisticki, Habermasova tvrdnja, izraZzena kroz kritiku
potrosacke i masmedijske kulture, da je savremena javnost ve¢ pretvorena
u pasivnu publiku, pa ¢ak i u ogoljene konzumente, aludiraju¢i na ¢injeni-
cu da ona ne samo $to ,konzumira”, nego i generiSe (pseudo)vrijednosti u
drustvu, a time i laznu kritiku. Masovni mediji, sloZi¢emo se po ko zna koji
put sa BoZovicem, i ne stizu do individua, ve¢ samo do drusStvenih grupa i
masovnog auditorijuma. Takode, on poentira i na temu nase domace, ili re-
gionalne svejedno, medijske sfere kada dovodi u snaznu vezu uspon komer-
cijalnih medija sa ogromnom produkcijom spektakla. ,Postoje velike teSkoce
da se kreativno umreze dezorijentisani posmatraci koji su se u vreme ek-
stremne krize i muka tranzicije suocili sa haosom, nasiljem i bezakonjem.
U siromasnom nacinu zivota, kakav je ovdasnji, preovladuje stvarnost bez
kultivisanosti, poezije i snova. To je uvod u ’jevtino¢u’ ukusa i novokompo-
novanu’ kulturu bede. Brige prezivljavanja nespojive su sa erosom Zivljenja.
Sa nepismenim i polupismenim najlakSe se manipuliSe. Njih je ve¢ fascini-
rala TV-slika. I spektakl.” (Igra ili nista, 2014) A nas, njegove kolege, brojne
studente i sve druge ,znatiZeljne” posmatrace svakodnevlja, ba$ suprotno,
fascinira pazljivi odabir socioloskih tema koje Ratko na originalan i jasan
nacin problematizuje, neprevazideno Sarmantno, narocito kada (opravdano
i nau¢no utemeljeno) kritikuje , kontroverznu” zbilju.

Podgorica, jun 2017. godine



Veselin Vukotic

KULTURA I EKONOMSKI
RAZVOJ

1. IDEJA1 POZADINA RADA

Sa uvazenim profesorom BozZovi¢em istinsku saradnju sam poceo ,,po crno-
gorski” - svadom! Naime, bili smo dogovorili da u€estvuje na kultnoj tribini
BoZiéne rasprave na Univerzitetu Donja Gorica - UDG, koja se organizuju
ve¢ 25 godina, svakog 06. januara sa po¢etkom u 21h. Tribina je posvecena
profesoru Bosku Gluscevi¢u i veoma je posjecena. Ja sam utemeljivac i do-
macin Tribine. Prije nekoliko godina tema je bila Kultura i razvoj. Naravno,
kao govornika sam pozvao profesora BozZovica, koji je poziv prihvatio sa
zahvalnosc¢u... Medutim, dan-dva prije pocetka Tribine profesor BoZovi¢
me zove i otkazuje dolazak zbog prehlade... Ja poludio... Glavni govornik mi
otkazuje... Njegova zamjena je nemoguca.... Uzalud je mirni i kulturni Ratko
Zelio da mi jo$ viSe pojasni razloge... Moja ustreptala piperska krv mu to
nije dozvolila... Prolazilo je vrijeme... Skup na IDN, ¢iji sam nau¢ni rukovo-
dilac, bio je posvecen kulturi... Profesor BoZovi¢ je imao izvanredan istup...
Na Skupu dominiraju ekonomisti i pravnici, koji su se Skolovali na marksi-
stickoj paradigmi: baza odreduje nadgradnju, odnosno ekonomija i mate-
rijalni odnosi odreduju kulturu... Kultura je izvedena iz ekonomije... Ja kao
ekonomista zastupam stav da je kultura sve, da je ona u osnovi svega, pa i
ekonomije... Profesor BoZovic je, svojim velikim i prodornim o¢ima, skoro
zacudeno gledao u mene ne vjerujuci da je u meni dobio saveznika. Do kra-
ja Skupa smo uspjeli da, koliko-toliko, zamislimo ortodoksne... Nakon toga
pauza, pice... | jedna ozbiljna saradnja na UDG-u...

[ prije ,svade” sam ¢itao tekstove i kolumne profesora Ratka BoZovica...
Uvijek je bio svjeZ, sa novom idejom... Ali i sa nekom novom rijeci - ja na
nove rijeCi reagujem, jer sve Sto ¢ovjek novo saopsti - saopStava kroz novu
rije¢!1 zaista, tekstovi profesora BoZovic¢a su riznica novih, ali i zaboravljenih
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rijeci, Sto u vremenu kada se jezik redukuje na McDonalds paradigmu znaci
puno. Ja i pored svih izvrsnih misli i tekstova ipak dozivljavam profesora
BoZzovica kao ¢uvara rijeci i covjeka-gejzera novih rijeci.

Iz tih nasih susreta i razgovora nastale su mnoge ideje o odnosu eko-
nomije i kulture, i radovi, od kojih sam neke objavio... | ovaj rad je rezultat
ideja koje su nastale u razgovoru sa profesorom BoZovi¢em. Upravo smo
raspravljali o pitanju: Da li je kultura vazna za razvoj?

Da li je kultura vazna za ekonomski razvoj? Da li je kultura vazna za
trziste i biznis? Da li kultura utice na preduzetnost ljudi? Da li je za model
tranzicije vazan uticaj kulturnog faktora? Ovo su pitanja koja se tretiraju u
ovom radu.

Prije rasprave o ovim pitanjima dvije premise.

Prvo, kultura je okvir i rezultat covjekove kreacije, njegove inovativnosti
i slobode. Kultura, shva¢ena na ovaj nacin, vaZan je argument protiv shva-
tanja drustva kao organizma, kao zatvorenog sistema koji deterministicki
funkcioniSe (,,organicisticka teorija”).

Kultura se moze shvatiti kao socijalni kapital, kako to €ini i Frensis
Fukujama. U tom smislu, kultura je kompleks obrazaca ljudskog ponasanja,
drustvenih formi i materijalnih karakteristika utjelotvorenih u misli, jeziku,
akciji, umjetnosti, koji uslovljavaju kapacitet ljudi za ucenje i primjenu zna-
nja i sistem apstraktnog misljenja. To ukljucuje vjerovanje, moral, zakone,
obicaje, misljenje, religije, predrasude.

2. DA LI JE KULTURA VAZNA ZA EKONOMSKI RAZVOJ?

Bez obzira na obimna istrazivanja razvoja u posljednjih pedesetak godina,
postignut je prakti¢no mali napredak. Stvoreno je mnogo teorija, ali je malo
nerazvijenih zemalja izaSlo iz zone nerazvijenosti. Teoreticari druStva od
Karla Marksa do Danijela Bela dokazuju da ekonomski razvoj donosi i Sire-
nje i promjenu u kulturi. Drugi, od Maksa Vebera do Semjuela Hantingtona
dokazuju da su kulturne vrijednosti dugotrajne i autonomne vrijednosti u
drustvu. Protestantska etika je osnov nastanka kapitalizma, dokazuje Veber
1958. godine. Cetiri decenije kasnije Semjuel Hantington u knjizi Sudar ci-
vilizacija ponovo afirmiSe znacaj kulture kao primarne varijable koja utice
na ekonomsko-politi¢ki razvoj. On istiCe tezu da je svijet podijeljen u devet
glavnih ,kulturnih zona” baziranih na kulturnim razlikama koje su odrzane

' Herb Thompson, Culture and Economic Development: Modernization to
Globalization, Theory and Science, 2001.
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vjekovima...2. Civilizacija je najSiri kulturni entitet. ,Civilizacija je najvece
‘'mi’ unutar koga se kulturno osje¢amo kod kuce, za razliku od svih drugih
‘njih’ tamo negdje.”®

Tezu da je kultura vazna za ekonomski razvoj razvija i Lorens Harison,
razvijajuci je kroz tvrdnju da je nerazvijenost stanje duha!

Vecina istoriCara razvoja danas kaze da je Maks Veber bio u pravu.
Veber je bio prvi naucnik koji je postavljao pitanja u vezi kulture i eko-
nomskog razvoja. On je dokazivao da je evropski kapitalizam kombinacija
jedne specificne institucionalne materije i kulturnih vrijednosti (“spirit”)
(religija, poj+vjerenja, odnos prema radu, naglasak na pojedincu, postova-
nje pravila...)

Postojanje vise empirijskih dokaza da je ekonomski razvoj povezan sa
promjenom u socijalnim normama i vrijednostima, odnosno da je razvoj po-
vezan sa pomakom od apsolutistickih i totalitaristickih normi i vrijednosti ka
racionalizmu, toleranciji i povjerljivosti. Pomak od predindustrijskog drustva
ka industrijskom drustvu upravo je pomak sa jednog sistema vrijednosti na
drugi. U agrarnoj ekonomiji vladale su vrijednosti zatvorenosti, autoritarno-
sti, netolerancije, okrutnosti, sumnjicavosti. Industrijska ekonomija mnogo
viSe afirmiSe interese, racionalizam, povjerenje, otvorenost.

Isto tako, ekonomski razvoj je prelaz sa kolektivistickih na individua-
listicku kulturu. Kolektivisticka kultura, vrijednosti i autoritet proslosti je
veoma vazno u drustvu, drustvo (narod) je vazniji od pojedinca i njegove
licnosti. U modelu kolektivisticke kulture na cijeni je poslusnost visSe nego
demokratija.

U navedenom kontekstu Frensis Fukujama ukazuje na znacaj kulture
kroz socijalni kapital. Ekonomska funkcija socijalnog kapitala je da reduci-
ra transakcione troskove koje izaziva koordinacioni mehanizam (kao Sto su
ugovori, hijerarhija, birokratski aparat,...).

Gorenavedena misljenja su prihvatljiva i ona su osnov za nase shvatanje
da je kultura vazan faktor razvoja.

2 QOve zone su oblikovane religioznom tradicijom koja je jo$ i danas snazna, bez
obzira na snage modernizacije. Zone su: Zapadna, Latino-americka, Africka,
Islamska, Kineska, Hindu, Pravoslavna, Budisticka, Japanska.

3 Semjuel Hantington, Sukob civilizacija, CID, 2000, str. 46.
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3. DA LI JE KULTURA VAZNA ZA TRZISTE | BIZNIS?

Dalije trziste kao mehanizam koordinacije aktivnosti miliona ljudi bezli¢an
mehanizam? Odnosno, pitanje je ko su igraci na trziSnom prostoru. Da li su
to ljudi bez duSe, roboti koji kalkuliSu i koji su toliko pominjani u ekonom-
skim teorijama. Ili su to izvrSni direktori kompanija, koji su prikazani kao
grabljivice na TV, filmu i gdje se krade, ubistva i sl. prikazuju kao sastavni
dio biznisa?

U dominantnom pravcu ekonomske teorije trziste se prikazuje kao neko
»,mrtvo mjesto” na kome se ekonomski akteri ponasaju vise kao masine, a
manje kao ljudska bi¢a. Ovakvo shvatanje trzista i trzi$nih aktera imalo je
velikih posljedica na prakti¢no ponasanje ljudi, ali i na makroekonomsku
politiku drzava. Mozda se u ovakvom shvatanju trzista kriju i korijeni skan-
dala kao $to su ENRON; PARMALAT;...

Tako npr. Feliks Rohatin, velikan americkog filmskog svijeta, kaze: ,Ova
zemlja se uvijek bazirala na tri oslonca - primatu slobode, teZnji za legal-
noscu i Zelji za bogatstvom. Do prije dvadeset godina to je funkcionisalo, a
onda su novi funkcionalni mehanizmi i eksponencijalna gramzivost unistili
dotadasnje pravilo. Na kraju je jedino mjerilo postao profit ili gubitak, rea-
lizovan na kraju dana. Kvalitet, povjerenje i pouzdanost postale su rijeci
bez vrijednosti.”*

Pol VolKker, raniji americki guverner, kaze: ,Duh profesionalizma je ne-
stao, ne samo u svijetu finansija. Na to je uticala kultura koju su sijale mnoge
biznis skole u SAD odgajajuci buduce klase upravljaca americkih kompa-
nija. Njima je usadivano da je jedini pokazatelj njihovog rada ono $to toga
dana o njihovoj firmi kaze akcionarsko trziste... Gorka iznenadenja tjeraju
nas da ponovo otkrijemo eticke vrijednosti, ne kao spoljni faktor u odnosu
na ekonomiju nego kao unutrasnji razlog njenog zdravog i konstruktivnog
razvoja”.’

Na ovaj nacin se u ekonomiju uvodi kultura i etika. Odnosno, alterna-
tivno shvatanje trzista jeste da je ono integralni dio ljudske kulture. Kao dio
kulture, trziste je arena u kojoj ljudska bi¢a mogu da kreiraju smisao njiho-
vog zivota i da izgrade svoj “spirit”!

Ako trziste shvatamo kao sferu koja aktivira ljudske potencijale, mi mo-
ramo uzeti u obzir kulturu i ulogu koju ona ima. Koncept trzista kao inte-
gralnog dijela ljudske kulture polazi od toga da se kultura javlja kao okvir

4 Milutin Mitrovi¢, Pauperizacija srednje Kklase, ,Republika”, br. 327, str. 81 9.

5 [sto.
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koji utice na oblikovanje nacina razmisljanja ljudi. Ovaj koncept kulture obu-
hvata obicaje, tradiciju i tradicionalna vjerovanja, kao i strukturu potrosnje
ljudi na nekom podrucdju. Isto tako taj koncept ukljucuje i tzv. “high areas”
kao Sto su literatura, odnosno ljubav prema knjizi, slikarstvo, ples, opera.
Koncept neminovno ukljucuje i popularnu kulturu, kao $to su razne serije
i TV, filmovi,...

,Svi ovi elementi kulture su vaZzni jer igraju vaznu ulogu kako se tr-
ZiSte razvija, kako se trziste razumije i kako ljudi biraju da se ispolje na
njemu!”®

Pitanje koje kao ekonomisti i ne samo ekonomisti treba da postavimo
jeste: Zasto se neke zemlje brze razvijaju od drugih. Zasto iste trzisne insti-
tucije daju drugacije rezultate u razlicitim zemljama? Odgovor na ova pitanja
nije ni lak ni jednodimenzionalan!

Da li su to samo neki objektivni faktori kao npr. resursi i klima, ili neki
subjektivni razlozi koji se rije¢ju mogu nazvati kultura? Pokazuje se da tamo
gdje je sklonost ka preduzimljivosti, gdje se slave preduzetnicki poduhvati,
tamo je i vjerovatniji ekonomski razvoj. Ako Zelimo da saznamo taj kulturni
kapacitet nekog podrucja onda je vazno koje price dominiraju kod obi¢nih
ljudi (npr. biznis ili politika); koji se heroji slave; koji su mitovi u tom naro-
du; koji se vicevi pricaju... Ekonomski razvoj u svojoj sustini jeste kulturni
proces.

»Priroda je obdarila neka drustva naftom, a neka plodnom dusom.
Jednostavnije, kultura omogucava da se u nekim drustvima uspostavlja-
ju razlicite djelotvorne mreZe (veze), vazne za medusobno pozajmljivanje
novca, a neka drustva su obdarena radnom etikom, upravo kao sto se trziste
razvija u zavisnosti od prirodnih resursa, tako e razvoj zavisiti i od speci-
ficnosti kulturnog kapitala.”’

Zar npr. kultura Dinarskog podrucja (Crna Gora, Hercegovina, Dalmacija)
nije razvijala specificne mreze (rodacke, plemenske) koje su njihovim pri-
padnicima omogucavale lakSe snalazenje i napredovanje u razvijenim sre-
dinama? Ili, da li je sklonost ka akumulaciji kapitala ista u Africi, SAD, Kini;
ili kod nas, u Vojvodini i u Crnoj Gori?

Ovo je vazan nalaz koji utice na shvatanje znacaja institucija. 0dnosno,
ogranicenost njihovog dejstva u razlic¢itim kulturama! Tako npr. privatna
svojina i slobodna trgovina nijesu garancije ekonomskog progresa. To je po-
treban, ali ne i dovoljan uslov za ekonomski napredak. Kultura je jedan od

6 Cato Policy Report, January 2002.
7 Ibid.
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elemenata koji na poseban nacin utice na razvoj sklonosti ka preduzetnistvu
i biznisu. Tako je vaspitanje djece na Zapadu (osamostaljivanje i individuali-
zacija) dio kulture koja podstice razvoj trzista. Rodacke veze u Africi i Aziji
stvaraju mrezZe koje omogucavaju lakSe snalaZenje u biznisu. Konfucijanska
filozofija koja potencira viziju i dugi rok je vjerovatno jedan od uzroka vece
Stednje u azijskim drzavama.

Razlic¢ita drustva potenciraju razlicite aspekte trzista, zavisno od snage
kulturnih komparativnih prednosti.

4. KULTURA | PREDUZETNISTVO

Mnoge novije studije navode da je kultura jedan od klju¢nih faktora koji
oblikuje preduzetnicke aktivnosti u nekom drustvu.® NajceSce se kao primjer
uzima relativan uspjeh prodavnica direktne prodaje (the direct sellers or-
ganizations) u SAD, Tajvanu, Japanu.

U Cato Policy Report navodi se nalaz Nicole Biggart da je uspjeh takvih
organizacija razlicit od jedne do druge kulture. Naglasak je na individualiza-
ciji, na individualnim naporima podudaran je sa americkom radnom etikom,
a naglasak na zajednici je bio posebno vazan za Zene koje su u direct-sellers
organizacijama vidjele Sansu za svoj personalni i finansijski razvoj.

Tajvanci koji su ukljuceni u radnje direktne prodaje zaposljavaju ¢lan-
stvo svoje familije uz sopstveno napredovanje u hijerarhiji. Ovo je vrsta ne-
potizma koji je u Tajvanu potpuno prihvatljiv. Medutim, u SAD se nepotizam
ne prihvata. Uz to, u Tajvanu organizacije za direktnu prodaju Tajvancima
omogucavaju da otvore manje radnje kao samostalni preduzetnici.

U Japanu je opet drugacija tradicija. Da li bi npr. marketing u svim tr-
ZiSnim zemljama mogao da bude isti, imaju¢i u vidu ove razlike u kulturnoj
i tradicionalnoj paradigmi? Oc¢igledno da se u svakom drustvu trebaju ko-
ristiti razliciti metodi u zavisnosti od kulture i tradicije.

Kulturni obrasci svojstveni ekonomskom razvoju mogu nastati iz potpu-
no razlic¢itih razloga. Npr. kako nastaje razlika medu shvatanjem preduzet-
nistva u Japanu i Kini. U svakom slucaju, preduzetnikova funkcija je da ino-
vira i koordinira svoje aktivnosti na trziStu. No, bez obzira na tu zajednicku
osnovu u formi preduzetnistva, forme, kako se to postiZe, su razlicite.

Tako je u Japanu naglasak na grupi ili timu u okviru kojeg svaka jedin-
ka ima svoje mjesto shodno tradicionalnoj hijerarhiji. U okviru korporacije
individualni identitet je podreden korporaciji. Korporacija moze ¢ak biti,

8 OpSirnije u Cato Institute Policy Papers, 2002.
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u pogledu lojalnosti, iznad grupe ili porodice. Sigurnost dugoro¢nog zapo-
slenja u kompaniji je tijesno povezana sa karakteristikama korporativne
kulture u Japanu.

Istrazivanja pokazuju da ovaj model japanske korporativne kulture pro-
izlazi iz konfucijanske etike. Istina, ima misljenja da je osnov japanske kultu-
re u samurajskoj etici, ne u konfucijanskoj. Kao sto je postignuta vrlo snaz-
na i stroga vojna organizacija, tako i japanske firme podsticu individualne
ambicije i konkurentnost, ali samo unutar korporacije, koja nudi dovoljno
prostora za individualne ambicije.

U Kini je ipak drugacije. Naglasak je na individualnom osjec¢aju i sklo-
nosti ka preduzetnistvu. Izvor ovome se vidi i u isto¢noazijskom individua-
lizmu, koji proistice iz budizma i religije Samanizma. Pokazuje se da ova re-
ligija promovise veoma prakti¢ne vrijednosti, odnosno pragmatizam, kao
nacin opstanka.

Ovih nekoliko primjera su samo imali za cilj da ukazu na to da kultura
jeste jedan od faktora koji utiCe i na preduzetnistvo. Ukazano je da posto-
je razlicite kulture. To istovremeno ne znaci i opredjeljenje koja je kultura
bolja, a koja losija za razvoj preduzetnistva. Ukazuje se samo na to da ra-
zliCite kulture razlicito uticu na vidove preduzetnistva u okviru pojedinih
drustava. Kultura stvara taj nevidljivi omotac koji utice na stavove pojedin-
ca prema preduzetniStvu, na njihovu spremnost da udu u realizaciju svojih
preduzetnickih ideja.

5. KULTURA | EKONOMSKA TRANZICIJA

Dali je mogucée mehanicko preslikavanje trzista i trzisnih institucija i uopste
institucija sa Zapada u zemlje bivSeg socijalizma? Da li se institucije mogu
presadivati? Da li troskovi uvodenja novih institucija i njihova efikasnost
zavise od konkretnih okolnosti koje postoje u nekoj sredini - prije svega od
kulturnog nasleda te sredine?

Sva ova pitanja upucuju na jedan odgovor: Zbog razlicitih, prije svega
kulturnih nasleda, nije moguc institucionalni inZinjering, odnosno mehanicko
prenoSenje institucija iz jedne u drugu sredinu. Profesor Stiv Pejovi¢ dokazuje
da upravo preovladavajuc¢a kultura igra vaznu ulogu u razvoju institucija i
uspjesnosti tranzicije. On polazi od teze interaktivnosti. Zapravo, uspjesnost
tranzicije zavisi od transakcionih troskova uvodenja novih institucija, odno-
sno od institucionalnog restrukturiranja. Transakcioni troskovi se ogledaju
u povecanom investiranju resursa u procesu tranzicije u zemljama u koji-
ma kultura nije bliska kapitalistickoj kulturi, odnosno tradiciji, obicajima,
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moraly, religioznom vjerovanju i drugim neformalnim normama ponasanja
koje su prosle test vremena!®

Zemlje bivSeg socijalizma zamjenjuje socijalni kapitalizam iz prostog
razloga Sto je u socijalizmu potisnuta individualnost i sloboda izbora. Ovo
je razlog ekonomskog zaostajanja i socijalnih teSkoc¢a stanovniStva. Pravac
promjena je viden u privatnoj svojini i slobodnom trzistu. A to su instituci-
je kapitalizma. Te institucije sadrZe u sebi i formalna i neformalna pravila
igre. Ako neformalna pravila nisu predmet politike (nisu politicka varijabla),
formalna pravila postaju ciljevi tranzicije! Shodno Pejovicevoj tezi o interak-
tivnosti, postavljaju se najmanje tri pitanja: (1) Koja je najvaznija formalna
institucija kapitalizma? (2) Koji vid kulture je u harmoniji sa formalnim in-
stitucijama kapitalizma? (3) Koji su to mehanizmi kroz koje razlike (ukoliko
ih ima) izmedu kulture koja je u harmoniji sa bazi¢nim institucijama soci-
jalizma i preovladujuc¢ih neformalnih pravila u zemljama u tranziciji uticu
na ekonomske performanse?

Bazicne institucije kapitalizma su privatna svojina, sloboda ugovara-
nja i nezavisno sudstvo i ustav. Ove formalne institucije kreiraju ambijent
za ponasanje pojedinaca, kompanija, grupa. Tako privatna svojina podstice
vlasnika da trazi najprofitabilniju upotrebu resursa. Sloboda ugovaranja,
odnosno trziste konkurencije odreduje vrijednost alternativne upotrebe
resursa (,propustene Sanse”). Nezavisno sudstvo treba da stiti slobodu ugo-
varanja i privatno-svojinska prava. Ustav Stiti pravo pojedinaca. Upravo ove
institucije obezbjeduju tu vezu izmedu formalnih institucija u kapitalizmu
i ekonomskih performansi.

Ali zasto ove institucije u mnogim djelovima svijeta ne obezbjeduju
odrziv ekonomski razvoj?

Ove institucije stvaraju uslove i moguc¢nosti za pojedince. Ali svaki po-
jedinac subjektivno evaluira svoje moguénosti. Ima svoju percepciju i rea-
govanje. Kao Sto kaze profesor Pejovi¢, ekonomska teorija treba da istrazi
te okolnosti od kojih zavisi percepcija i subjektivna reakcija na moguénosti
koje stvaraju firmama kapitalisticke institucije. Jedna od tih okolnosti jeste
kultura. Npr. kultura kapitalizma je u kulturi individualizma. To je kultura
Zapada. Pokazuje se da zemlje koje su bile blize ovoj kulturi imaju manje
transakcione troskove tranzicije i imaju uspjesniju tranziciju i obrnuto.

Udaljenost od kulture individualizma, odnosno uticaja evropske kulture
na pojedine zemlje, pokazuje se kao vazan faktor (ne)uspjesnosti tranzicije.

9 Rutan V., “Cultural Endowements and Economic Development - What Can We
Learn from Antrophology”, Economic Development and Cultural Change, 36,
N. 3.
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[ obrnuto, bivse kapitalisticke zemlje, koje su blize kapitalizmu, imaju manje
transakcione troskove i imaju uspjesniju tranziciju.

Za ovaj dokaz sam Kkoristio analizu profesora Stiva Pejovic¢a.!® On je za
analizu koristio dvije mjere ekonomske slobode: Heritage indeks i Fraser
indeks.!

Ekonomske slobode u zemljama centralne i istocne Evrope

Zemlja Heritage Fraser
Estonija 1.80 7.5
Litvanija 2.35 6.2
Latvija 2.45 6.6
Ceska 2.50 6.9
Madarska 2.65 7.0
Slovenija 2.85 6.1
Slovacka 2.90 6.0
Poljska 2.90 6.0
Hrvatska 3.15 6.0
Moldavija 3.20 N.R.
Makedonija 3.25 N.R.
Bugarska 3.35 53
Albanija 3.35 5.6
Ukrajina 3.65 4.6
Rusija 3.70 5.0
Rumunija 3.75 4.7
Bosna i Hercegovina 3.80 N.R.
SR Jugoslavija 4.25 N.R.
Bjelorusija 4.30 N.R.

Izvor: Ekonomske slobode u svijetu, Godisnji izvjestaj za 2003,
Fraser Institut; Indeks ekonomskih sloboda za 2003. godinu,
Heritage fondacija

10 Stiv Pejovi¢, Why Culture is important?, Preduzetnicka ekonomija, Volume 2,

oktobar 2003, Postdiplomske studije ,,Preduzetnicka ekonomija”, Podgorica.

11

Heritage indeks: Rang: slobodne (1.95 i manje); uglavnom slobodne (2-2.95);
uglavnom neslobodne (3-3.95) i represivne (4 i viSe).
Fraser indeks: rangiranje od 10 (najbolje) do 1 (najlosije).
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Pokazuje se da su zemlje koje su bile u okviru Austro-Ugarskog car-
stva, Slovenija, Slovacka, Ce$ka, Madarska, zemlje sa najve¢im stepenom
ekonomskih sloboda.

Monarhija nije bila previse demokratska, ali je u njoj bila snazna sna-
ga zakona. Zasto Poljska ima visok nivo ekonomskih sloboda? Znamo da je
Poljska katolicka zemlja, odnosno kroz katolicku kulturu u Poljsku je ulazio
evropski duh.

Balticke zemlje, koje su takode sa visokim stepenom sloboda, u vezi
su sa protestantskim crkvama u Njemackoj, Svedskoj i Finskoj. Kroz ovu
vezu zapadna kultura je uticala na oblikovanje obicaja i tradicije u Baltickim
zemljama.

Rusija se nakon Petra Velikog, za cCije vrijeme se osjecao evropski duh
u Rusiji, posebno sa dolaskom dinastije Romanovih zatvorila. To zatvaranje
je stvaralo i razvijalo drugaciju kulturu, Sto ima i danas uticaja na transak-
cione troskove tranzicije.

Sli¢no je i sa zemljama koje su bile djelovi Otomanske imperije.

Ova analiza pokazuje da kultura igra vaznu ulogu u institucionalnom
rearanziranju u zemljama u tranziciji, kao i to da su troskovi tranzicije u
zemljama u tranziciji zavisni od toga koliko je njihova kultura u skladu, bli-
skosti i harmoniji sa kulturom Zapada.

6. KULTURNO NASLJEDE | BIZNIS
U CRNOJ GORI

Privatizacija i otvaranje novih privatnih firmi otvorili su podrucdje privatnog
biznisa. Da li ,biznis” ima korijene u naSem kulturnom nasljedu? Na nivou
pojavnosti rijeC biznis izaziva razliCite reakcije.

Rijec biznis kod nas postaje izraz nade. No, ona izaziva i strah! Katkada
i odbojnost! Kod mnogih intelektualaca i prezir! Mnoge asocira na gomile
novca. Druge na prevaru, pljacku, pohlepu!

Biznis je surov, bez topline, bez osjecaja za ljudske tegobe, ljudsku ra-
dost i tugu. Tako govore jedni!

Drugi kazu da je biznis ostvarivanje ¢ovjeka, njegove slobode, morala
i kreacije.

Gdje su korijeni razlika u misljenjima?

Ibn Haldun, poznati mislilac iz arapskog svijeta, u svom znamenitom
spisu MUQUADIMA je napisao: ,Znaj da razlike u nacinu Zivota i razmisljanja
ljudi pocivaju na razli¢itim nacinima sticanja sredstava za zZivot”.
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Poruka ove Ibn Haldunove misli mogla bi da se shvati u smislu: ¢o-
vjek razumije i moze da razumije Sto je prakti¢no radio, probao, izgradio,
dozivio.'?

Period zaposlenja kod drZave trajao je preko pet decenija. To je period
brige drzave o pojedincu. Odnosno, logika pojedinca da mu drzava treba
sve rijesSiti. Ta logika je razvijala osje¢aj kod ljudi da je za sve probleme koje
pojedinac ima kriv neko drugi. Nacin razmisljanja se koncentriSe na to Sto
i kako bi neko drugi (Sef, direktor, ministri, vlada,...) trebalo da uradi da bi
nama bilo bolje! Tako ljudi na ovom podrucju postaju specijalisti za tud po-
sao. Odnosno, ljudi viSe kritikuju i daju savjete drugima nego sami sebi. Kod
drugoga sve zapazaju, kod sebe nista.

Ovo kulturno nasljede potpuno je suprotno logici razvoja, odnosno bi-
znis logici. U biznisu svaki pojedinac mora da se bavi svojim poslom. Da se
specijalizuje za svoj, a ne za tudi posao. Adam Smit kaZe da je podjela rada
klju¢ni uzrok porasta bogatstva nacija. Odnosno, ljudi treba da se Sto visSe
specijalizuju da bi povecali svoju efikasnost, dok bi kroz razmjenu sa ostalim
proizvodacima dosli do ostalih dobara neophodnih za Zivot.

Na temelju ovog nasljeda razvila se ne logika zarade novca ve¢ logika
vjere u pravednu distribuciju novca. Drzava je (ili bilo ko izvan nas) duzna
da pravedno raspodijeli ono sa ¢ime ista raspolaze.

Mnogo se manje postavlja pitanje: odakle drZavi novac, ko i kako proi-
zvodi taj novac. Kakvi su uslovi za proizvodnju novca?... Tako se moral rezer-
viSe na strani onih koji kroz ,pravednu preraspodjelu” dobijaju novac, dok
je nemoral na strani onih koji rade¢i, proizvode¢i, ,zgrcu blago”.

Distributivna pravda i njena dominacija u nac¢inu razmisljanja je osnova
za tzv. Konstruktiviste; planere; za dominaciju svjesne koordinacije razvoja.
To je osnov za dominaciju kolektivistickog duha nad individuom. U takvom
mentalnom miljeu snaga pojedinca, njegova kreacija, inovativnost su obu-
zdani i sputani. [ to se javlja kao ozbiljno ogranicenje razvoja.

Korijeni onoga Sto se danas ispoljava kroz distributivnu pravdu vjero-
vatno leZe u vjekovnom Zzivotu na podrucju Balkana, gdje ljudi nisu navikli
na promjene, gdje je rutina Zivota snaznija od njegove inovativnosti, gdje
su praksa i prakti¢nost bila pitanja drugog reda, a visokoumne rasprave
izazov Zivota.

2. Na ovo nas upozorava i Hajek kroz svoj spontani poredak: razvoj kroz splet
pokusaja i pogresaka!
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»Generacije su preskakale kamen na putu”, piSe Nikola Ponovi¢!3. Danas
generacije vozaca zaobilaze kamen na cesti, ne vode¢i racuna da on moze
biti uzrok tragedije. Da li je to logika biznisa?

Zar su vazne ovakve sitnice za biznis? U Zivotu su vazne samo sitnice.
Svako od nas pojedina¢no moZe da utice na sitnice! Biznis logika traZzi da
se vodi racuna o sitnicama koliko i o viziji biznisa. ,Uspjeh je sastavljen od
malih stvari!” A, to je npr. ono sto se u Crnoj Gori zanemaruje! Biznis je prije
skup sitnica nego globalnih vizija i planova.*

Snazan uticaj na biznis pogotovu u Crnoj Gori imaju socijalne norme.
To su pravila koja su izrasla iz tradicije i iskustva. Nastala iz dugovremene
prakse! Ljudi ih kritikuju, ali ih se pridrzavaju. Niko nece da ih prvi prekrsi.
Paradigma je da kad neko to prekrsi, svi ga kritikuju, ali ga oponasaju. Tog
prvog preduzetnika (koji je predlozio ukidanje norme) svi su tajno i javno
kritikovali i osudivali, ali korak po korak prihvatali ono sto je predloZzio! Na
kraju, svi se ponasaju onako kako je prvi ,prekrsilac” (preduzetnik) pred-
loZio, samo se njega viSe niko i ne sje¢a! Ako ga se sjeca i dalje ga kritiku-
ju! Snaga ,dvojnog morala” je ¢esto neizdrziva za stvaraoca u toj sredini.
Socijalne norme su kao saobracajni znaci. Uticu na nase ponasanje, na br-
zinu i smjer kretanja.

Kada su u pitanju biznis i socijalne norme, saobracajni znak koji odgo-
vara Crnoj Gori (a i ¢itavom Balkanu) je zabranjeno parkiranje - odnosno
nema ekonomskih sloboda. A da li ima ljudi koji ipak Zele da probiju taj
omotac koji nije nalik biznisu? Da li ih je bilo u nasoj tradiciji?

Dalije u tom ,dvojnom moralu” ipak biznis bio cijenjen? Da su ljudi
postovali one koji su bili (za to vrijeme) bogati?

Zasto su Petrovi¢i crnogorska dinastija? U sredini u kojoj su svi najbo-
lji (,Prvi, ja do njega”) kako da je ba$ ova familija dinastija? Zasto je bas iz
Njegusa, tada prigrani¢nog sela Stare Crne Gore na putu Cetinje (prestoni-
ca Crne Gore) - Kotor (Mletacki grad). Da li je tada vazan biznis: trgovina
solju mogla uticati na evolutivni izbor dinastije? Zasto su mnoge crnogorske
vojvode za to vrijeme bile bogate (vece imanje, veca kuca, neki su imali i
svoje sluge,...)? Da li su bili hrabri $to su bili bogati ili bogati zato S$to su bili
hrabri?

Hirsman govori o odnosu strasti i interesa. O tome kako su strasti
(slava, pohlepa, Zelja za mo¢i) obuzdali sebicni interesi tokom perioda

13 Nikola Ponovi¢, ,Zahtjevi Crne Gore: privredni i politicki”, Bar 1936.

1+ Direktor avio kompanije moze da ima sjajne ideje, ali ako ima nespretne stjuarde-
se, sve pada u vodu. Stjuardesa je direktan kontakt sa potrosacem (trziStem).
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reformacije i nastanka kapitalizma. Do tog perioda zarada i novac su bili na
niskom nivou skale ljudskih vrijednosti. Odnosno, ovo se zasniva na jednoj
Monteskjeovoj misli: , A sreca je za ljude $to su u polozaju da mada ih strasti
navode na pomisao da budu zli ipak nalaze interese u tome da zli ne budu!”
DZejms Stjuart je pisao da ,snazan sistem moderne ekonomije (tj. interesa)
nuzno najefikasnija uzda koja je ikada izumljena protiv ludosti despotizma”.
Zapravo, ovdje se istiCe znacaj licnog interesa u obuzdavanju mnogih strasti
koje ¢ovjek ima.'®

Kapitalizam je nastao zapravo na paradigmi interesa. Ideja o suprotnosti
interesa i strasti se javila u periodu nastanka kapitalizma. , Interesi nikada
nece slagati”, kaze Hobs! Uz to, interesi obuzdavaju strasti. Ne ulaze¢i u mno-
ge kritike ovakvog objasnjenja nastanka kapitalizma postavlja se pitanje da
li kultura strasti u nas jos uvijek jaca od paradigme interesa koja je u osnovi
kapitalistickog sistema? Da li je miSljenje da je biznis izraz sebi¢nosti, po-
hlepe, eksploatacije joS uvijek pokazatelj da paradigma interesa nije pustila
korijene u nasoj kulturi?

7. ZAVRSNE NAPOMENE

Neosporno je da kultura uti¢e na ekonomski razvoj, na preduzetnistvo, da
je ona sastavni dio trzisSta. Isto tako, ona utiCe na uspjeh tranzicije. Kultura
je, ovako shvacena, endogena varijabla razvoja.

Ako je tako onda se postavlja i pitanje odnosa globalizacije i kulture.
Danas su to bu¢ne polemike. Pocelo je fokusiranjem na pitanje da li globa-
lizacija ubija autenti¢ne kulture, da li ubija razlic¢itosti i vodi ka homogeni-
zaciji? Pristalice globalizacije, npr. Tylor Cowen, Tom Palmer, isticu da ¢e
upravo globalizacija dovesti do jos vecih razli¢itosti unutar pojedinih gru-
pa i drzava. Odnosno, globalizacija trziSta ¢e povecati broj razlicitih izbo-
ra i sa time povecati slobodu izbora, te da slobodna trgovina daje jos vece

15 Ovaideja (pretvaranja strasti u interese), kako istice Amaratije Sen, posjeduje

uvjerljivu jednostavnost. Upotrijebi li se jedna analogija (klasi¢nog holivudskog
oblika) pretpostavimo situaciju u kojoj vas progone zaslijepljene ubice, koje
strastveno mrze neko vase svojstvo (boja koZe, izgled nosa, prirodu uvjerenja
ili bilo Sta drugo).
Dok jure za vama, vi u bijegu bacate iza sebe nesSto novca i oni, jedan po jedan,
pocinju da se upustaju u ozbiljan posao pojedinacnog sakupljanja novcanica.
Kad se spasete, na vas moZe ostaviti utisak sre¢na okolnost da ubice imaju tako
bezazlen licni interes... Ovo su situacije opSteg fenomena savladavanja nasilne
strasti pomoc¢u nevinog interesa za sakupljanje bogatstva. Upravo ovo omogu-
¢ava kapitalizam, shvaéen u njegovom pocetnom obliku.
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mogucnosti da se ispolje kreativne moguénosti svakog pojedinca. Kada dvije
kulture medusobno trguju onda one obije teZe da proSire mogucnosti svih
pojedinaca. Bolje je da imamo dobitak od trgovine nego da pove¢avamo po-
reze - i jeste ta bazi¢na logika pristalica globalizacije.®

Medutim, mnogi isticu da ¢e globalizacija dovesti do homogenizacije i
unistenja autentic¢ne kulture, koja je izvor kreacije pojedinca. Posebno su ak-
tuelni stavovi Benjamina Barbera, koji istice da je danasnji svijet podijeljen
izmedu vjerskog fundamentalizma (u svim religijama) i ,mekdonaldizaci-
je svijeta” (komercijalizacije svega i svaCega) i da su upravo u narusavanju
kulturnog miljea i proizvodnji ova dva suprotstavljena svijeta korijeni da-
nasnjeg terorizma.'” Stavovi Hantingtona i Stiglica takode podupiru ovakav
prilaz globalizaciji i njenom uticaju na kulturu.

Rasprava o temi globalizacije i kultura je posebna tema. Ali i ta rasprava,
nezavisno od toga ko podrzava koje stavove, pokazuje da je kultura vazna
varijabla razvoja.
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Vukasin Pavlovi¢

INTELEKTUALAC | POLITIKA

DOBA SVEOPSTE UPITNOSTI

Mnogobrojne rasprave o smislu i prirodi politike, na jednoj, i o poloZaju
i ulozi intelektualaca, na drugoj strani, oduvek odlikuje duboka upitnost.
Cini se da danas Zivimo u dobu sveopste upitnosti, pa nije ni ¢udo da kada
razmisljamo o odnosu intelektualaca i politike u nasem vremenskom i dru-
Stvenom prostoruy, ta upitnost postaje jos dublja i dalekoseZnija.

Proslo je viSe od dva i po milenijuma od kako je termin politika iz an-
ticke Grcke usao u opSteprihvaéeni recnik ljudske civilizacije. Stari Heleni,
kao prvi politicki narod u danaSnjem smislu te reci, dobro su znali ono Sto
vaZziidanas: da je sudbina drustva u rukama drZave, a da je drzava u rukama
politike. Istina, tada su drustvo i drzava bili stopljeni u pojmu polisa koji je
bio istovremeno i oblik drustvene i oblik politicke zajednice. Stari Heleni su
isprobali mnoga reSenja u organizaciji politickog poretka, od kraljevine i tira-
nije do aristokratije, oligarhije i demokratije. Jedan od najumnijih medu sta-
rogrckim filozofima, Aristotel, dobro je uocavao i slabe i jake strane svakog
od ovih oblika, pa je u politeji nasao onaj kombinovani model politickog po-
retka koji, odbacujudi tiraniju, nastoji da maksimalno iskoristi dobre strane
razlicitih politickih i ustavnih sistema, a da na najmanju moguéu meru sve-
de njihove loSe strane.

Danas kao da se pred nasSim o¢ima menja znacenje politickog i smi-
sla politike, jer se uspostavljaju politicki poreci koji, potpuno suprotno
Aristotelovoj ideji, kao da pocivaju na kombinaciji najgorih strana oligarhi-
je, demokratije, monarhije i aristokratije, pa i tiranije. Mada u najve¢em bro-
ju slucajeva sebe pretenciozno nazivaju demokratijama, cesto imaju odlike
krajnje autokratskih politickih poredaka licne vlasti, pa bi se mogle nazvati
iskvarene demokratije ili pragmati¢ne autokratije.

Sli¢na sudbina je zadesila i pojam intelektualca, mada je taj termin
mnogo novijeg datuma, skovan u vreme ¢uvene Drajfusove afere s kraja 19.
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veka, kada su ljudi slobodnog duha i britkog pera ustali u odbranu Alfreda
Drajfusa, optuZenog za izdaju i na doZivotnu robiju zatocenog artiljerijskog
oficira vojske Francuske. Najpre je ustao Emil Zola, ozbiljno rizikuju¢i svoju
karijeru, i objavio 13. januara 1898. godine u listu L’ Aurora ¢uveni kriticki
tekst, Optuzujem (J'acuise)”, zbog koga je i on osuden na godinu dana zatvo-
ra, ali je uspeo da se skloni u Englesku. Sutradan mu se u javnom protestu
pridruzila grupa uglednih pisaca i umetnika, objavljujuci u Aurori,Manifest
intelektualaca”, pa se smatra da je 14. januar 1898. godine dan kada je zva-
nicno roden pojam intelektualca. Kao Sto se kasnije pokazalo, optuzba pro-
tiv Drajfusa je bila lazna, a verovatan razlog sto je krivica svaljena na njega
bilo je njegovo jevrejsko poreklo.

U nacelu se smatra da je pojava intelektualaca proizvod uspona i sazre-
vanja evropskog prosvetiteljstva i racionalizma. Kao posledica Sirenja uni-
verzitetskog obrazovanja u poslednja dva veka ogromno je uveéan broj ljudi
koji se bave intelektualnim zanimanjima, pa se u socijalnoj stratifikaciji govo-
ri o inteligenciji kao brojnom i znacajnom delu savremenih srednjih slojeva.
Drugim re¢ima, pojam intelektualca se neopravdano primenjuje na sve one
koji imaju univerzitetsku diplomu i bave se intelektualnim zanimanjima.

U prethodno navedenom primeru sa Zolom nalazimo jedno od bitnih
svojstava za odredenje intelektualca. To nije samo licnost koja se bavi inte-
lektualnim radom, ve¢ i licnost koja je spremna da ustane u odbranu pravde,
slobode i istine, rizikujuc¢i posledice zbog takvog kritickog odnosa prema
vlasti. Kao Sto veli Ratko BozZovi¢, ,Ako represija u drustvu, bas kao i zakoni
koji uspostavljaju nasilje i nepravdu, opstaju bez otpora, uz beskonfliktnost,
uz privid tolerancije, ve¢ se moZe govoriti o tome da je zgasla covekova slo-
boda (...) Bez otpora individualne i druStvene snage ostaju uspavane i ne-
delotvorne” (Beskonfliktnost).

Ako tako posmatramo stvari, i ako imamo u vidu da je, pored novove-
kovnog, postojao i svojevrsni pokret prosvetiteljstva u antickoj Heladi, kako
s pravom tvrdi Ljubomir Tadi¢ (Autoritet i osporavanje), onda se Sokrat s
puno osnova moze nazvati jednim od prvih intelektualaca Evrope. Kao sto
se dobro zna, on nije bio spreman na kompromise sa onima koji su ga neo-
pravdano optuzili, pa je za svoja intelektualna uverenja zZrtvovao i sopstve-
ni zivot. Marvin Peri, autor knjige Intelektualna istorija Evrope, ocenjuje da

filozof koji polaze sve nade u razumnog pojedinca.
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O GRESIMA | ODGOVORNOSTI NAUKE
| NAUCNIKA

Nauka i nauc¢nici su od svog nastanka bili osudivani za grehove i jeres, jer
su se drznuli da dovedu u pitanje mnoge proklamovane istine, koje su se,
zahvaljujuci nau¢nim otkri¢ima, vrlo cesto pokazivale kao zablude. U toj i
takvoj svojoj aktivnosti naucnici su bili intelektualci prvoga reda.

Treba, medutim, ukazati i na drugu stranu price, koja pokazuje da su i
nauka i nauc¢nici jednim delom odgovorni i krivi za mnogo toga Sto je doba
naucnog progresa donelo sa sobom. To se desavalo i deSava uvek kad se nisu
ponasali kao istinski intelektualci koji ostaju kriti¢ni i prema rezultatima
sopstvenih istrazivanja, a pogotovu kada su u pitanju destruktivni nauc¢ni
pronalasci i moguénosti opasnih zloupotreba raznih nau¢nih otkriéa.

No, podimo redom.

Dolazak modernog doba najavljuju dva velika kulturna pokreta koji na-
staju u poslednjih par vekova feudalnog doba: humanizam i renesansu. Kada,
medutim, istoriari raspravljaju da li je novo doba uistinu zapocelo padom
Konstantinopolja 1453 ili otkriéem Amerike 1492, uvek se opredeljujem za
datum koji se vezuje za samu sredinu 15. veka, ali ne zbog razloga na koji
ukazuju istoricari, ve¢ zbog ¢injenice koja je vezana za kulturni i opsti dru-
Stveni preokret izazvan Gutenbergovim otkri¢em Stampanja knjiga. Knjiga, i
uz knjigu novine, postali su ubojito oruZje u rukama intelektualaca. Knjigama
kao medijumom viSe su se sluzili naucnici i knjiZevnici, a novine su odigrale
klju¢nu ulogu u formiranju javnosti.

Za naSu temu o odgovornosti nauke i naucnika ipak je od klju¢ne vaz-
nosti dogadaj koji se odigrao jedan vek kasnije. Doba nau¢ne revolucije za-
pocelo je 1543. godine kada su Nikoli Koperniku, koji je ve¢ bio na samrti,
doneli njegovo, na nagovor prijatelja, kona¢no Stampano delo O kruZenju
nebeskih orbita. Ovaj astronom, matematicar i crkveni kanonik dokazao je
slutnje koje su postojale jo$ u antickoj Heladi, da uobi¢ajeno zdravorazum-
sko misljenje ljudi, kao i Aristotelovsko-Ptolomejeva teorija, po kojoj se
Sunce okrece oko Zemlje, nisu ta¢ni. Mada je znao da se crkva nece s tim
sloziti, Kopernik je svrgnuo Zemlju s prestola u naSem suncevom sistemu
i proglasio da ona, zajedno s ostalim planetama sistema, kruzi oko Sunca.
Samom Koperniku crkva nije mogla nista jer je vrlo brzo nakon toga umro,
ali je 1616. godine njegovo delo stavljeno na zloglasni Indeks zabranjenih
knjiga (Marvin Peri, Intelektualna istorija Evrope).

Zlehuda sudbina, koju je izbegao Kopernik, sac¢ekala je Pordana Bruna,
bivSeg dominikanca, koji je, zbog kopernikanske jeresi, proveo osam godina
po tamnicama inkvizicije, da bi na kraju bio Ziv spaljen 1600. godine.
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Galilej je 1632. godine objavio delo Dijalog koji se odnosi na dva glavna
sistema sveta - Ptolomejev i Kopernikov, i u njemu podrzao Kopernikov stav.
Sledece godine ga je Inkvizicija pozvala u Rim na sudenje, a kako je, mada
iskreni i ugledan hri$¢anin, bez namere da potkopa veru, ve¢ samo da odvoji
nauku od crkvenih ucenja, bio podvrgnut velikim pritiscima i mukama mo-
rao je da prizna da je pocinio jeres. Kada je izrecena presuda na doZivotni
zatvor (Koji je, istina, najve¢im delom proveo u svojoj vili kod Firence) kazu
daje tiho rekao ,ipak se okrece”. Trebalo je da prode jos skoro dva veka da
bi Katolicka crkva 1820. godine skinula zabranu s kopernikanizma.

AUTORITET, SUMNJA | OSPORAVANJE

Naucna revolucija (koja je dozivela svoj prvi zenit s Njutnom, a drugi s
AjnStajnom) dovela je do pokreta prosvetiteljstva i racionalizma, koji je za
neposrednu posledicu imao pocetak sekularizacije drustva, to jest odvaja-
nja drzave i politike od dominantne uloge religije. U ime autoriteta nauke i
znanja pocinju najpre sumnje i osporavanja autoriteta religije i crkve. Jedan
od najozbiljnijih udaraca na autoritet religijskih verovanja predstavljala je
Darvinova teorija evolucije, formulisana sredinom 19. veka.

Druga posledica prosvetiteljstva je uspostavljanje novog autoriteta, au-
toriteta razuma i znanja, koji jedini mogu da obezbede novi kredo moderne:
neprestani progres.

Medutim, prica o gresima i odgovornosti nauke i nau¢nika ima i drugu,
manje plemenitu i teZe vidljivu stranu. Ona je povezana sa rizicima i cena-
ma koje se pla¢aju nau¢nom progresu, i na njemu zasnovanom napretku
tehnologije u svim oblastima drustvenog Zivota.

Ti rizici su postali ocigledni u dvadesetom veku sa otkri¢em i upotre-
bom hemijskih bojnih otrova (Prvi svetski rat), nuklearne energije (Drugi
svetski rat), genetickog inzinjeringa (kraj dvadesetog i pocCetak dvadeset
prvog veka), kao i pogubnim posledicama po prirodu, kao $to su, recimo,
klimatske promene izazvane antropogenim uticajem (pocetak dvadeset pr-
vog veka) i tako dalje.

Pokazalo se da je nauka previSe ozbiljna stvar da bi bila prepustena
samo nauc¢nicima. Toga je bio svestan jo$ Zan-Zak Ruso, koji je u svom pr-
vom radu, napisanom za konkurs Francuske akademije nauka, ocenio da je
dominacija ideje progresa odvojila etiku od znanja i nauke, i da ¢e to imati
pogubne posledice po razvitak ljudske civilizacije.

Svest o velikoj odgovornosti nauke za krizu savremenog sveta prisut-
na je u jos vecoj meri danas. Bozovi¢ nas podseca na reci Karla Fridriha
Vajczekera upucene velikom fiziCaru nasega doba Verneru Hajzenbergu (koji



151

je otkrio ¢uveni zakon o relacijama neodredenosti koje vladaju u mikrosve-
tu) ,,0 odgovornosti nauc¢nika koji mora da bude zainteresovan za sudbinu
vlastitih pronalazaka i za njihove posledice” (Susret i sukob s naukom).

Bozovicevi zakljucci o sukobu dve kulture - nau¢notehnicke i humani-
sticke - upucuju ne samo na suprotstavljenost tehnickih i drustvenih nauka,
nego i na raspoluéenost drustvenog sveta Zivota na njegovu tehnicku i estet-
sko-osecajnu i humanisticku stranu. ,Nauka i tehnologija mnogo vise, nego
ma Sta drugo, odreduju temelje savremenosti”, konstatuje BozZovi¢, i dodaje
da bi savremena teorijska i nau¢na misao ,trebalo da pokaze da se ostvari-
vanje smislenog Zivota mora pomeriti od temelja tehnickog determinizma,
od tehnicko-utilitarnih moc¢i drustva ka razvoju covekove individualnosti i
njegovog subjektiviteta” (Susret i sukob s naukom).

Ono Sto vazi za preveliko i najceS¢e neograniceno poverenje u nauku
u joS vecoj meri vazi za politiku i vlast. S razlogom ili ne, smatra se da je
Makijaveli odvojio etiku od politike. No, i pre Makijavelija umnim ljudima
je bilo jasno da je politika stvar koja se tice svih ljudi i da je previse ozbilj-
na da se neupitno i bez sumnji i osporavanja prepusti samo onima koji su
na vlasti.

Ratko Bozovic je svestan da je, kako kaZze, ,vladavina naroda velika eni-
gma, gotovo neresiva zagonetka”. Narocito ,ako je neuka ve¢ina nadmoc¢na
nad obrazovanom manjinom ima razloga za zabrinutost i nedoumice. Bez
umne vladavine tesko je realizovati ideju o opStem interesu, pravnoj drzavi,
gradanskoj slobodi i vladavini zakona”.

PiSuc¢i o posustaloj demokratiji u nas, Ratko Bozovi¢ daje slede¢u oce-
nu: ,Istrazivaci demokratije saglasni su u tome da je sistem li¢ne vlasti u
nas, od vremena socijalizma i socijalistickog samoupravljanja do balkanske
varijante pljackaskog kapitalizma, u okolnostima krize i tranzicije urusio re-
levantne institucije koje su se morale uspostaviti kao temelj demokratije”. I
dodaje: U opskurnoj i bezobzirnoj borbi za vlast, politickoj eliti vladavina
demokratije bila je kamen spoticanja. Partokratija je njeno omiljeno Cedo i
uslov autoritarne vladavine” (Posustala demokratija).

U analizi posustale demokratije u danasnjoj Srbiji Ratko Bozovic dola-
zi do uvida da ,u nas preovladuje strancarska i autoritarna politicka kultu-
ra”. I zakljucuje: ,Stoga je danas neophodna demokratska politicka kultu-
ra - kultura tolerancije, kultura dijaloga, kultura kompromisa” (Posustala
demokratija).
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NARCISOIDNOST POLITICKIH I INTELEKTUALNIH ELITA | KRITIKA
NEUTRALNE BESKONFLIKTNOSTI | APATIJE

Uz sve razlike, postoji jedna znacajna slicnost izmedu politickih i intelek-
tualnih elita. I jedne i druge su podloZne iskuSenju narcisoidnosti, ali po
razli¢itim osnovama. Ako podemo od ocene Ratka BoZovi¢a da se ,za nar-
cizam odvajkada vezuju dve nezaobilazne odrednice - samozaljubljenost
i samodovoljnost” (Narcisovo ogledalo), onda bih rekao da je za narcizam
intelektualaca i intelektualnih elita ¢eS¢a odlika i osnova samodovoljnost, a
narcizam politickih lidera i elita nalazi svoju osnovu u samozaljubljenosti.

Pozivajuéi se na Leksikon psihoanalize Zarka Trebjesanina, BoZovié¢ nas
podseca na poznati starogrcki mit o Narcisu koji je zbog lepote bio oboZavan,
ali je bio hladna srca i nikome nije uzvraéao ljubav, pa ¢ak ni lepoj nimfi Eho
koja je venula od ljubavne ¢eZnje dok od nje nije ostao samo glas. Neko od
odbacenih oboZavatelja ga je prokleo da dozivi nedostiZnu ljubav, a evo kako
se ta kletva obistinila. ,Narcis je jednoga dana kada se spustio do izvora da
utoli Zed u ogledalu vode ugledao svoj lik i ta varljiva slika ga je toliko op-
Cinila da je poceo da ¢ezne za svojim likom. Venuo je od ljubavi prema sebi
samom sve dok nije uvenuo” (Narcisovo ogledalo). Razlika izmedu anti¢kog
Narcisa i danasnjih narcisoidnih politi¢kih lidera je samo u tome $to se ovi
potonji ne ogledaju u izvoru Ciste vode ve¢ u otpadnim vodama savremenih
tabloidnih medija. SlaZem se sa ocenom Ratka BoZovi¢a da je masa zalju-
bljena u vodu ,prisutna samo da bi bila iskoriS§¢ena u narcisovoj afirmaciji,
a zatim odbacena. To otkriva manipulativne mehanizme i duh proracunato-
sti narcisa. Ima hladnu glavu i zaledeno srce” (Narcisovo ogledalo). Tu nisu
bez znacaja ni zapaZanja Slavoja Zizeka da kod narcisoidnih osoba postoji
stalni imperativ da se vecCito ostane mlad i u centru paZnje, kao i patoloski
strah i od najmanjeg neuspeha.

Ocene Kristofera LeSa iz knjige Narcisticka kultura da Zivimo u narci-
stickom drustvu, u drustvu u kojem prevladava strast Zivljenja za trenutak
i u kojem nema empatije i spremnosti da se misli na buduénost, s pravom
prihvata i kolega BoZovi¢. Rekao bih da savremeno drustvo na dvostruki na-
¢in podsticCe narcisoidnost. S jedne strane, primenjuje se stari model lider-
ske politike u kojoj se u liku narcisoidnog vode, kao u carobnom ogledalu,
ogledaju mase samozaljubljene na nacionalnoj, religijskoj, ideoloskoj ili
nekoj drugoj osnovi. Na drugoj strani, moderne tehnologije i nac¢ini komu-
nikacije, u prvom redu internet, razvijaju i podrZavaju narcisoidno pona-
Sanje pre svega mladih generacija koje Zive u narcisoidnom svetu nepre-
stanih ,selfija”, okrenute sebi i svom izgledu u elektronskom univerzumu
»sajber” sveta.
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Iz iskustva sopstvenog drusStva tokom nekoliko poslednjih decenija zna-
mo da se inteligencija kao socijalni sloj odnosi prema klju¢nim drustvenim
pitanjima na trojak nacin. Jedan znatan deo se oportunisticki priklanja vla-
dajucoj politickoj opciji. Za taj deo inteligencije Bozovi¢ kaze: ,Nekriticko
prihvatanje preovladujucih vrednosti upucuje na ravnodusnost i mentalnu
susu. Nekriticko identifikovanje s 'postoje¢im’ vrednostima i uzorima ¢in je
pasivnosti, koji Zrtvuje individualne izbore i raznovrsnost nacina coveko-
vog samopotvrdivanja. Tako se stvaraju uslovi za parazitski konformizam,
a konformizam je lice i nali¢je neslobode. To je nadmoc¢ poretka nad licno-
S¢u” (Beskonfliktnost).

Drugi deo inteligencije se povlaci u apatiju i pasivnost ne Zelec¢i da ula-
zi u drusStvene i politicke konflikte. O tom delu inteligencije BoZovi¢ pise:
s1zgleda da je najsporniji konflikt upravo onaj koji tezi beskonfliktnosti”.
A na drugom mestu u istom tekstu veli: ,Beskonfliktnost ponistava indivi-
dualnu i drustvenu vitalnost i potencijalne razlicitosti. Beskonfliktni nacin
delovanja, koji prate nesloboda i nizak stepen kreativnosti, jedan je od ti-
pi¢nih nivoa egzistencije pasivnog duha u kojem sustinskog dijaloga nema”
(Beskonfliktnost).

Tredi, i po pravily, najtananiji i najplemenitiji deo inteligencije sacinja-
vaju oni njeni pripadnici koji se nikad ne odric¢u javnog kriti¢nog angazmana
i imaju aktivan odnos prema stvarnosti u kojoj Zive. Istinski intelektualci, u
koje neosporno spada i profesor Ratko Bozovi¢, dobro znaju da ,,neslobod-
ni poreci sanjaju o beskonfliktnosti” kao najpozeljnijem stanju za postoje-
¢u vlast. Da jo$ jednom citiram BoZovica: ,Bez konflikta Zivot se pretvara
u mrtvo i dosadno bitisanje. Zato su u pravu oni istrazivaci koji tvrde da
bez otpora individualne i drustvene snage ostaju uspavane i nedelotvor-
ne. Sustinski, Zivot bez sukoba mrtav je privid - ravnodusje i defetizam”
(Beskonfliktnost).

NEKULTURA SIROMASTVA, RAZGOVOR GLUVIH
| ZABORAVLJENI DIJALOG, A OD KATARZE SMO DALEKO

Za uvid u siromastvo u kome danas zivi vecina pripadnika naseg drustva
nisu nam potrebna empirijska istraZivanja, a jo§ manje sumnjivi statisticki
podaci zvanicnih institucija. Pustinja ekonomskog siromastva i duhovne
bede Siri se poslednjih godina brzinom socijalne posasti. Do javnosti stid-
ljivo i sporadi¢no dolaze podaci da je prosecna cena rada kod nas po satu
jedan dolar, S$to je manje nego u vecini nerazvijenih zemalja treceg sveta.
Po stopi privrednog rasta iza nas je samo par evropskih zemalja. Stalno nas
preko kontrolisanih medija ubeduju da se stopa nezaposlenosti smanjuje,
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a iz sopstvenog okruZenja i uvida u Sire realno stanje dobro znamo da su
Sanse da se dobije posao bez partijske podrske ravne verovatnoci pogotka
dobitnicke kombinacije na drzavnoj lutriji.

PiSuci o temi siromastva Ratko Bozovi¢ se poziva na Isidoru Sekuli¢,
za koju kaZe da je u nasoj knjiZevnosti ona najumnije razmisljala i pisala o
tom problemu. Lepa je i verovatno delom ta¢na njena misao: ,Neumoran je
bunt ¢oveka protiv siromastva, i neumorna je pobeda siromastva nad svim
buntovima”. Pogotovu je velikim delom ta¢na njena ocena da je tokom isto-
rije siromastvo neumoljivo pratilo intelektualce, narocito izvesne katego-
rije ovoga sloja. ,Prati ih kroz sva vremena, po svim krajevima sveta, ma
koliko radili, ma koliko se protiv siromastva borili”, citira je Bozovic i daje
svoje videnje razloga zasto je to tako: ,Opstajudi u strogosti individualne i
profesionalne mjere, slijede¢i zakone i energiju svog unutrasnjeg svijeta,
intelektualac ne pristaje na ekonomske heteronomije, jer mu nije najva-
Znije materijalno sticanje, grabljivost i ¢ar. To je nacin da stigne ne samo do
podrucja gordosti i vrline nego i do sebe sama” (Kultura siromastva). Ovde,
naravno, Bozovi¢ misli na istinske intelektualce, a ne na onaj povodljivi sloj
inteligencije koji je spreman da, po onoj narodnoj, ,prodaje veru za veceru”.
To se vidi iz njegove dijagnoze o cestom postojanju kobne veze izmedu si-
romastva i intelektualaca, jer u uslovima siromastva i krajnje bede nije lako
biti potpuno autonoman.

Uz veliko uvazavanje mudrosti i knjiZzevnickog dara Isidore Sekuli¢, je-
dan od njenih uvida zasluzuje da se nad njim zamislimo. Ako je tacan njen
nalaz da sirotinja kao najrasprostranjenije 'ljudsko rodastvo’ opstaje i kao
najmasovniji kolektiv vaskolikog ¢ovecanstva, jer, po njenim re¢ima, ,neko
je siromah zbog poroka, neko je siromah zbog vrlina; a poroci i vrline su
vecne stvari”, onda se namece zakljucak da je siromastvo coveku sudbina,
i da samo zavisi od njegovih karakternih osobina. Na Zalost ili srecu nije
samo tako, jer siromastvo niti je iskljucivo, niti je prvenstveno individual-
no pitanje covekovih Zivotnih okolnosti ili karaktera, vec¢ je prevashodno
drustveno uzrokovano i jedno od najvaznijih i najkonfliktnijih socijalnih i
politickih pitanja svakog drustva, kako na nivou nacionalne drzave tako i
na globalnoj ravni.

Bozovi¢ zakljucuje svoju analizu ocenama da se angaZovani intelek-
tualni slojevi dozivljavaju kao velika opasnost za opstanak autokratskih
sistema vlasti i da su zbog toga neprestano izloZeni disciplinovanju gura-
njem u siromastvo. Na taj nacin se, kazZe on, proizvodi ose¢anje bespomoc¢-
nosti, inferiornosti i zavisnosti, kako kod srednjih slojeva tako i kod nizih,
koji Zive u stalnom strahu da ne bude jo$ gore nego Sto je sada. Politickoj
i ekonomskoj eliti (a ne treba zaboraviti da se i u ovako osiromasenoj i
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opljackanoj zemlji govori o cifri od par stotina milionera u evropskom
smislu te reci) odgovara odsustvo pravne drzave i vladavine prava, jer
one svoj interesni savez ostvaruju na osnovama kriminalizovanog ili se-
mikriminalizovanog tipa politike i ekonomije, jer moralni obziri za njih ne
postoje (Kultura siromastva).

Posebnu paznju zasluzuju BozZoviceve rasprave o zaboravljenom dija-
logu koji se u nasem drustvu sveo na razgovor gluvih.

0d starih Helena smo naucili koliko je bitna uloga govora u svakoj ljud-
skoj zajednici. Kulturna i komunikacijska funkcija govora posebno je vazna
kako za intelektualce tako i za politiku. Od svih aktivnosti u ljudskom dru-
$tvu samo su dve smatrane politickim ili dostojnim da konstituiSu ono sto
je Aristotel zvao bios politicos: delovanje (praxis) i govor (lexis). Jedna od
razlika izmedu intelektualaca i politike je Sto politika teziSte stavlja na prak-
ticno delovanje (praxis), a intelektualni rad na teorijsko traganje za istinom.
Medutim, zajednicka im je vaznost govora (lexis). Govor shvacen kao raz-
govor, javna rasprava, diskusija i razmena argumenata, pokazuje da postoji
tesna veza izmedu politike i intelektualnog logosa. 1li, kako bi u nase vreme
rekla Hana Arent, Sto god ljudi ¢ine, spoznaju i dozivljavaju moZe imati smi-
sla samo ako se o tome moze govoriti (Vita activa). Ali, dodaje ona, gde god
je vaznost govora u pitanju, stvari postaju politicke po prirodi, jer govor je
ono Sto Coveka Cini politickim bi¢em (Vita activa). No, i tu postoji znacajna
razlika izmedu politike i intelektualaca. Za politiku govor ima veéu vaznost
i nadmo¢ nego bilo koje drugo sredstvo vlasti. Ili, kako veli Zan-Pjer Vernan,
»govor postaje prevashodno politicko orude, klju¢ svakog autoriteta u dr-
zZavi, sredstvo komandovanja i vladanja drugima” (Poreklo grcke misli). Za
intelektualce, funkcija govora (u usmenom i pisanom obliku) prvenstveno
je usmerena na traganje za logosom (ili istinom) o predmetu o kome se ra-
spravlja i razgovara. A do istine se dolazi razgovorom, dijalogom (dia-lego
=razgovaram; dia-logos = razgovor, dijalog). Politika oCigledno ne voli uvek
dijalog jer ne Zeli da cuje istinu o sebi i stanju u drustvu. Takode ne podno-
si da sagovornike u potencijalnom dijalogu (u ovom slucaju intelektualce)
prihvati kao sebi ravne partnere.

U osvrtu na knjigu Dure Susnji¢a Dijalog i tolerancija Ratko BoZovié pise
o razgovoru gluvih u kome nema ni dijaloga ni tolerancije. Konstatuje da se
samo u totalitarnim i autoritarnim drustvima utemeljuje teznja ka apsolut-
noj saglasnosti i monopol na istinu (Razgovor gluvih).

Zanjega zatvaranje javnog prostora za debatu u naSem drustvu duboko
je uznemirujuca cinjenica: ,Debata neistomisljenika nije samo utihnula ve¢
je jednostavno nestala, a jedna od glavnih uloga medija morala bi da obe-
zbedi sucCeljavanje razli¢itih misljenja” (Zaboravljeni dijalog).
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Pozivajuci se na Frensisa Bala da nema slobode bez slobodnih medi-
ja Bozovi¢ ocenjuje da kod nas vlada mentalitet iskljucivosti, dogmatizam
interesnog misljenja, stil optuzbi i prebacivanja odgovornosti na drugog.
Posebno je, po njemu, opasna bliznakinja cenzure, autocenzura, koja uz
direktnu kontrolu vlasti ili indirektnu (preko otvorenih ili zatvorenih ka-
nala oglasavanja) paraliSe mogucnosti stvaranja kriticnog javnog mnjenja.
,Nekontrolisana vlast blokirala je energiju i slobodnih medija i kriticnog
javnog mnjenja i demokratske kulture. U takvim okolnostima novinarstvo
je postalo profesija visokog rizika i beznadezna aktivnost” (Mehanizmi au-
tocenzure). U takvim uslovima ne cudi $to u drustvu vladaju strepnja, strah,
apatija, beznadezZnost.

Zakljuci¢u ovaj tekst jednim citatom iz BoZovi¢evog kratkog ogleda o
katarzi, koji svojim pesimizmom odudara i od Ratkove i od moje optimi-
sticke prirode, ali ima opravdanje Sto verno opisuje tvrdu i tesku realnost
u kojoj zivimo. , A politicke strasti neprestano dodiruju smrtne opasnosti i
Tanatos. U takvim strastima trebalo bi traziti razloge i za zatvorenost i za
zatrovanost drustva. [luzije, strasti i zaslepljenost idu zajedno. Njima se blize
odreduje anomic¢na zajednica koja je izgubila civilizacijski kompas i trku sa
vremenom. Nase drustvo daleko je od moderne savremenosti. Kad se oslepi
od samoobmanjivanja i mitomanije, nema nista od katarze. Stoga jos to nije
nasa prica. Nazalost.” (Katarza)

Voleo bih da to nije tako, ali ¢e vreme pokazati da li je i koliko ova oce-
na na mestu.



Cedomir Cupié

ODBRANA MORALNOG BICA
| OTPOR AUTORITARNOSTI

0d svih bi¢a koja posedujemo u nasoj drugoj prirodi, kulturi, Ratko Bozovic¢
izdvaja moralno bi¢e u nama. Kod njega je odnos prema moralnom bicu
dvostruk: trazi ga i zahteva kod sebe, ali i kod drugih. Najpre, drzi do sop-
stvenog moralnog bica, a na osnovu toga u potrazi je i ceni ga kod drugih.!
Prema njemu, moral je mera svih Covekovih bi¢a. Moral je, kao i moralno
bice, izuzetno zahtevan, ali je istovremeno i nesSto najuzviSenije u ¢oveko-
vom Zivotu: osa i vertikala oko koje se grade i rasporeduju ostala nasa bica.
Moral, odnosno dobro kao njegov atribut, od onih je vrednosti koje nas kao
nas unutrasnji svetionik orijentiSu da se u razli¢itim situacijama, izazovi-
ma, problemima, krizama i nevoljama bolje snalazimo i ljudskijim putem
u nastavku Zivota kre¢emo. Moral ljude odvraca od neljudskih postupaka.
Moral je nase uzdignuce kada nas zahvate bure i drame Zivota. On nas ¢ini
uzviSenijima i Covec¢nijima. Moral u nama odrzava uspravnost hoda kroz
zZivot i dostojanstvo u drzanju i postupanju. Brani nas od nas samih, ali i od
drugih, okoline i necasnih i neljudskih situacija.

Moral nas izvladi iz organskog stanja i Zivota. Upucuje nas, kada je u pi-
tanju nase biolosko bice, na uzdrzanost, izdrzljivost i odgovornost. Takode,
brani i druge, kako univerzalne tako i posebne i licne vrednosti. Moral je ¢u-
var i podrska vrednostima u nama. Moral nas stalno poziva da ne upadamo
u nemoralnost, amoralnost i moralizam kao moralni Zzandarmizam. Moral
je uvek konkretan i stalno ga treba pokazivati i dokazivati. Kada je moral u
pitanju ne moZe se prema jednima biti dobar a prema drugima rdav i zao.

1 ,Stoga suditi o moralnom ponasanju drugih, a prema sebi biti popustljiv i ne-
kritican nema nikakvog smisla. Ko hoc¢e da ocenjuje bilo ¢ije moralno ponasa-
nje mora najpre biti strog prema sebi samom”. (Ratko BoZovi¢, Molitva osame,
Cigoja Stampa, Beograd, 2016, str. 137-138)



158

To nije moralno delovanje i ponasanje, to je samo kalkulacija. Za moralnog
vek dosledan i predvidljiv. Njega situacije ne menjaju, nezavisno kakve su.
Doslednost nije tvrdoglavost. Ona se kod moralnog ¢oveka odnosi na bitne
osobine. Te bitne osobine su prihvatanje i praktikovanje univerzalnih vred-
nosti kao Sto su istina, pravda, sloboda, solidarnost, ravnopravnost. Dosledan
Covek na osnovu novih znanja i iskustava menja se iznutra, ali to je promena
u licnosti, ali ne promena licnosti u celini.

Moral u nama odslikava se u nasoj savesti. Savest je cuvar nasSeg smisla
i odbrana drugih od nas samih. Ona je kao vecna svetlost i vatra koja nas
stalno podseca da niSta zlo ne ¢inimo drugima i na taj nac¢in ugasimo u nama
njegovu svetlost i vatru. Covek bez savesti je ¢ovek bez orijentira i mera. U
bespucima Zivota bez savesti ¢inimo najc¢eSce nedela ili zivotarimo, odno-
sno prezivljavamo. Ubijena savest nije niSta drugo nego ubijena ¢ovecnost
unama. Ljudi bez savesti su koliko opasni po druge toliko i po sebe. Oni po-
staju, ako poseduju snagu, nasilnici i monstrumi. Tada ih zahvata Zivotinjski
deo u ¢ovekovom bicu.

Ljudi bez savesti, ali sa posedovanjem odredenih znanja, skloni su da
upotrebe sva sredstva kako bi zadovoljili svoje potrebe i interese. Stoga je
struc¢njak bez savesti opasniji i od zloCinca i glupaka jer na struc¢an nacin
organizovano priprema zla dela i zlocin. Istorija je puna primera stru¢njaka
bez savesti koji su na organizovan nacin monstruozno pocinili zloCine, ne
samo nad pojedincima i grupama, ve¢ i prema narodima i drustvima.

Savest se odrzava uz pomo¢ drugih univerzalnih vrednosti, posebno uz
pomoc istine, pravde, slobode i solidarnosti.

[stina je izuzetno sloZena vrednost, a u prakticnom zivotu najcesce tesko
dostiZzna. Ona traZzi i znanje i principe i zbog toga izaziva tesSkoce u dinamici
svakodnevnog Zivota. Moralan Covek je sa istinom oprezan. On je ne namece
po svaku cenu upravo zbog njene slozZenosti i prepreka koje svakodnevni
zivot ljudima namece. Iz tih razloga i kada tvrdi da je nesto istinito moralan
covek nikada nece u ime te tvrdnje bilo kome naneti bol i patnju. Na taj na-
Cin se Cuva istina od mogucih zloupotreba i posebno posledica koje mogu da
proizadu iz subjektivnih tvrdnji i uverenja o necemu Sto se smatra istinom.
Dobro je saopstiti istinu, ali je opasno na osnovu nje bilo koga kaznjavati.
Ljudi koji se pridrzavaju istine pokazuju veliku dozu postovanja i poverenja
i, Sto je najvaznije, iskrenosti. Istina Cesto ljude pogada i boli, ali ako u ime
nje ne nastaju razni oblici kaznjavanja onda ona pomaze ljudima da se, pri-
drzavajuci nje, laksSe sporazumevaju i odbacuju razne oblike sumnjicavosti
i nepoverenja.
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Ljudi koji nisu spremni da istinu saopste, ali i oni drugi, da je prime, naj-
Cesce vode neiskren i nepoverljiv Zivot. Iza saopStavanja istine uvek treba
da stoji dijalog, odnosno argumentovan i odgovoran razgovor koji ¢e dopri-
neti i istini i ljudima. Na taj nacin se ispravljaju i moguce greske koje prate
istinu, a poverenje izmedu ljudi stalno se ucvrscuje i demonstrira. Opasno
je i netacno prihvatati i apsolutne i relativne istine jer se njima moze lako
manipulisati, odnosno mogu se lako zloupotrebljavati. MoZda je najbolji
pristup istini ako se ona shvata kao trenutna optimalnost u pribavljenoj
argumentaciji o nekoj pojavi, odnosu, problemu i temi. Izbegavanje istine i
nesluzenje istinom urusava ljudske odnose i dovodi u pitanje njihov moral
i moralno bic¢e u njima.

Suprotno istini, laz unistava svaku vrstu ljudske moralnosti. LaZ je ubica
morala u coveku. Laz je velika prevara i onoga koji laZe i onoga kome se laz
upucuje. Na prevari se zZivot ne moZe graditi. Prevare ruse coveka i u nje-
govoj unutrasnjosti i u spoljasnjem svetu. Prevarama se mozZe privremeno
pribaviti korist, ali korist nastala na prevari razarajuce deluje ne samo na
prevarene nego, na kraju, i na prevaranta koji je prevaru pripremio, saopstio
i sproveo. Tamo gde je prevara dominantna u ljudskim odnosima ljudi su u
velikoj nesredi, a njihova stvarnost je nista drugo nego, kako je Hegel sjajno
zapazio, ,nesrec¢na stvarnost”. Koliko je teska istina za ljude ve¢ je upozorio
Paskal: ,,Govoriti istinu znaci navu¢i omrazu na sebe”.? To upozorenje slabi
ljudi su lako prihvatili i kretali putem koji bi im omrazu kao prepreku mo-
gao da ukloni. I danas je to alibi za sve ,pragmati¢ne”, konformiste, poltrone,
ljigavce, spremne na svaku vrstu poslusnosti i odanosti bez ikakve rezerve.
Ovo je olaksalo i zZivotne probleme lazova i prevaranata jer su oni upravo
na poltronski, pragmaticni, konformistic¢ki nacin lako nastavljali prevare.
Ove nacine su uzimali za pokric¢e i pomocu njih omasovili sledbenike da su
stvorili i drustva u kojima se istina zaobilazi, a prevare i lukavstva cene i
preporucuju.

Svi koji bi ostajali dosledni istini bili bi teSko kaZnjavani, podvrgavani
nasilju i raznim vrstama zlodela. Braniti istinu u takvim okolnostima znaci-
lo je zaputiti se stazom na Kkojoj vas sa svih strana srecu nevolje i razapinju
strele rusenja i unistenja. Ljudi od istine postali su veliki stradalnici, veliki
mucdenici i veliki Zrtvenici. Zivot na istinit na¢in postao je Zivot Zrtvovanja.
Ziveti istinu znacilo je i zna¢i biti u paklu stvarnosti.?

2 JIstina je tako zamracena, u ovo vreme, a laz tako rasirena, da jedino ako se istina
voli moZe se poznati”. (Blez Paskal, Misli, Kultura, Beograd, 1965, str. 387)

3 Bozovi¢ piSe da je ,pitanje istine pitanje svih pitanja... O istini se nece pitati
moralno neosetljiva, mentalno i psiholoski utrnula bi¢a kakvih je najvise, ko
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Nesporno se pokazala Kantova tvrdnja da bez druge velike univerzalne
vrednosti, slobode, nema morala ni moralnog bi¢a u nama. Tek slobodno
bi¢e moZe da bude moralno bice. Moral, kao regulativna ideja, koriS¢en je
u preddrustvenim stanjima, ali se koristi i u drustvenim stanjima da bi se
nametnule spolja moralne norme koje obavezuju ljude da se koliko-toliko
ponasaju normalno da ne bi nenormalnost ovladala i savladala i pojedinca i
drustvo. U tom smislu, moralne norme su neka vrsta spoljasnje prisile koja
se kasnije u razvoju drustava pojacava pravom i pravnim sankcijama. To spo-
ljaSnje nametanje morala nije iskonsko unutrasnje stanje u kojem prebiva i
zivi moralno bi¢e. Moral je kao spoljasnja regulacija neka vrsta prinude koja
se vremenom pretvara u navike i obicaje. Kao obicaj moral kaznjava ljude
tako $to ih obelezava kao rdave i na taj nacin ih drustveno izopstava. Tek je
Kant, medutim, pokazao da dobro kao univerzalna vrednost, ako se razvije
u unutrasnjem bicu coveka, razvija u njemu moralno bice. Da bi se ono ra-
zvilo potrebno je da je Covek slobodan, odnosno da ima slobodan izbor, da
slobodnom voljom bira izmedu dobra i zla.

Nije svaki izbor pravi izbor. Ispravan je samo izbor koji se orijentise
prema univerzalnim vrednostima. Na taj nac¢in moralno bic¢e postaje auto-
nomno bice. Tek sa autonomijom ¢ovek ne samo da postiZe slobodu nego i
odrzava unutrasnju moralnost. Moralni motivi su kod moralnog bi¢a uvek
iz ljubavi, a ne iz racuna. Tamo gde je motiv interes ¢ovek je njime zarobljen
i na taj nacin gubi slobodu. Interesi ugrozavaju i poniStavaju moralno bice
ako je ono bilo utemeljeno u ¢oveku. Puro Susnji¢ je sjajno zakljucio da ,nije
moguca opsta i vecna norma postupanja s obzirom na posledice, ali jeste
moguca s obzirom na motive ili namere”.* Iz ovoga proizlazi Bozovicev stav
,da prljave namere ne mogu proizvesti dobre posledice”.* Drugim rec¢ima,
slobodan ¢ovek spreman je da se suoci sa slobodom drugog coveka. Njegova
sloboda nije neogranicena. Granica njegove slobode je drugi, odnosno slo-
boda drugoga. Samo su slobodni ljudi ravnopravni i samo u ravnopravnosti
oni pokazuju i svo bogatstvo koje nose u svom moralnom bicu.

se ne pita o istini, ko nije u sumnji i preispitivanju, taj nikada nece sti¢i do nje.
Istine deluju kao budilnici tamo gde postoji istinoljubivi sluh i kriticki duh.
Ti budilnici mogu da uplase i okorele prevarante i kriminalce, ali i uspavane
malogradane. Ljudi koji Zive u lazima mogu izgubiti sposobnost da Zive sa
istinom”. (Ratko Bozovi¢, Molitva osame, Cigoja Stampa, Beograd, 2016, str.
61-62)

*  Puro Susnji¢, Religija 11, Cigoja $tampa, 1998, str. 306.

5 Ratko BoZovi¢, Molitva osame, nav. delo, str. 139.
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Bez slobodnih ljudi nema ni slobodnog drustva. Sloboda je ono Sto je
nepromenljivo kada je u pitanju vrednosna ideja covestva. Naravno, sadrzaj
vrednosne ideje ¢ovesStva i odredenja slobode menjali su se tokom istorijskog
razvoja ¢ovecanstva, ali regulativna funkcija ideje ,slobodnog ¢ovecanstva”
ostala je vanvremenska i nezavisna od empirijski postoje¢eg Covecanstva.
Kada je pojam coveka i Covestva oslonjen na empirijski svet onda obuhvata
samo njegove ¢ulne opazaje. Covekovi ciljevi u empirijskom svetu proizlaze,
kako je primetio Kant, iz njegove ,,mo¢i Zudnje” koja se javlja u tri oblika:
slavoljublju, vlastoljublju i gramzivosti.®* Prema Kantu, ovi oblici su opasni
jer predstavljaju izvore i uzroke zla. U tom empirijskom svetu u kome vla-
da haos ¢ulnih opazaja razum svojim pojmovima uvodi red. Upravo prema
Kantovom shvatanju slobode i morala Ratko BoZovi¢ brani moralno bice u
svojoj stvarnosti i svakodnevici. To je vraski tezak posao jer je na njemu bez-
broj prepreka kojima se otvara bezbroj sukoba. Braniti svoje moralno bice i
braniti moralno bi¢e u drugima je u iskustvenom svetu veliko herojstvo.

Ljudi naoruZzani velikim apetitima, koji proizlaze iz njihovih potreba i
interesa, tesko prihvataju moralne principe koji od njih traze uzdrzanost,
izdrzljivost, odgovornost i disciplinu. Brane¢i moralno bi¢e BoZovi¢ provodi
Zivot u stalnoj borbi sa onima koji to ne prihvataju zbog svojih li¢nih egoi-
stickih koristi. Ta borba posebno postaje surova, vulgarna i brutalna kada
su u pitanju ljudi na vlasti iz kojih kipti Zudnja za mo¢i, odnosno grabljenje
materijalnog bogatstva, privilegija i luksuza koju im ona omogucava. Zato
oni svaku kritiku i kontrolu dozivljavaju kao smrtnu opasnost.

Moral i moralna bi¢a u politickom Zivotu u svakodnevici gube bitke i
imaju male rezultate. Oni ostaju samo u pojedincima kao velikim usamljeni-
cima. To su ljudska ostrva koja su u okruzenju strasnih bura koje proizvode
strasti i koristoljubivost. Na kratki rok oni bitku gube, ali nada i vera u ovim
stamenim moralnim bi¢ima opstaje da Zivi. Zahvaljujuci njima, i pojedinci i
drustvo imaju budu¢nost i imali su budu¢nost i kada su najvece ljudske tra-
gedije pogadale ¢ovecanstvo. To se tokom istorije dogadalo i u razli¢itim si-
tuacijama potvrdivalo. Upravo ta Cinjenica je ono Sto Ratka Bozovi¢a odrzava
da ne napusti odbranu morala i moralnog bica, iako ga vecinsko okruzenje
iz situacije u situaciju iznova demantuje. Samo ljudi dobrih namera i vizija
mogu to da shvate i da, uprkos neuspesima, i dalje istrajavaju u odbrani i
sebe i drugih, odnosno u odbrani najboljih mogu¢nosti u njima.

Ima jedna vrsta ljudi koja, prema BoZovi¢u, kompromituje na perfidan
nacin covestvo kod ljudi - to su poltroni. Poltron je prividno slobodna li¢nost,

6 Imanuel Kant, Antropologija u pragmati¢nom pogledu, Breza, Zagreb, 2003, str.
152-154.



162

ali u slobodnom izboru koristi najprljavija sredstva. Poltron je preuzeo ne-
Sto Sto je verovatno vekovima prisutno u ljudskim odnosima, a to je formula
- ja tebi, ti meni. S tom formulom ne razgovaraju ljudi ve¢ njihove koristi.
Mera njihovog Zivota jeste koli¢ina koristi. Sto je korist veca poltronstvo se
uvecava, Sto je korist manja i poltronstvo je manje. Poltron je covek koji se
maskira. On nikada ne pokazuje sliku svog pravog stanja u unutrasnjosti bica.
Ako je u pitanju korist on ¢e i mrznju staviti u sluzbu poltronstva. Prema
mrziteljima koji su im nadredeni poltroni ¢e pokazati nevidenu sklonost da
im se dodvore kao dobri ljudi dobrih namera i postupaka. Drugim rec¢ima,
poltronova prava stanja uvek Ce spolja biti lazno predstavljena.

Ratko BoZovi¢ navodi Ceslava Milo$a koji u delu Zarobljeni um karak-
terise coveka koji se uvezbava u maskiranju. To je, prema MiloSu, ketman.”
Ketmana je prvi opisao Artur de Gobino u putopisima iz Persije. Ketman je
Covek koji krije svoje misljenje i Zivi Zivot potpuno suprotan od njegovog
unutrasnjeg stanja i pravog njegovog misljenja. To je Zivot maskiranog Co-
veka koji je ustrasen i koji bezi da slobodno ispolji svoje pravo misljenje.
Upravo ketmani su svi poltroni. Poltron je, prema ponasanju kojim poka-
zuje lojalnost i odanost onima iznad sebe, ponekad smesan i karikaturalan.
On je spreman da svakog trenutka laska i klimanjem glave odobrava svaki
postupak onoga iznad njega.

Ono sto ljudi na vlasti nikada nisu hteli da prihvate je da su poltroni
njihovi najveci neprijatelji. UZivanje u laksanju, laZima, obmanama i pre-
varama kojim se veli¢a njihova moc¢ toliko ih opije i u€ini neopreznima da
potpuno obnevide. Razlog je verovatno u ¢injenici da mo¢ trazi stalno da
se podrzava, da joj se dodvorava i da se stalno podstice i uvazava. Moc je
najveci i stalni gutaé. Sto viSe guta to joj apetit viSe raste. Poltroni to dobro
znaju i jos sjajnije to odrzavaju. Medutim, kada oni u vlasti padaju ,poltron
se pretvara u njihove najzesce rusitelje. Kao ljudi od slame, oni su uvek spre-
mni da ih svojom slamom i zapale. Tada postaje jasno da su rdavi gospoda-
ri imali oko sebe rdave sluge. U mraku se obznanjuje Sta poltroni znaju da
ucine svojim dojucerasnjim gospodarima. Kao konvertiti, kao prebezi, kao
preletaci svoja uverenja menjaju brzinom munje, ako su ih ikada i imali”.
Nazalost, poltronstvo u autoritarnim vladavinama postaje, kako dobro za-
paza BoZovi¢, masovna pojava.’

7 Ceslav Milos, Zarobljeni um, BIGZ, Beograd, 1985, str. 63-87.
8 Ratko BozZovi¢, Molitva osame, Cigoja Stampa, Beograd, 2016, str. 212.

9 ,Poltronerija, kao trapava gimnastika bez fer pleja i pravila, u nas je u stalnom
usponu, valjda i zbog toga Sto je toliko omiljena i Sto postaje nacin uklapanja
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Jo$ jedna ljudska osobina koja degradira moral i moralno bice u coveku
jeste podanicki mentalitet. Podanik je ostatak ropske svesti i zarobljenog
razuma. Sve vlasti su volele podanike i vole podanike. Kod podanika nastu-
pa slepilo u razumu gde se prihvata samo jedno misljenje, jedan stav i jedan
pogled na svet. Podanistvo odgovara ideoloskom i dogmatskom misljenju i
videnju sveta. PodaniStvo nastaje dugim treningom i vcemenom postaje ne
samo navika ve¢ i mentalni obrazac. U neslobodnim drustvima, odnosno u
drustvima u autoritarnim vladavinama, podanik se neguje i podrzava. Tako
nastaje podanicki mentalitet. Naravno, mentalitet nije stalno stanje, ali je
sa aspekta morala porazno. Ono $to je moZzda dobro jeste da se mentalitet
moZe menjati dok je karakter nepromenljiv.

U zajednickom Zivotu, odnosno zajednicama i drustvima, velika opa-
snost za moral i moralne vrednosti jeste uspostavljanje i razvijanje mreze
$pijuna. SpijunaZa je velika moralna degradacija. Tokom istorije se poka-
zalo da su Spijuni uvek ljudi bez karaktera. Oni su skloni da se prodaju po
bilo koju cenu. Nazalost, postoje i drustvena stanja u kojima je Spijunaza
postala obrazac i nadin Zivota. Cak i kad nema neke koristi ako dou$nicki
obrazac funkcioniSe u zajednici, nastaje utrkivanje ko ¢e koga prisluskivati i
dojavljivati. Dobar je primer iz Drugog svetskog rata u Srbiji. Kada su Nemci
okupirali Srbiju oni su odmah uz pomo¢ lokalnih policijskih dousnika do-
bijali od njih usluge i na taj nacin skupljali podatke koji su ¢esto koriSéeni
da se svi protivnici okupacije obeleZe i likvidiraju. Posto su Spijuni dobijali
odredene, ne velike sume novca, dogadalo se da je veliki broj ljudi u nekim
mestima prijavljivao Nemcima da za njih Spijunira svoje sugradane. Broj
dobrovoljnih saradnika toliko se uvecao da su Nemci na kraju objavili javni
oglas u kojem su istakli da mole sve koji su skloni da Spijuniraju da se vise
ne prijavljuju. Onaj ko unosi Spijuniranje u zajednicu opako se poigrava ljud-
skom prirodom, a jo$ opasniji su rezultati tog poigravanja.

Bozovi¢ potice iz kraja u Cijoj tradiciji je Spijuniranje, odnosno dou-
$nistvo, obelezavano kao nesto neljudsko, Sto pripada najgorim osobinama.
Spijuni, odnosno dousnici ili kako su ih nazivali $uckori, smatrani su ljudima
bez Casti i oznacavani su kao nule, kao nista roba, kako se u tom kraju kaze,
kao nesoj ljudski. Taj obrazac duboko se usadio u dusu i duh Ratka BoZovica,
a potom je tokom Zivota iz licnog iskustva jos viSe osnaZen i potvrdivan.
Bozovi¢ nije samo prezirao Spijune ili dousnike vec¢ ih je i sazaljevao. On je

u drustvo bez moralnog identiteta i demokratskog kapaciteta. [ kada se po-
navlja u neprekidnim varijantama obozavanja i glorifikacije mo¢nika nikad
ne izostaje nipodastavanje svega Sto je drugacije od zamisli moénog gazde.”
(Ratko Bozovi¢, Molitva osame, nav. delo, str. 214)
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od onih ljudi koji je gledao da ne obeleZi coveka u ekstremnim znacenjima
nego da trazi i razloge njegovog moralnog pada, odnosno ljudskog posrnuca.
Imao je tu mekoc¢u pa je ¢ak ¢inio i korake da ih, koliko je moguce, izvuce iz
te necCasne rabote. To je njegova veli¢ina, plemenitost i potraga i za onom
tankom niti moguénosti da se ¢ovek izvuce iz najgorih stanja u kojima je
njegov karakter propao i nestao. Malo je takvih ljudi. Mnogo je viSe onih koji
to Zestoko oznacavaju i spremni su da ih primereno kazne. Ponekad se u ka-
Znjavanju gubila mera a s njom i glava, katkad i zbog neke sitnice. BoZovi¢ je
pravio nijanse, nije prilazio ljudima i ljudskoj prirodi u crno-belim slikama.
Njegov pogled, kada je u pitanju ljudska priroda, bio je kao pogled iz duginih
boja. Nijansirao je probleme, nije ih tvrdo i ekstremno razgranicavao. Polazio
je od toga da je ¢ovek u svojoj prirodi slabo bice i da lako slabosti mogu da
ga preplave i poniSte u njemu ¢ovecnost. Znajudi za to on je gledao da nade
onu nit ili onaj zracak koji je koliko-toliko dobar i da na njemu insistira da
bi ¢oveka podigao i slabosti polako otklanjao.

Koliko je Spijunaza, odnosno dousnistvo ili prisluskivanje, prisutna u
nasoj savremenosti pokazuju i strahovi koji su poprimili paranoi¢nost kao
mentalno ostecenje. BoZovi¢ piSe da ,jos uvek u nas postoji strah od prislu-
skivanja i dostavljanja informacija nadleznim institucijama. Tu ima nemalo
osecanja nelagode jer imate utisak da zivite u neslobodnom drustvu i da ste
pod stalnim nadzorom. Nije retka prilika da ljudi u kafani ili na bilo kojem
javnom mestu odjedanput pocinju gotovo da Sapucu od straha da se u njiho-
voj blizini nalazi denuncijant. Uopste, usplahirena komunikacija i nastojanje
da se govori u Siframa izgleda da je nacin bekstva od svecujeceg uha”.!°

Ratko Bozovi¢ je jedan od retkih intelektualaca koje se posle oktobarskih
promena 2000. godine zalagao za otvaranje dosijea saradnika, odnosno dou-
$nika, tajnih sluzbi. Da su bili otvoreni dosijei to bi delovalo Sokterapijski da
se konacno Spijunaza ili dousnistvo smanje na najmanju meru, a i da se ljudi
oslobadaju straha. Takode, to bi bila velika opomena vlasti da ne zloupotre-
bljava tajne sluzbe zarad ideoloske ili licne koristi. To je istovremeno opomena
ljudima da se ne sluZe ne¢asnim radnjama i da jedni drugima ne podvaljuju, a
ljudima na vlasti da se nikada ne sluZe Spijuniranjem neposrednih saradnika i
gradana po ideoloskoj ili partijskoj pripadnosti. Takode, to je i prilog slobodi
misljenja i slobodi govora i suzbijanja strahova ljudi kada je u pitanju javna
scena. Tako se oporavlja javni duh i javnost i uce se ljudi da niSta ne sme biti
tajno kada je u pitanju drustveni i politicki Zivot. Tajne ostaju u sferi privatno-
sti. Na ovaj nacin uspostavljaju se i dve znacajne i vazne vrednosti, poStovanje
licnosti i poverenje izmedu ljudi. Tamo gde caruje dousnistvo postovanje je

10 Ratko Bozovi¢, Molitva osame, nav. delo, str. 431.
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dovedeno u pitanje, a poverenje se potpuno unistava. Arkanska politika ne
samo $to je opasna nego i tragi¢na po drustva i drzave.

Kada su naruseni drustveni odnosi i kada nerealne politike razore poli-
ticki zivot onda je potrebno preuzeti niz mera da bi se on povratio u normal-
nost. Od nerealnosti u drustvenom i drzavnom Zivotu najpre strada moral,
odnosno moralne vrednosti. Dovodenje u pitanje moralnih vrednosti kod
pojedinaca, drustvenih grupa i drusStva dobar je primer kako drustvo pocinje
da tone pod pritiskom kriza koje mogu da potpuno razruse zajednicu, do
njenog nestanka. Kada se polome pojedinacni, grupni i drustveni moralni
barometri onda ljudi ostaju bez orijentira i kompasa da se snadu u nevolja-
ma koje su ih zahvatile. Sve krize mnogo se lakSe savladavaju u odnosu na
vrednosnu krizu, odnosno slom vrednosti i vrednosnog sistema.'! U okviru
vrednosnog sistema najopasnija je moralna kriza jer kada ona nastane i ra-
zvije se potrebne su decenije i generacije da se pojedinci i drustvo moralno
oporave, odnosno usprave. Drugim rec¢ima, da podignu u sebi ¢ovecnost i
da kroz zivot kre¢u ortopedijom uspravnog hoda - slobodno i bez bilo koje
vrste straha. Prirodni strahovi ljude upozoravaju na oprez, ali vestacki, ljud-
ski strahovi ljude degradiraju i ponizavaju. Jedan jedini vestacki strah koji
ljudi treba da prihvataju jeste strah od sopstvene savesti.

Jedan od nacina da se moralno posrnuce drustva i drzave koliko-toliko
zaustavi i otpoCne ponovo u ljudima utemeljivanje vrednosti jeste da se s
javne scene udalje sve StetoCine drustvenog i politickog Zivota. Zajedno sam
sa Ratkom BoZovi¢em, posle oktobarskih promena 2000. godine, predlagao i
insistirao da se obavi lustracija svih pojedinaca, grupa i partija koje su poci-
nile veliku Stetu po drustveni i politicki Zivot Srbije. Nismo bili za bilo kakve
oStre sankcije sem u slu¢ajevima gde postoje materijalni dokazi. Dovoljno je
bilo da se svi ucesnici sklone s javne scene i nastave Zivot u svojoj privatno-
sti koja bi im bila pravno garantovana. Smatrali smo da je to bila najmanja
mera, ali izuzetno znacajna kako za sadasnjost tako jos visSe za neposrednu
budu¢nost unormaljivanja druStvenog i politickog Zivota.

Da je obavljena lustracija politicki Zivot bio bi potpuno drugaciji. Svi
koji konkurisu za politicke funkcije bili bi ne samo oprezni ve¢ bi vodili

1 Sazrelo je uverenje da je u nasoj svekolikoj krizi - moralna kriza i najdublja.
Cini se da je ona prethodila i politi¢koj i drustvenoj i ekonomskoj krizi. Hoéemo
li najduze izlaziti iz moralne krize tesko je reci, ali se moze pretpostaviti da
tamo gde je obezvredeno covekovo postojanje, gde vlada krajnje nepoverenje
medu ljudima, gde dominira mentalitet podaniStva i autokratske frustracije,
tesko je uspostaviti norme o ljudskom ponasanju.” (Ratko Bozovi¢, Igra ili nista,
Cigoja $tampa, Beograd, 2014, str. 202)
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racuna da odgovorno i ¢asno obavljaju poverene funkcije. Takode, to bi une-
lo i drugaciji pristup kada je u pitanju kvalifikovanost i kompetentnost za
obavljanje funkcija. U selekciji veliki znacaj dobili bi kriterijumi znacajni
da se politicka funkcija na najbolji nacin obavlja. Pored kvalifikovanosti i
kompetentnosti bile bi potrebne i odredene intelektualne sposobnosti, vi-
sok osecaj odgovornosti i strast usmerena na obavljanje poslova s velikom
zainteresovanoscu. Cenila bi se i uzdrzanost, disciplina i mera. Odluke koje
se donose u okviru zajednickog Zivota treba da budu dobro promisljene
i odmerene da ne bi iza njih nastajale loSe, a mozda i pogubne posledice.
Danas bi politicka scena Srbije bila sasvim drugacija i u njoj bi na sceni bili
najbolji, koji mogu da ponude svoje ideje, sposobnosti i energiju u reSavanju
teskih nasledenih problema iz proslosti.

Bez obavljene lustracije ostali smo u zajednici koja vise li¢i na Zivo bla-
to i zverinjak, a ne na kamene potporne stubove i oslonce. Nazalost, aktu-
elni politicki ucesnici opsednuti mo¢i, vlas¢u i koristima koje iz nje izvlace,
zaboravljaju da taj uzasan posao obavljaju na ledima gradana koji polako
tonu u Zivom blatu. Oni su trenutno na njihovim ple¢ima i jo$ ne znaju da i
oni zajedno s njima tonu. Materijalna korist, privilegije, luksuz, toliko su ih
opcinile da ne vide kakva ih u buduénosti ¢eka tragi¢na sudbina. Lustracija
je jedna od mera koja bi bitno popravila moralno stanje u drustvu i uticala
na moralno procis¢enje, odnosno katarzu i pojedinaca i grupa i pripadnika
stranaka koje su pocinile velike greske i nanele veliku Stetu u neposrednoj
proslosti.

Ceo intelektualni, ali i gradanski angazman BoZovi¢ je jednim delom po-
svetio otporu svakoj vrsti autoritarnosti. Imao je i ima ne samo otpor prema
autoritarnosti vec i veliku rezervu i sumnju u namere bilo koje autoritarne
licnosti. Autoritarnu licnost uvek je vezivao za iskljucivost, krutost u pro-
sudivanju, radikalnost, ideolosku i politi¢ku rigidnost i u licnim odnosima
nepodnosljivost kada su u pitanju misljenja i stavovi drugih. Autoritarne lic-
nosti sklone su da sebe precenjuju, a druge potcenjuju. One samo vide sebe,
drugi su u njihovoj funkciji i na taj nacin od njih priznati. Drugi su sredstva,
ane svrha. Predrasude i stereotipi njihovi su vodici kada su u pitanju drugi i
videnje drugih. Autoritarne licnosti u politici najéeS¢e zavrsavaju u arogan-
ciji, narcisoidnosti, autizmu i kratomanskoj paranoji ako su vode. One su za
okolinu nepodnosljive i nasilne osobe, sklone prekim reSenjima, do zlocina
i ubistva. Autoritarci su duhovni, ali i fizicki nasilnici. Njihovo nasilje uvek
je podstaknuto njihovim duSevnim i duhovnim stanjima, odnosno ograni-
Cenostima i glupostima. Oni su u stalnom gardu napada i odbrane. Sve oko
sebe vide kao zaveru i neprijateljsko okruzenje. I kada nemaju neprijatelje
oni ih izmisljaju. Neprijatelj je njihova hrana i samopotvrdivanje. Drugi su
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uvek samo u njihovoj sluzbi, van te sluzbe oni su za njih uvek izvor opasno-
sti. Autoritarne licnosti prizivaju poltrone, ulizice, laskavce i licemere.

Veliki deo gradanskog angazmana BoZovi¢ je posvetio otporu autori-
tarnim licnostima u politici i politicCkom Zivotu. Smatrao je da autoritarne
licnosti, kada se dokopaju vlasti, postaju opasne i uvode u politicki poredak
despotske, diktatorske i tiranske oblike vladavine. Savremene autoritarne
politicke vode ne mogu se okarakterisati samo jednim oblikom autoritarnog
vladanja. Oni se u razli¢itim situacijama postavljaju ¢as kao despoti, ¢as kao
tirani, a najcesce kao diktatori. U savremenim autoritarnim vladavinama
autoritarni vladari kombinuju sve nacine i sredstva koja su tokom istorije
praktikovana i na taj nacin ne samo osvajaju vlast nego se na vlasti i odrza-
vaju. Dva mo¢na sredstva kojima se sluze jesu demagogija i manipulacija.
Demagoskim porukama obecavaju ono $to nije realno, niti imaju nameru da
to Sto su obecali ikada ispune. Manipulacijama veSto usmeravaju ne samo
pojedince nego i grupe i slojeve jedne na druge i na taj nacin stvaraju ve-
Stacke sukobe u kojima se gradani iscrpljuju traZe¢i uzroke svojih nevolja i
problema. To su suptilni psiholoski nacini upravljanja ljudima kao stvarima.
Manipulativne politicke vode toliko su se izvestile da upotrebljavaju ne samo
sredstva koja pripadaju demokratskim nacinima vladanja vec¢ i vrednosti
pomocu kojih politicku scenu zamagljuju, a u sustini ih potpuno devalvira-
juikompromituju. Vesti su da ucene ljude i da premreZe ucenama vecinu u
druStvu i na osnovu toga da razaraju ne samo normalnost nego i dovode u
pitanje logiku zdravog razuma.

Ratko Bozovic tipic¢an je primer antiautoritarca. Moje svedocenje o nje-
govoj antiautoritarnosti otpocinje od studentskih dana, kada nam je kao
profesor uvek naglasavao i oznacavao Sta znaci prepustiti vlast autoritar-
noj li¢nosti i dozvoliti da njegova samovolja nama upravlja. [ u uslovima ri-
gidne ideoloske kontrole on je uspevao da na jasan i precizan nacin pokaze
ko nama upravlja, ali i da ukaze na posledice koje proizlaze iz te vladavine.
Bio je i ostao spreman da uvek direktno oznaci autoritarne vode i da javno
i kriticki o njima govori. Nikada nije bio poklonik niti zarobljenik bilo koje
ideologije ili dogme. On je primer suptilnog kritickog intelektualca koji je
uvek spreman na dijalog i toleranciju. On je i Covek kompromisa, ali samo
onoga koji ne kompromituje. Na taj nacin odrzavao je svoje moralno bice, ali
i podrzavao moralne ¢inove i postupke drugih. Li¢cnim primerom pokazivao
je i dokazivao kako se Covecnost odrzava i podrzava u nama.






Slavisa Orlovi¢

RATKO BOZOVIC -
MISLILAC SLOBODE

»Sloboda u kulturi prepoznatljiva je kao nastojanje da se Zivi spontano,
stvaralacki i dostojanstveno. Bez te slobode nezamislivo je samopotvr-
divanje i razvitak urodenih sposobnosti pojedinaca. NiSta nema ni od
intelektualnih, stvaralackih i moralnih vrednosti - ako u kulturi poje-
dinac nije slobodan. Zato je i receno da kultura, koja nije ,stalni revolt
pojedinca” - nije nisSta drugo i niSta viSe do ,jedna institucija”. TeSko je
rec¢i dali je za slobodu i za kulturu pogubniji totalitarni sistem ili ove-
kovo unutrasnje ropstvo, njegova autocenzura. Ovo je vazno imati na
umu i zbog toga Sto je kultura naseg vremena, ipak, ostala u predvorju
slobode. A pristati na neslobodu znaci ugroziti covekove polivalentne
mogucénosti i dovesti u pitanje smisao njegovog Zivota. NaZalost, danas
je prisutnija kultura u mreZzama postvarene civilizacije od one koja je
otvorena za nesputano stvaralastvo, kriticki duh i transcendenciju. Zato
se i namece kao sudbinsko pitanje danasSnje kulture: da li covek mozZe
da se pribliZi slobodi kao sopstvenoj sustini i sustini Zivota?” (Ratko
Bozovi¢, Lavirinti kulture, str. 34)

Sloboda je trajna ideja - vodilja i nit koja prozima ¢itav Zivot, stvara-
lastvo i javno delovanje Ratka BoZovica. Sloboda kao ,odsustvo prinude”
pretpostavka je kulture, kao i demokratije. I kada je Ziveo u neslobodnom
drustvuy, u kojem je sloboda bila potiskivana i pritiskana, i kada sanja slo-
bodnije drustvo, BoZovic je borac za slobodu koji ne pristaje i ne posusta-
je. On slobodu nije doZivljavao usko, ideoloski, libertarijanski, ve¢ najsire,
kulturoloski i filozofski. Obezbedujuci slobodu za sebe, borio se za slobodu
drugih - od slobode misli i stvaralastva, preko slobode javnog govora, oku-
pljanja i delovanja. To je sadrzano kako u vaspitanju tako i u obrazovanju,
ali i u zivotnom stavu.
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Zivot u ljudskoj zajednici isprepleten je slobodom i njenom suprotnoséu
- ropstvom, prinudom, prisilom i represijom. Jedan rumunski pesnik sliko-
vito je opisao odnos slobode i vlasti, rekavsi da su u njegovoj zemlji samo on
i njegov vladar slobodni; vladar je slobodan da radi Sta hoce, a on - pesnik,
slobodan je da peva kako hoce. Pesnici i umetnici oduvek su velicali slobodu.
Vladari su pod zastavom slobode kretali u osvajacke pohode, kao $to su pod
parolom slobode gradanima oduzimali slobodu. Siler je pisao da se ,najlepsi
snovi o slobodi sanjaju u tamnici”, a prema Vilhemu fon Humboltu, ,CeZnja za
slobodom se otuda javlja isuvise Cesto tek iz osecaja da nje nema”.! U ovom
tekstu bavimo se idejom slobode u delima Ratka BoZovic¢a. Rad ima dva
dela: ,sloboda kao pretpostavka kulture”, u kojem analiziram stvaralastvo
istaknutog kulturologa, koji naglasava znacaj slobode za kulturu i obrnuto;
i ,sloboda kao preduslov politike”, u kojem analiziram BoZovi¢ev nevoljni
ulazak u politikoloske teme kroz knjige i tekstove u kojima se, takode, slo-
bodi posvecuje posebna paznja.

SLOBODA KAO PRETPOSTAVKA KULTURE

Politicki i kulturni individualizam, u Cijem je temelju ideja slobode, imaju
nesto zajednicko. To se ogleda u jedinstvu kulturnog stvaranja i politickog
delanja. Ve¢ pri samom pokusaju odredenja kulture naglasena je njena ne-
posredna veza sa slobodom. Prema Ratku Bozovicu, za Herdera, kao i za
Vikoa, pre njega, pored sposobnosti razmisljanja, ,Covek je kreacija sop-
stvene slobode”? Za BoZovica, sloboda jos uvek nije postala covekov zavicaj,
staniSte, ni utociste, iako se u to odvajkada verovalo, ve¢ je ,, iz perspektive
istorijske zatocenosti daleko”. Imanuel Kant je za kulturu vezivao slobodu,
i po njemu se kultura pojavljuje ,kao umnost u samom ¢oveku”. Za Mihaila
Purica sustinu kulture Cini , ostvarivanje smisla”, insistiranjem na njenoj
mnozini i individualnosti. Po Puriéu, ,kultura je sve od stvarnosti do vec-
nosti”.? Humanisticka sustina kulture, prema Ratku BoZovicu, ogleda se na-
roCito u njenom ,jedinstvu u humanizaciji prirode i naturalizaciji coveka”,
odnosno u ,oprirodenju ¢coveka” i ,0¢ovecenju prirode”. Kultura je ,relativno

! Humbolt Vilhem fon (1991), Ideje za pokusaj odredivanja granica delotvornosti
drzave, Sremski Karlovci: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, str. 7.

2 Ratko Bozovi¢ (1988), Lavirinti kulture, Beograd: Fakultet politickih nauka,
,Cigoja Stampa”, str. 17 (Prvo izdanje Lavirinti kulture (1984), Beograd: NIRO
»Radnicka Stampa”).

3 Isto, str. 33.
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autonomna oblast ljudskog iskustva”.* To znaci autonomna od uticaja spo-
lja, a pre svega od politike. Za Hanu Arent, $to je manje politikom zaposed-
nutog prostora to je vise kulture i intelektualnih aktivnosti.* U odnosu na
razmatranje pojmova ,negativne” i ,pozitivne slobode”, blisko nam je odre-
denje kulture Redklifa Brauna, kao ,izvesna standardizacija nacina unu-
traSnjeg i spoljaSnjeg ponasanja”.® U kulturi, kao najsSirem ljudskom polju,
mogu se ogledati procesi i ugrozavanja ljudske slobode, kao i covekovog
stalnog oslobadanja. Ovo moZemo posmatrati kao pokusSaje coveka da , kon-
troliSu” kulturu i nastojanja da se kultura Kkoristi za ,kontrolu” coveka. Kao
Sto obrazovanje ¢oveka €ini razumnijim i racionalnijim, kultura ga takode
vaspitava, i o¢ovecuje, odnosno kultivisSe. To Sto se drustvo obogaljuje ra-
znim mehanizmima kontrole i na polju kulture, naravno, nije kriva kultura.
Vesti manipulanti samo se koriste njenim prostorom za ostvarivanje svojih
interesa, za proizvodnju straha, ukalupljivanje ili ,ispiranje mozga”. Ovo se
narocito manifestuje u masovnoj kulturi.

Ako smo utvrdili da znanje egzistira kao znanje pojedinca, da je od-
govornost moguca samo kao individualna odgovornost, da je vrednost, na
kraju, individualna vrednost, ako svojina ne postoji kao ,svacija i nicija” ve¢
kao privatna svojina, to su jasni pokazatelji pozicije, snage i vrednosti indi-
vidue - pojedinca - licnosti. Ovo narocito dolazi do izraZaja na polju kultu-
re. Svako, ili da budemo precizniji, gotovo svako umetnicko delo je produkt
jednog individualnog €ina. Pesmu ili roman piSe jedan pisac, kompoziciju
komponuje jedan covek, slika je autorsko delo slikara, ¢ak i film kao delo
Citavog tima autora potpisuje reditelj koji stoji iza njega.

0d antike se smatralo da misao, odnosno razum, i lepota, odnosno umet-
nost, mogu da ukrote i ogranice mo¢. To su bili izazovi i Zevsu - bogu moc¢i.
Misao i lepota se ne mogu oduzeti, ni ubiti, niti obuzdati. Svojim Zivotom i
svojim delom i delovanjem, Ratko BoZovic je potvrdio ovu $kolu misljenja.
Stav po kojem ,tirani najbolje ose¢aju mo¢ umetnosti” mozemo tumaciti
na dva oprecna nacina. Prvo, oni koji znaju $ta se umetnos$¢u moze postici
pokusavaju da je stave u sluzbu svoje vlasti. Paradigma ovoga je umetnost
u nacistickoj Nemackoj. Vredi se podsetiti da narucena umetnost dovodi
samu sebe u pitanje. Drugo i vaznije, prava umetnost kao delo stvaralacke
licnosti vec je u svom nastanku ¢in oslobadanja. To je samopotvrdivanje

4 Ratko Bozovic¢ (1988), Lavirinti kulture, str. 37.

5 Hana Arent (1995), O slobodi i autoritetu, Zrenjanin: Gradska biblioteka, str.
79.

6 Ratko BozZovi¢ (1988), Lavirinti kulture, str. 25.
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jedinstvenog i neponovljivog pojedinca, kreativan ¢in i stvaranje vrednosti.
Oslobadajuc¢a dimenzija umetnosti ogleda se i kod autora - stvaraoca, kao
i kod konzumenta ili onog ko ima svoju percepciju umetnickog dela. Kao
da je vecno pitanje ,da li Covek ceni sebe u umetnosti ili umetnost u sebi”.
Pitanje je koliko onaj ko dozivljava neko umetnicko delo vidi sebe u njemu
i koliko hvata rezonancu sa samim autorom. Pri tom, svako ima pravo i mo-
gucénost da vidi i pronade i neSto cega mozda i samo autor nije bio svestan.
Poucna je prica o Sekspiru. Kada su ga pitali $ta je sa Hamletom Zeleo da
kaZze, odgovorio je: ,0no Sto sam imao da kazem - rekao sam u svom delu”.
Pretpostavimo da je pravi motiv za ovakvo pitanje u stvari dilema ,biti ili
ne biti”, koju, bez obzira na Sekspirov stav, svako moze razre$avati na sebi
svojstven nacin. Ovo mozZemo videti i kao otvaranje mogucih puteva, jer pu-
tevi kojima hodamo razli¢itim korakom moraju biti otvoreni.

MASOVNA KULTURA | UGROZAVANJE
INDIVIDUALNE SLOBODE

Masovna kultura oslikava ugroZavanje individualne slobode. Kroz masovnu
kulturu bitno se manifestuje atak vlasti na pojedinca i njegovu privatnost.
0d takve najezde coveka moze sacuvati jedino sopstveni kulturni imunitet.
Masovna kultura ne ostavlja na miru ni usamljenog pojedinca u skucenosti
svoga doma. Zahvaljuju¢i masovnim medijima, ona lako prodire do ljudske
intime. Masovni mediji su jednosmerni i napadni. Cak i , Internet”, kao naj-
savremeniji masovni medij, pri ¢ijem koris¢enju je coveku ostavljena ,ka-
kva-takva” interaktivnost i mogucénost da reaguje putem elektronske poste,
definitivno i trajno se useljava u nasu privatnost. Industrija zabave i kul-
turna industrija u vremenu masovnog drustva Korisnicima, koje pretvara u
konzumente, ostavlja ,relativno uproséenu i laznu sliku sveta”’” Elektronski
audio-vizuelni mediji, kao vid ,nove” kulture, obasipajuci nas gomilom sa-
drZaja, zatrpavaju i zapljuskuju obiljem laZi u kojima istina ostaje zagu-
bljena. Mi Zivimo u ,postistini”. Umesto informacija dobijamo komentare,
reagovanja, interpretacije i tude utiske. Na taj nacin pocinjemo da zZivimo u
virtuelnoj realnosti, udaljavajuci se od stvarnog zivota. Logikom zavodenja
»maloletnih” gradana prezentuju nam se kombinovano katastroficne slike
sa namerom zastraSivanja ili slike ulepSane stvarnosti. Na taj nacin udalje-
niji smo od stvarnog sveta, ali i od sebe samih. Masovna kultura vodi racu-
na o ciljevima i interesima onih koji je kreiraju, a ne interesima onih koji je

7 Ratko Bozovi¢ (1988), Lavirinti kulture, str. 39.
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konzumiraju, iako se stvara iluzija kao da je uvazen individualni izbor i ukus.
Dolaze¢i ,odozgo” masovna kultura deluje dirigovano, manipuliSe kulturnim
potrebama i ,upucena je na osrednjost”? U takvoj komunikaciji smanjene
su mogu¢nosti slobodnog izbora i kritickog stava. Bez kriti¢nosti, sumnje i
dovodenja u pitanje postojeceg, kultura se pretvara u apologiju. Umesto da
budi, trezni i navodi na razmisljanje, masovna kultura uspavljuje. TeZe¢i da
dospe do najsirih masa, spusta se do nivoa kica i Sunda. Na taj na¢in ma-
sovna kultura ,postaje kultura za sve, ali ne i kultura za svakog”.’ Covek se
lisava stvaralackih napora i avanture prema novom i neocekivanom. Spoljna
i unutrasnja prinuda ugrozavaju i ljudsko stvaralastvo u ljudsku slobodu,
a njih nema bez prekoracenja ,nametnutog nacina ponasanja”.!® Masovna
kultura, i kada nudi nadu, to je jos jedna iluzija i viSe ,optimizam koji zava-
rava, nego otreznjujuce saznanje”. Priblizavaju¢i realnost prizemnom duhu,
masovni mediji, umesto susreta sa realnosc¢u, namec¢u nam ,spektakularne
privide”.! Ratko BoZovi¢ zapaZza, analizira, promislja i duboko i dalekose-
Zno uvida kako je put ¢oveka do njegove stvaralacke sustine, kao slobodnog
subjekta, zatrpan nanosima masovne kulture koja ga udaljava od njegove
genericke sustine.?

8 Ratko Bozovi¢: ,Dolazeci odozgo, ..., masovna kultura podrazumeva mehaniz-
me koji su neretko u neposrednoj vezi sa dirigovanos¢u i manipulacijom, ...,
snizava kulturne standarde i omogucava taloZenje stereotipnosti ve¢ i zbog
toga Sto je upucena na osrednjost”, (1988), Lavirinti kulture, str. 40.

9 Isto, str. 42.

10 Ratko Bozovi¢: ,Stalno traZenje "autoriteta’, koji ¢e istovremeno i voditi i zavo-
diti, pristajanje na rutinski Zivot i ravnodus$nost, tiraniju moranja kao 'unutra-
Snje prinude’, ne osiromasuju samo ¢ovekovu kreativnost nego ozbiljno ugro-
Zavaju ¢ovekovo osecanje slobode. Tako su se spoljnja i unutrasnja covekova
stvarnost nasle u saglasnosti i poniStavanju stvaralackih mogu¢nosti. No, bez
potrebe prekoracenja nametnutog nacina ponasanja, bez napustanja svepri-
sutnog moranja - nema nista od slobodnog Zivljenja i kreativne samopotvrde”,
(1997), Nulta tacka, Beograd: Cigoja $tampa, str. 12.

1 Ratko BoZzovic: ,Vec¢ je utvrdena teznja masovnih medija da kulturno zame-
ni spektakularnim prizemnim duhom i neskrivenom banalnoscu. Skoro bi se
moglo re¢i da kompletna vizuelna i audiovizuelna kultura nastoji da realnost
priblizi spektakularnim prividima”, (1988), Lavirinti kulture, str. 51.

12 Isto, str. 53.



174

KOMERCIJALIZACIJA KULTURE

U vremenu u kojem se skoro sve vizuelizuje, iz laznih slika isplivavaju i la-
Zne vrednosti. Industrija kulture i komercijalizacija skoro sve pretvaraju u
robu. Cilj je profit, a logika profita razara autenticne vrednosti. Kreativan
¢in zamenjuje se serijskom proizvodnjom. Stvaranjem potreba, orijentaci-
jom na zabavu i fabrikovanjem iluzija sputava se stvaralastvo, spontanost
i kreativnost. Komercijalizacija, dakle, znacajno ugrozava savremenu kul-
turu i dovodi u pitanje stvaralastvo kao autonomni ¢in. Kada se umetnost
prilagodava trziStu onda ,svrha izvan dela odreduje njegovu sustinu i nje-
govu vrednost”.’® U teznji da se dopadne, da se prilagodi najsiroj publici,
umetnost-roba priblizava se kicu. On je dopadljiv, sladunjav, bljestav i le-
pljiv. Posto je ,prijatan” i ,neodoljiv”, ponekad ga je teSko prepoznati, jer se
javlja kao ,skriveni ki¢”. lako nastaje na vrednostima, on sam nije vrednost.
Manifestuje se u mnogim oblastima ljudskog Zivota ,od mode do politike”.**
Ki¢ pristaje uz lo$ ukus i duhovno siromastvo. Kao Sto to dobro primecuje
Milan Kundera u ,Nepodnosljivoj lako¢i postojanja”, da u ,carstvu totalitar-
nog kica” nema mesta za coveka koji pita. Po Kunderi, politicari,,¢im u blizini
ugledaju fotografski aparat, odmabh trce do najblizeg deteta da ga podignu i
poljube u obraz”, i zakljucuje, , ki€ je estetski ideal svih politi¢ara, svih stra-
naka i pokreta”.!> Prema Ratku BoZovicu, svest kica, njegova prilagodljivost
i magnetizam mogu delovati ,kao droga i kao zaborav” udaljavaju¢i nas od
stvarnog sveta i istinskih zivotnih problema kako bi se izbeglo suoc¢avanje sa
istinom”.!® Potrosacko drustvo i potrosacka kultura umrtvljuju Kriticku per-
cepciju. Potrosaci postaju ,robovi navika”. Umesto poznavanja svojih potreba
iizbora vrednosti, drugi nas usrecuju. Kako to dobro poentira Bozovi¢, a , kad
nas usrecuju, bez naseg pristanka, usrecitelji se pozivaju na vise ciljeve i vr-
hunska dobra”.'” Jeftina zabava i razonoda lako se prihvataju. U laZnom svetu
podrzavaju se lazne potrebe, lazna zadovoljstva i lazna svest. Bez preispiti-
vanja i kritickog pristupa, po BozZovicu, ,to pristajanje dobija vid unutrasnje

13 Ratko BoZovi¢ (1988), Lavirinti kulture, str. 59.

14 Ratko Bozovi¢: ,,Nema sumnje da se moZe uspostaviti najdirektnija veza izme-

du neslobodnog drustva i pseudovrednosti. U nasoj politickoj zajednici kic se
najpre udomio i odomacio, a zatim se preneo na svekoliku stvarnost. Rodno
mesto Kic¢a u nas je politika”, (1988), Lavirinti kulture, str. 69.

15 Prema R. BoZovic¢u (1988), Lavirinti kulture, str. 69.
16 Isto, str. 70.
17 Isto, str. 71.
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prinude, ozbiljno ugrozava njegovu kreativnost i osiromasuje osecanja slo-
bode”.*® I visoki umetnicki sadrzaji, kada se transponuju preko sredstava
masovnih komunikacija, bivaju standardizovani. Izmedu robe i trzista posre-
duje reklama. Ona prodire do najsitnijih cula individualnosti. Profesionalni
,ubedivadi” postaju ,ribari ljudskih du$a” (Puro Su$nji¢). Oblikovanjem lazne
potrebe, covek i ponudena resSenja i izbor smatra sopstvenim, neprimetno
ostajuéi bez svoje slobode. Covek - potrosac, sa svojom konzumentskom
opsadom, postaje ,ono S$to ima”. Unutrasnja praznina i siromastvo teze da
se popune bogatim i skupim manifestacijama spolja.

Kroz konzumerizam ogleda se ekonomska, kulturna i medijska strana
globalizacije. Robne marke - brand, ili logo, postale su vaznije i od samog
proizvoda. Nekada je bilo vazno ,made in” (gde je proizvedeno), a danas
je vazan samo brand i logo. U kulturnom smislu, prodaje se Zivotni stil.
Konzumerizam je istovremeno i nacin zZivota. ,Brendomanija” i ,Jogomani-
ja” su esencija konzumerizma, odnosno potrosackog drustva. Robne marke
uticu na kupovinu zivotnih navika a reklame postaju izlozi drustva izobilja
(... konzumiraj i osecaj se dobro!”, ili ,ljudi su ono sto kupuju”).

Na polju kulture, za razliku od politike, senzibilniji su mehanizmi re-
presije nad individualnom slobodom. NeizbeZna je teznja svake politicke
vlasti, da zagospodari kulturom. Takvi pokusaji se najbolje ogledaju pri vo-
denju kulturne politike. Vlast Zeli da ,,sve dovede u red”, da kaze ,sve je pod
kontrolom” i za nju je najvaznije ,da se ne talasa”. A kultura koja ne tala-
sa u opasnosti je da ostane bez prava glasa. Kultura tezi promeni, kreaciji,
preispitivanju i kritickoj evaluaciji. Sustina vlasti je suprotna. Ona ne tezi
promeni, ve¢ brani status quo. Cak i oni koji su teZili promenama, u¢e$éem
u vlasti, postaju konzervativni. Iz straha od nepredvidivog i nesagledivog,
politika bi sve da isplanira u kulturi, zaboravljajuci da se stvaralastvo ,opi-
re planiranju u svakoj konacnoj predvidivosti”.'® S pravom zapaza Hajek:
» 1aKo u izvesnom smislu stoji da je Covek stvorio civilizaciju, ..., to, medu-
tim, ne znaci da je civilizacija proizvod ljudske namere”...?° Svako planiranje
razara spontanost. U savremenom drustvuy, tiranija nad pojedincem javlja se
kao tiranija vlade, tiranija vecine i tiranija mnjenja. NasSe znanje i razumeva-
nje stvari, prema Hajeku, napreduju samo zato Sto se neki suprotstavljaju
misljenju vecine. Za DZona Stjuarta Mila, genijalni ljudi, koji su uvek bili u
manjini, mogu slobodno da diSu samo u atmosferi slobode, individualniji su

18 Ratko BoZovi¢ (1988), Lavirinti kulture, str. 75.
19 Isto, str. 120.
20 Fridrih A. Hajek (1998), Poredak slobode, Novi Sad: ,,Global book”, str. 30.
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od drugih i manje su sposobni za kalupe koje im drustvo namece.?! Ratko
Bozovic je srodnik u misljenju ovih liberala. Prema njemu, bez individual-
ne raznovrsnosti, i osvojenog prostora slobode u kojem ¢ovek moze da Zivi
i stvara slobodno, imamo pritisak bezlicnosti i osrednjosti, kao i tiraniju
povrsnog nacina zivljenja”.?? Kultura proizlazi iz covekove potrebe oslobo-
denog stvaralastva, a ne iz nametnutih obrazaca ponasanja koji sputavaju
kreativnost, inventivnost i razlicitost.

,NASILJE REDA” U KULTURI

Bozovi¢ pokazuje rezervu prema svakoj spoljnjoj intervenciji u polje stva-
ralastva jer, bez obzira da li se radi o nagradi ili kazni, re¢ je o ,nametnutom
poretku” i nametanju koje sputava stvaralastvo. Spoljasnji podsticaji navode
da se uradi ono $to drugi misle da je valjano.?® U polju stvaralastva nema
mesta za prodiranje spolja nametnutih uzroka. Sistem nagrada u kulturi
uvek je dobar obrazac za stvaranje podobnih umetnika i podobnih dela,
kao sredstvo za vodenje kulturne politike, ali i politike uopste. Stvaralastvo
nadmasuje vrednovanje.?* Umetnik mora biti slobodan od uticaja i nasilja
spolja.?> Netrpeljivost izmedu politike i umetnickog stvaralastva proizlazi iz
,razli¢itog videnja sveta i razli¢itog razumevanja coveka”.?® Slobodu stvara-
lastva uslovljavaju i razni mehanizmi cenzure i zabrane. Iskorak ka novom
zahteva izvesna suocavanja sa vladajué¢im obrascima i inercijom tradicije.
Imajudi u vidu da je ,duh vlasti” Cesto apsolutan i iskljuciv, Bozovi¢ zakljucu-
je ,da bez izgredniStva, bez otpora, bez konflikta ¢ak, snage duha ne deluju:
one su uspavane i mrtve”.?” ,Negativna” sloboda umetnickog zivota mogla bi
znaciti ono ,,skloniSte” u kome se mogu spokojno stvarati nove vrednosti. To
ne znaci samodovoljnost, ve¢ dijalog, suCeljavanje, najpre sa samim sobom,
a potom sa drugima i sa okruzenjem. Ali i reakcija na akciju drzave.

21 Mil DZon Stjuart (1988), O slobodi, Beograd: ,Filip Visnji¢”, str. 96.
22 Ratko BoZovi¢ (1988), Lavirinti kulture, str. 123.

23 Fridrih A. Hajek, Poredak slobode, str. 91.

2+ Ratko BoZovi¢ (1988), Lavirinti kulture, str. 128.

25 Isto, str. 139.

26 Isto, str. 140.

27 Isto, str. 141.
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ZAKLJUCNO RAZMATRANJE -
SLOBODA KAO PRETPOSTAVKA KULTURE

Razmatrajuci pitanje slobode i kulture, pre svega u relacijama odnosa li¢-
nosti i poretka, moZemo izvesti nekoliko poentiraju¢ih naznaka. Najpre,
potrebno je da sam ¢ovek osmisli svoj nacin Zivota i pronade tacku oslon-
ca u sebi. Kako to kaZe DuSan Kosovi¢, ,ovekova sloboda je pretpostavka
da covek ostvari svoj smisao, ili da mu se priblizi”.?® Moralna autonomija
liénosti podrazumeva Zivot u skladu sa vlastitim uverenjima. S razlogom
nas Isaija Berlin podseca da pojedinac ne mora da zna kako ¢e iskoristiti
svoju slobodu, on jedino Zeli da se oslobodi jarma, jer ,sloboda je viSe mo-
gucénost delovanja nego samo delovanje”? U tom smislu i sloboda i kultura
nisu zatvorene kategorije, ve¢ otvorene ka ,onome Sto postoji”, ,alii onome
Sto predstoji”.3° Usamljenom pojedincu potrebna je sigurnost koju nudi po-
redak, ali po mogu¢stvu da za nju, i zbog nje, ne izgubi svoje dostojanstvo.
Totalitarno drustvo, u kojem su najvazniji poslusni ljudi i prislu$ni uredaji,
tezi da svakog uvuée u vlast. Zivot u slobodi omoguéava nam da oblikujemo
vlast, ali i da uredimo privatan Zivot nezavisno od vlasti. U modernim dru-
Stvima, potreba za ,negativnom” slobodom je narasla usled sve vece teznje
drzave da zagospodari privatnom sferom gradana. A upravo je ljudska intima
i kreativna osama uslov i pretpostavka kulture. Sloboda i kultura su jedno
drugom potrebni. Pravo na slobodu je kao i pravo na kulturu.

SLOBODA KAO PREDUSLOV POLITIKE

Pocev od knjige Kroz crveno, iz 1989. godine, Ratko BoZovi¢ je iz polja kul-
ture, nerado i nevoljno, ali gotovo neizbeZno i nuzno, usao u politicko po-
lje, smatrajuci to svojom obavezom i svojom duznos$c¢u, kao intelektualca i
javnog poslenika. Nije hteo da zatvara ni o¢i, ni usi, ali ni usta, pred nedaca-
ma koje su nadolazile. U prepolitizovanoj svakodnevici nije mogao da ¢uti.
Kako sam kaze, ,trudio se da prepozna mutne tokove stvarnosti”.?! To je
bilo njegovo nepristajanje i suprotstavljanje, nemirenje i protivljenje. lako,

28 DuSan Kosovi¢ (1997), Dode mi da poludim, Beograd: ,Savana” - ,Plavi jahac”,
str. 43.

29 Isaija Berlin (1992), Cetiri ogleda o slobodi, Beograd: ,Filip Visnji¢”, str. 46.

30 Ratko Bozovi¢ (1993), Kultura, u: Enciklopedija politicke kulture, Beograd:
»Savremena administracija”, str. 578.

31 Ratko Bozovi¢ (1989), Kroz crveno, Beograd: IRO Sloboda, str. 5.
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u osnovi, kulturolog i sociolog, on ima istancani osecaj za politiku, za njene
aktere, procese, trendove, posedujuc¢i moc¢ anticipacije i predikcije. On je
uverljiv kada konstatuje: ,Doziveli smo kraj nasih iluzija”.?? Kako bi rekao
Veljko Radovi¢ u pogovoru knjige Kroz crveno, on ,drZzi ruku na pulsu dru-
$tva”, odnosno ,ume da vidi ocigledno”, upravo ono Sto ve¢ina ne vidi i ne
primecuje.®® Njegovi eseji, knjige, analize, zapisi i svedoCenja izvestaji su o
,rdavoj beskonacnosti” i glas razuma protiv bezumlja.

Pocetak krvavog razlaza Druge Jugoslavije kao da je najavljen na stadio-
nima.3* Ratku BoZovi¢u nije promaklo da primeti kako se radi o ,destruk-
tivnoj pomami i neukrotivom zlu”3° U zajednickoj drzavi kao da su svi bili
neiskreni. Bozovi¢ taj zivot oblikovan neiskrenoscu i lazima sazima u jed-
noj recenici: Do krajnosti je postalo jasno da smo se mnogo lagali, da smo
se dobro slagali”.?*¢ Uveren kako se budu¢nost ne skriva u proslosti, Ratko
Bozovi¢ ukazuje kako smo jedino mi pokusali da preko proslosti idemo u
buduénost.?” Na srecu, ludilo mrznje i netolerancije nije zaposelo sve glave.
Bozovic je decenijama pisao o ,zadihanom” vremenu i zadihanim ljudima
u njemu, kritikujuéi zagledanost u proslost kao ko¢nicu da se krene napred
i iskoraci u budu¢nost.

Ratko BoZovi¢ je u svojim tekstovima reagovao na svaku izgubljenu
meru. Zabrinut je nad sudbinom pojedinca kojeg su snasle razne nedace.®
Bozovi¢ ima nepresusni talenat, sklonost i sposobnost da prepozna ono
Sto je vazno i bitno, Sto je opasno i Stetno, kao i ono $to je vredno paznje i
pohvale. On zapaza detalje koji su indikativni, razume pojave, fenomene i
trendove, koji ostavljaju traga. BoZovi¢ nije ¢utao kada je bilo najvaznije da

32 Ratko Bozovic¢ (1989), Kroz crveno, str. 11.
33 Veljko Radovi¢, Pogovor knjige Kroz crveno, str. 175.

3 Ratko Bozovi¢: ,Savremena sportska takmicenja postala su mesavina religij-
skog obreda i politicke manifestacije”, (1989), Kroz crveno, str. 107.

%5 Ratko Bozovi¢: ,, Tuce na sportskim boriliStima Jugoslavije, kao ispade navija-
Ca pre, za vreme i po okoncanju sportskog nadmetanja - trebalo bi videti kao
simptom destruktivne pomame i neukrotivog zla”, (1989), Kroz crveno, str.
108-1009.

36 Ratko BoZovi¢ (1989), Kroz crveno, str. 134.
37 Isto, str. 170.

38 Ratko Bozovi¢: ,Pojedinac je sve vise ostrvo, ali ostrvo bez obala. Nema upo-
riSta u porodici - koja se raspala, ni u $koli - koja je svojim pogresnim ,usme-
renjem” unizila i unazadila sebe i svoje ,Sti¢enike”, ni u drustvu koje Zestoko
posrce, raspada se”, (1989), Kroz crveno, str. 150-151.
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se progovori. Ostavio je zapis u vremenu o nevremenu. On traZi smisao u
svemu, nastoji da misli, promisli i osmisli svu nasu besmislenost.

Knjiga No¢na mora je hronika i hronologija raspada zajednicke drzave
i tragedije gradana koji su u njoj zivelj, ¢ije su ih elite mitomanijom uvukle
u krvavi konflikt. BoZovi¢ je reagovao na iskljucivost, na nasilje - duhovno i
fizicko. Kako rece Veljko Radovi¢, ¢est pisac pogovora njegovih knjiga iz ovog
perioda, Ratko BozZovic je ,covek izrazito licnog stava”,* a ,niko na svetu ne
voli svoj budilnik”.** Ratko BoZovic¢ je nekada budilnik, ponekad ogledalo, a
najcesce savest i svetionik, koji ne dozvoljava da se nasucemo ,na hridi”.

Prateci nas javni zivot u kojem su dominirali haos i nasilje, nije mu preo-
stalo nista drugo nego da napise Izvestaj iz ludnice (1993). Autor se pitaima
li smisla baviti se refleksijom rdave stvarnosti jer je ostajao ,rastrzan, prazan
i bespomocan”. Zabrinuto je slutio da ¢e se nasa raSomonijada zavrsiti kao
rat.*! Ratko BoZvo¢ ima talenat da vidi pre drugih, i bolje od drugih, da ozna-
Ciinajavi, da alarmira i upozori. Pocetkom devedesetih godina dvadesetog
veka opisivao je kako se politicki radikalizam pretvara u politicko nasilje.
Zanjega su sejaci mrznje podstrekaci zlo¢ina.** Primecuje kako su politicari
uspeli da posvadaju jugoslovenske narode strahujuci da ¢e otreZnjenje stici
previse kasno, ako do njega uopste i dode.*® Politicka svakodnevica iz njego-
ve vizure postaje ,stalna mora i o¢igledna obmana”.** Ono pojavno za njega
je samo posledica, on uzroke trazi u dubljim naslagama i strukturama - u
kulturi i istoriji. Za njega je politika na Balkanu gnjavatorski ritual koji tone
u balkansko blato i sveopstu netrpeljivost.** Stanje neodrZive napetosti nije

39 Veljko Radovi¢, Pogovor knjige No¢na mora (1990), Beograd: KnjiZevne novine,
Niksi¢: Univerzitetska rije¢, str. 183.

*0 Veljko Radovi¢, Pogovor knjige No¢na mora (1990), str. 185.
“1 Ratko Bozovi¢ (1993), Izvestaj iz ludnice, Beograd: Vidici; Niksi¢: Unireks, pred-
govor, str. 6.

“2 Ratko Bozovi¢ (1993), Izvestaj iz ludnice, str. 21; ,Posle nacionalnih homogeni-
zacija, uskoro se mogu ocekivati pani¢na ponasanja i nasilje, jer je mrznja koja
se razbuktava veoma daleko od razboritosti i razloZnosti. Strah me da mrznja
ne postane nasa kolektivna odrednica.” (1993), Izvestaj iz ludnice, str. 21-22.

* Ratko Bozovic¢ (1993), Izvestaj iz ludnice, str. 29.

*  Ratko Bozovi¢: ,0vdasnji svekoliki metez, izgleda, vodi nas u nova varvarstva,
u smutna vremena koja ostaju bez duha i bez savesti”, (1993), Izvestaj iz lud-
nice, str. 67.

*  Ratko Bozovi¢ (1993), Izvestaj iz ludnice, str. 67.
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ni moglo voditi drugde do u nezaustavivi raspad braka zajednicke drzave.*
Njegova zapazanja i upozorenja nisu nikakva naknadna pamet, ve¢ alarmi-
ranje koje je, nazalost, imalo ishod kao i Saputanje gluvima.

Ratko BoZovi¢ promislja bit politickog, kao gradanin, kao intelektualac
i kao politicki mislilac i mislilac slobode. Po njemu, bez slobode i kriticke
misli, demokratija moze lako biti poraZena i onemogucena.*” Predmet njego-
vog interesovanja je, sa jedne strane, politicki vrh u ¢ijem sediStu i srediStu
je voda, ¢iji predmet oboZavanja ostaje iako se portreti menjaju. Sa druge
strane je gradanin u nastanku, u pridizanju i uzdizanju. U odnosu pojedinca
i vlasti, koji je u osnovi, odnos poretka i slobode, ,kada je jedan sve, ostali
su nista”.*® Cak i kada naide topliji talas nade i moguénosti za promene, kao
da prevagne ,politicka nesloboda i autoritarni duh”*’ Zapazajuci trajnu nit
autoritarnosti u nasoj politickoj kulturi i tradiciji, BoZovi¢ ukazuje na po-
gubne posledice nasih navika da ,,obogotvorujemo vode”.

Za Ratka Bozovica politic¢ari su neslobodni. On identifikuje tri nivoa
neslobodnog politicara. Jedan nivo je epistemoloski. ,Politicari misle da su
sveznalice a nisu svesni kolike su neznalice”.** Drugi nivo je ontoloski. ,U re-
alnosti se ponekad fiksira kao bitno ono $to je nebitno.”>! Kre¢uci se u prosto-
ru izazova ideologija, politi¢ar ne vidi celinu i ne moze se sustinski odrediti
prema njoj. Treci nivo jeste problem moralnog stava. Politi¢ar brani viziju
sveta grupe kojoj pripada. On brani ,grupni interes”, interes partije, klase,
drzave. Sagledavaju¢i lose naslede i politicki kontekst, kao i predvodnike,
BoZovic je na$ put nazvao bespucem.>? Politika koju on analizira nije rezultat
deliberacije, dogovora, dijaloga i konsenzusa, ve¢ politika sile i nasilja koju
prate laZ i manipulacija.>® Prorocki konstatuje da ¢e politika koja u zlu trazi

6 Ratko Bozovi¢ (1989), Kroz crveno, str. 133.

*7 Ratko Bozovi¢: ,,Ako sloboda ne postane najvisa vrednost drustvene zajednice,
onda ta zajednica ne daje priliku pojedincu da stigne do svoje samosvesti, niti
narodu da uzme svoju suverenost. Bez slobode i kriticke misli, demokratija u
nastajanju moze biti lako porazena i onemogucena.” (1993), Izvestaj iz ludnice,
str. 79.

“8  Ratko Bozovi¢ (1993), Izvestaj iz ludnice, str. 83.
49 TIsto, str. 95.

50 Ratko BoZovi¢ (1989), Kroz crveno, str. 128.

51 Isto, str. 129.

52 Ratko Bozovi¢ (1993), Izvestaj iz ludnice, str. 112.

53 Ratko Bozovi¢: ,Ovde je zapazeno, s razlogom, da politika koja pociva na sili,
nasilju, na teroru, jeste nemoralna politika, a ovde je rec¢ o takvoj politici. Uz
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svoja sredstva u zlu i zavrsiti.>* Kada je vlast prepustena politi¢koj volji, ona
zavrsi u samovolji. Maks Veber, u svom eseju Nauka kao poziv upozorava:
,Odupri se zlu inace ¢e$ i ti biti odgovoran za njegovu pobedu”.>* Na tom is-
pitu intelektualci su neretko padali, ne i Ratko BoZovic.

Ratko BozZovi¢ je Covek dijaloga a protivnik monologa. Prema njegovom
misljenju, ,dijalog nije moguc¢an izmedu ljudi koji nisu slobodni i koji se ne
osecaju slobodni u sebi i pred sobom”>¢ U knjizi Paradoksi medijske slobo-
de, Bozovi¢ zauzima stanoviSte da je dijalog geometrija govora, podstrekac
misljenja i put do Kriticke javnosti.°” Nasa javna scena odiSe iskljucivoscu,
crno-belim pogledom, provincijalizacijom, nespremnos¢u za drugacije mi-
Sljenje koje je uslov uspona svakog misljenja. U okolnostima i u ambijentu u
kojem nikome nije stalo do misljenja, nema ni suocavanja misljenja. Misljenje
je nepozeljno i prognano. Na redu su oni koji uopste misle, a narocito oni
koji misle svojom glavom. Ovom pazljivom posmatracu malo Sta promice
i izmice. Za njega ,,odsustvo demokratskih institucija daje politi¢koj zbilji
prizvuk neuverljivosti i nemale pometnje”.*® Cak i institucija koja bi morala
da prednjaci u kulturi dijaloga, tolerancije, uvazavanja argumenata - par-
lament, postao je samo vidljiva scena na kojoj se odigrava predstava koju
reziraju nevidljivi reditelji.>® Predstava ne deluje uverljivo jer ,njeni glumci
jos nisu rascistili da li govore svoj ili tud tekst”, dok su replike u parlamen-
tu ,najzivlji elemenat te predstave, spontani dokaz netrpeljivosti”.®® U toj i
takvoj rdavoj predstavi, u kojoj se poslanici nadvikuju i u¢utkuju, nema ni
dijaloga ni tolerancije, ni debate, ni konsenzusa. Umesto javnog dobra do-
miniraju privatni interesi.

politiku sile ide 1aZ, manipulacija i zlo¢in. Gde nema slobode za sve u jednoj
politickoj zajednici, gde je sloboda suspendovana, tu imamo otvorene puteve
za destrukciju, obmanu i zloc¢in”, (1993), Izvestaj iz ludnice, str. 124.

5+ Ratko Bozovi¢ (1993), Izvestaj iz ludnice, str. 185.

55 Maks Veber, Nauka kao poziv, u: Duhovni rad kao poziv, Sremski Karlovci, Novi
Sad: Izdavacka knjiZzarnica Zorana Stojanovica, 1998, str. 87.

6 Ratko Bozovi¢ (1989), Kroz crveno, str. 43.

57 Ratko Bozovi¢ (2015), Paradoksi medijske slobode, Niksi¢: Medijska kultura,
Civilni forum Niksi¢, str. 84.

6 Ratko Bozovi¢ (1993), Izvestaj iz ludnice, str. 148.

59 Ratko Bozovié: ,Parlament je postao predstava, staromodna i praznjikava”.
(1993), Izvestaj iz ludnice, str. 189.

60 Ratko Bozovi¢ (1993), Izvestaj iz ludnice, str. 189.
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Jedno od BoZoviéu bliskih odredenja kulture je ono koje daje Zan-Mari
Domenak: ,Kultura koja nije stalni revolt pojedinca - samo je jos$ jedna in-
stitucija”. Bez obzira da li je ,stalni revolt pojedinca” proizlazio iz Nocne
more ili zavrSavao u Uzaludnoj knjizi, Ratko BoZovic je drustvu u kojem je
zZiveo i o kojem je pisao devedesetih pruzio Razbijeno ogledalo. U svom kul-
turoloskom maniru, Bozovic piSe kako se ne moze do kraja odrediti kojem
pozoriSnom komadu pripada predstava koja se igra na ovim prostorima.
,Zbog surove posprdnosti, neumerene neobaveznosti i lakrdijskih poma-
ma” moze se uciniti da je najbliza farsi. Ako i jeste farsicna, nasoj stvarnosti
nedostaje ,neodoljive veselosti, nema zdrave Sale”. Nije ni vodvilj. MoZe se
pomisliti da je to stvarnost najbliza groteski. Drama i tragedija nisu za nas
rezervisane jer pretpostavljaju dignitet i ozbiljnost. On zakljucuje kako je
nasa realnost najbliza drami apsurda ali je daleko od njene ,znacenjske i
avangardne viSeslojnosti”.!

Nepristajanje je jezgro otpora svakoj tiraniji, bilo da je re¢ o tiraniji jav-
nog mnjenja, o tiraniji vecine ili tiraniji isklju¢ivosti. Povremeno, a to znaci
kada je najvaznije i najteZe, u BoZovi¢evom nepristajanju radala se iskra ot-
pora svakaoj sili i uzurpaciji, odakle god i od koga god da je dolazila: od vode,
partije, ideologije, moc¢i ili sile. On ne samo da nije imao sklonosti za ,pri-
padanjem” raznim vrstama Kkolektiviteta, ve¢ nije imao ni potrebu da svoju
naglasenu individualnost sakrije iza nekog kiSobrana ili suncobrana kako
ga ne bi nesto ogrebalo, okrznulo ili ugrozilo. Stavise, imao je svojevrsnu
averziju prema tome. Na taj nacin uspesno je cuvao svoju autonomiju i svoj
duhovni mir. Svaka organizacija ili institucija bila je i ostala previSe uska i
plitka za njegovu Sirinu i dubinu. Ratko BoZovi¢ naglaSava neminovnost i
neophodnost radanja gradanina kao subjektivizovanog pojedinca - slobod-
nomisleceg i autonomnog. Ipak, duboko je svestan da to ne ide ni lako, ni
brzo, jer su drusStvene stege joS uvek ¢vrste a navike kolektiviteta jos uvek
prisutne. Naznaka radanja gradanina je to Sto se kidaju ,lanci poslusnosti”.t?
BoZovi¢ naglasava vaznu razliku na relaciji gradanin - malogradanin. Umesto
slobodne li¢nosti-gradanina, na scenu stupa malogradanin. Ne nasavsi i ne
znajuci svoje mesto u drustvu, malogradanin igra ulogu koja mu je dodelje-
na. U najboljem slucaju, to je epizodna uloga. NajceSce je statista a neretko
i rekvizit ili samo deo scene. Sitnosopstvenicki i ,Sicardzijski” duh malo-
gradanina vesto se prilagodava svim promenama i uvek priklanja pobed-
niku. Malogradanski nacin ponasanja, kako smatra BoZovi¢, mozZe se naci u

61 Ratko Bozovi¢ (1997), Nulta tacka, Beograd: Cigoja $tampa, str. 85.
62 Ratko BozZovi¢ (1989), Kroz crveno, str. 151.
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svakom delu socijalne strukture, od podnozja do vrha, u svakom c¢lanu za-
jednice. Kod njega je dominantan egoisticki ,individualizam”, koji ga osta-
vlja, bez duha i bez dusevnosti. Malogradanin je usavrsio nacine adaptacije
na preovladujuce vrednosti. Njemu je svojstven ,podanicki duh”. Uzivajuci
u konformistickoj sigurnosti, malogradanin ¢uva postojece, ne tezi promeni,
,odustaje od suocavanja sa sobom i stvarno$¢u”.*®* Ovde je bitno pojasniti
zabludu i pogresno verovanje po kojem se individualizam poistovecuje sa
sebi¢nosc¢u. Naime, sloboda da covek sledi sopstvene ciljeve ostavlja pod-
jednake mogu¢nosti i egoisti i altruisti da se ponasaju prema sopstvenoj skali
vrednosti.®* Takode, pogresno je poistovecivanje individualizma sa sebi¢no-
$¢u a kolektivizma sa altruizmom. Upravo relacija gradanin - malogradanin
daje najbolju potvrdu ovom pristupu. Jer se gradanin, kao , visokointegrisana
licnost”,*® nalazi nasuprot malogradaninu, koji, rukovoden samoodrzanjem,
sebicno sledi sopstvene interese.

Okamenjeni poredak ima strah od alternative, Sto je strah od prome-
na. Prema Bozovicu, ,intelektualna neposlusnost” kao ,,Cin slobode” odlu-
Cujuca je okolnost za angazman po meri samoopredeljenja i samoodrede-
nja.*® Bozovi¢ svoju osobenost u javnom zivotu potvrduje i time $to izmice
iz ,dekora svakodnevice” i iskace iz ,prokletstva navika”. Za njega i sam an-
gazman kao €in slobode nije izvodljiv bez autonomije u misljenju i kriticke
pozicije, kritickog stava. Kriticki stav usmeren je na vrednosti, na stvarnost
i vlast. Buduci da vlast zna da bude i sirova i surova valjalo bi je kritikovati,
korigovati i ,drzati na uzdi”.¢” Takvu vrstu angazmana doneo je studentski
i gradanski protest i pokret 1996/97. Ovaj protest iznedrio je gradane koji
su odlucni, vedri, nasmejani, duhoviti i oslobodeni straha. Bozovi¢ je sliko-
vito opisao energiju protesta: ,Ulicama i trgovima Beograda krece se veseo
svet. Cini to zbog probudene nade. Na kisi pljuste dosetke. Kad gradanin

6 Ratko Bozovi¢ (1997), Nulta tacka, str. 21.

5 Fridrih fon Hajek: ,Ideal da pojedincu treba da bude dopusteno da sledi sop-
stvene ciljeve uveliko se brka s verovanjem da ¢e, ukoliko mu se ostavi sloboda,
slediti ili treba da sledi jedino svoje sebicne ciljeve. Sloboda da se slede sop-
stveni ciljevi, medutim, jednako je vazna za najaltruistickiju osobu u c¢ijoj skali
vrednosti potrebe drugih ljudi zauzimaju veoma visoko mesto, koliko i za bilo
kog egoistu”, (1998), Poredak slobode, Novi Sad: ,,Global book”, str. 75.

% Dus$an Kosovi¢, Dode mi da poludim, ,,Pripadanje sebi daleko je od sebi¢nosti i
suprotstavljenosti svoga ,ja” svetu. Individualnost, koja proistice iz visokoin-
tegrisane licnosti, nije u nesaglasnosti sa univerzalnos¢u”, str. 143.

5 Ratko Bozovi¢ (1989), Kroz crveno, str. 50.
67 Isto, str. 59.
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pocne da ismejava vlast umesto da je se plasi, nagovestava se i zavrsetak ove
price. A meni se ¢ini da je gradanin u svom legitimnom protestu ve¢ oslo-
boden straha”.*® Studentski i gradanski protest 1996/97. pokupio je njego-
ve simpatije: , Tromesec¢ni nenasilni, ali siloviti i uporni gradanski protesti
doneli su emancipatorsku energiju pobunjenog gradanstva, koja ve¢ deluje
kao neukrotiva prirodna pojava”.®® BoZovi¢ je ucesnik sa simpatijama, ali i
sa distancom, jer je zabrinut za javno dobro, za univerzalne vrednosti a ne
za privatne interese.

Iako se u tekstovima natopljenim politickim temama smenjuju uloge
angazovanog posmatraca i istrazivaca, sociologa i kulturologa, BoZovi¢ je
uvek sa ¢vrstom stajnom tackom. Sociolog u njemu i iz njega daje dijagno-
zu - jezgrovito, precizno i jasno. Opisujuci ,putovanje u mrklu no¢” Ratko
BoZovi¢ pise: ,BliZe smo odredeni kao razoreno drustvo, kao geto zajednica,
kao zatvorena drzava, sa autokratskom strukturom vlasti i zastarelim ideo-
loskim kodom”.”? Sli¢no je i kada politikoloski daje anatomiju autoritarne
vlasti i njene tehnologije vladanja: , 0 karakteru ove vlasti govori i to Sto
se obracunavala sa svima koji su hteli kakvu-takvu promenu. Bila je bati-
na za gradane koje ,niko ne sme da bije”. I prebijanja opozicionih prvaka
i na demonstracijama i u tamnicama. Bilo je i protivustavnih smenjivanja.
Cosi¢, Pani¢, Avramovié, bili su prvo bajpas preko koga ¢e rezim preZiveti,
a onda su odbacivani kao strano telo””! Gradani retko kada znaju dioptriju
svojih voda, ali ne i Bozovi¢. U Uzaludnoj knjizi poentira kako je politicki
zZivot sveden na puku borbu za vlast, a politicki akteri su opijeni vlastoljub-
ljem: ,Vlastoljublje je uspostavljeno kao ludacka strast”.”?> Kako kaZe Veljko
Radovi¢ u pogovoru knjige Nulta tacka: ,Kulturolog, fenomenolog i krizo-
log je i u ovoj novoj knjizi ,freskih” tekstova kolumnisticki brzo reagovao,
kao vapajuci u pustinji”.’® Ratko BoZovic je britki analiticar nase najcesce
sumorne stvarnosti, sa naglaSenim smislom za realnost, sa visokim nivoom
poznavanja aktera, ideja, institucija i procesa, sa kritickim duhom i Kkritic-
kom distancom, izmaknut i odmaknut od vlasti, to znac¢i uvek autonoman i

% Ratko Bozovi¢ (1997), Nulta tacka, str. 147; slicno je nadahnut i u tekstu: Ratko
Bozovi¢ (1998), Karneval duha, u: Duh vedrine, kultura protesta, Beograd: Cigoja
Stampa, str. 7-11.

%9 Ratko Bozovi¢ (1997), Nulta tacka, str. 153.

70 Isto, str. 172.

7L Isto, str. 81.

72 Ratko Bozovi¢ (1999), Uzaludna knjiga, Beograd: Cigoja $tampa, str. 32.
7% Veljko Radovi¢, pogovor knjige (1997), Nulta tacka, str. 185.
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svoj. Kao takav, on rastereceno zapaza i rasuduje o sustinskom. BoZovic je
zabrinut $to su medioKriteti isplivali na povrsinu i izbili u prvi plan. Po nje-
mu, drustvo ne moze da krene napred ako se podilazi najnizim slojevima a
sankcionise i blokira intelektualna i kulturna elita.

Znacajnu paZnju posvetio je pitanjima javnosti, politicke komunikacije,
problemima neslobode medija i odsustva javne debate o najvaznijim pitanji-
ma. Javnost postaje dirigovana, a politicke odluke su samo politicki diktati.
Misljenje koje dolazi sa vrha vodi do dna! Politika devedesetih godina u Srbiji
imala je viSe elemenata arkanske nego javne delatnosti. U knjizi Izvestaj iz lud-
nice Bozovic piSe: , Politika koja bi trebalo da bude ’javna delatnost’ u stvarno-
sti se Cesto podstice i omogucava tajnim delovanjem i poslovima”.’* Problem je
utoliko veci Sto, zahvaljujuci takvoj neslobodnoj javnosti, politika manipulise
masama i njithovom politickom voljom””> U Uzaludnoj knjizi BoZovi¢ konsta-
tuje da politicari preziru javnost koja im ne aplaudira.”’® Publika imitira, ali i
kreira svoje idole, kao anticki vajar koji je kleknuo pred skulpturom koje je
delo njegovih ruku i pomolio joj se.”” U knjizi Dnevnik 2000 uvida koliko su
stvari otisle predaleko kada piSe: ,Pojedinac ne komunicira sa stvarnoscu,
vec sa njenim prividom”.”® Mi Zivimo u vremenu kada je stvarnost pomesana
sa virtuelnom stvarnos¢u. Nismo sigurni da li se deSava ono o ¢emu nas izve-
Stavaju i da li nas uopste izvestavaju o onome Sto se desSava.

Na nekoliko mesta BoZovi¢ ponavlja ,rodno mesto kica je politika”.”
Odnos izmedu kica i politicara je gotovo neraskidiv. Oni idu ruku pod ruku.
Li¢na vlast je u pratnji populizma, svevlas¢e u pratnji podanistva.®’ Ratko
Bozovic je zabrinut $to je naSu sumornu stvarnost neprestano pratio ,,zaca-
rani krug”.#! Za njega je u politici puno Stetocina koje ,nema ko da spreci da

7+ Ratko BoZzovi¢ (1993), Izvestaj iz ludnice, str. 116.
75 Isto, str. 116.
76 Ratko BoZovic¢ (1999), Uzaludna knjiga, str. 35.

77 Ratko Bozovi¢: ,Publika, ne samo da imitira svoje idole, ve¢ ih i kreira” (1999),
Uzaludna knjiga, str. 34.

78 Ratko Bozovi¢ (2000), Dnevnik 2000, Beograd: Cigoja $tampa, str. 142,

79 Ratko Bozovi¢ (1998), Lavirinti kulture, Beograd: Fakultet politickih nauka,
,Cigoja Stampa”, str. 69; Ratko Bozovic¢ (1999), Uzaludna knjiga, Beograd: Cigoja
Stampa, str. 35.

80 Ratko Bozovi¢ (1999), Uzaludna knjiga, str. 35.

81 Ratko Bozovi¢: ,U politi¢koj zajednici, koju je potisnula surovost mrznje, pri-

¢ari” (1999), Uzaludna knjiga, str. 71.
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prestanu da u stvarnosti slede svoju destruktivnu mastu”.?? BoZovi¢ dobro
zna da se u Srbiji stvari sporo menjaju, $to je zapisano u dubljim nanosima
nedemokratske politicke kulture koju prati nit autoritarnosti. Predugo smo
se navikavali, od starih manira nismo se odvikli, a na nove nismo se navikli.
Utoliko vise sloboda je ostala pretpostavka demokratije i demokratizacije.

OSOBENOST STVARALASTVA RATKA BOZOVICA

Ratko BoZovic je istovremeno i kulturolog i sociolog, ali i politikolog. On pri-
mecuje ono $to pojedinacno ne moZze nijedan od ovih poziva. On je pouzdani
svedok politickih dogadaja, sociolog politickog Zivota Srbije, istrazivac sa du-
boko spustenom istrazivackom sondom u dubljim naslagama drustva. Kod
njega je uvek prisutan kriti¢ki stav, kriticko misljenje i glas razuma ¢oveka
koji ume i razume. U uzavrelim strastima oko nas ostao je trezven i hladne
glave. U dusi pesnik, koga vodi misao filozofa, po sagledavanju drustvenih
fenomena - sociolog, po razumevanju politickih procesa - politikolog, po
Sirini i dubini - kulturolog, po poznavanju ljudske duse - psiholog. Tematski
raznovrstan, stilski leprSav, misaono dubok i pogledom Sirok, ali sa uvek
izoStrenim i jasnim fokusom. Ratko Bozovic je mislilac celine kome ne pro-
micu detalji, jer zna da je davo u detaljima. Dok su se jedni bavili prikriva-
njem i sakrivanjem istine, on nam je kao istrazivac, i gotovo kao novinar,
otkrivao istinu. Izbegavao je ,akademsku hladno¢u” i ,nadmenu ucenost”.
Njegove knjige su slika i prilika duha vremena ili nevremena. Intelektualna
kondicija obezbedila mu je kontinuitet javnih svedocenja i analiza, a inte-
lektualna radoznalost zadrzala mu je svezinu. Izlazak u promisljanje sveta
politike obogatio je politikologiju interdisciplinarnos¢u i multidisciplinar-
noS$¢u koja neretko nedostaje.

Preovladujuca forma koja karakteriSe njegovo stvaralastvo je - esej.
Kako bi rekao Oldos Haksli, esej je pogodan da ,saopsti takoreci sve i tako-
reci o svacemu”. BoZovicev esej ima leprSavost poezije i ozbiljnost nauke, a
uvek je, pre svega, duboko misaon.

Polaze¢i od anticke vrline umerenosti i odmerenosti, BoZovi¢ ima rav-
notezu izmedu miSljenja i delanja. Nije dozvolio da dode do disbalansa usled
interesa ili kompromisa. Jednostavno, Ratko BozZovi¢ nikada nije pravio kom-
promis u misljenju. On je angaZovani posmatrac u sluzbi ¢oveka, univerzal-
nih ljudskih vrednosti - istine i slobode. On je uvek pratio ,,duh vremena”
i Covek koji je obeleZio vreme u kojem je stvarao. Po aktuelnosti tema i

82 Ratko Bozovi¢ (1999), Uzaludna knjiga, str. 48.
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nosivosti iznetih ideja on nije onovremen, on je savremen i svevremen. Svez
kao jutarnja rosa, i snazan kao planinska reka. Prema svemu ima kriticku
distancu. Cak i kada je vrlo blizu, ili dok se jo$ de$avaju stvari, on ih posmatra
u kontekstu, u perspektivi i retrospektivi. Sloboda kao vodilja cuvala mu je
oStricu kritickog misljenja. Sa profesorske katedre, sa govornica i podijuma,
iz TV studija, kolumni, izjava i intervjua, moze se videti hronika i hronologija
izviranja i naviranja gradanskog duha i angazovanog intelektualca. To nije
uvek bilo ni lako, ni bez rizika. Nazalost, biti u pravu pre vremena Cesto je
znacilo ne biti u pravu u vremenu.

Sloboda, kao sveprisutna ideja, nije ga sprecavala da iskazuje svoju so-
lidarnost i empatiju. On i kada racionalizuje stvari to ne ¢ini bez emocija i
bez strasti. Ostao je do kraja veran svojoj slobodi, svom pozivu i svom Kri-
tickom stavu i svom autonomnom kritickom misljenju. Moralna autonomija
licnosti podrazumeva zivot u skladu sa vlastitim uverenjima. Intelektualac
je onaj ko ne pripada, koji se ne svrstava, koji je nezavistan i veran svom
pozivu, svojim etickim principima i svom sistemu vrednosti, koji je kriti¢an
i prema grupi kojoj pripada i koji ne dozvoljava da mu bilo koji identitet
prevagne nad istinom.®?

BoZovicev gravitacioni pojam u kulturi je igra (Metamorfoze igre, 1977;
Usud igre, 1977; Play-Foundation of Culture, 2008; Igra ili nista, 2014).5
Igre nema bez slobode. BoZovi¢ kao da voli igru vise od pobede. A nije imao
priliku da gubi. Jer on je onaj koga ljube i koji ljubi. Od fudbalerskih dana u
niksi¢koj ,Sutjesci” do modernih predstava u kojima je igrao glavnu ulogu.
lako se ¢itavog zivota igrao, nije dozvolio da ga Zivot nadigra. Za njega je Zivot
»igra ili nista”. Bavio se Kulturom slobodnog vremena (1971) i IskusSenjima
slobodnog vremena (1975).%° On je Covek u vremenu i ispred vremena. Nije
propustao da stvaralacki overi svoju Zudnju i strast. Preko culnosti i isku-
stva, razuma i osecajnosti, misli i promisljenosti duha i dusevnosti, hvatajuci
duh vremena, obezbedio je sebi trajanje.

8 O kriticCkom misljenju i javnom delovanju intelektualaca detaljnije sam pisao u:
Slavisa Orlovi¢ (2013), Kriticko misljenje i javno delovanje politikologa (inte-
lektualca) - Deset teza o svetom pozivu u teskim vremenima - u: Politika: nauka
i profesija, Univerzitet u Beogradu - Fakultet politickih nauka, Udruzenje za po-
liticke nauke Srbije, uredili Milan Podunavac i Zarko Paunovid, str. 153-166.

8 Ratko Bozovi¢ (1972), Metamorfoze igre, Beograd: KPZS.
8 Ratko Bozovi¢ (1979), Iskusenja slobodnog vremena, Beograd: NIRO Mladost.
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O LICNOSTI RATKA BOZOVICA

Uz toleranciju kao pretpostavku dijaloga, uz pluralizam kao odgovor na mo-
nizam i uz javnu rec koja je nasuprot arkanskim (tajnim) postupcima, Ratko
je angazovani intelektualac sa stavom i sa stilom, ali sa o¢uvanom merom i za
sebe i za druge. On je anagaZovani posmatrac. Ni insajder, ni autsajder. Stvari
je odli¢no video spolja, a komentarisao ih je kao da je bio unutra. Iako je naj-
CeSce akter los posmatrac, a posmatrac los akter, on je bio tu uvek kada je tre-
balo i gde je trebalo. Ako je u pitanju protestna Setnja, peticija, demostracije
i gutanje suzavaca, podrska ugrozenim vrednostima, ili borba za slobodu, za
kolege i institucije. Za sve je spreman da plati cenu, ali ne pristaje ni na kakvu
ucenu. Cutanje je za druge bila strategija spasavanja sebe pognute glave. Ratko
BoZovi¢ nije ¢utao a ostao je uzdignute glave. On je uspesno ¢uvao i sacuvao
intelektualni i moralni integritet i to u okolnostima kada su ostale kolege pri-
begle individualnim strategijama spasavanja. Njegovo stvaralastvo obelezeno
je eticnoscu a njegov intelektualni angazman - hrabro$¢u. Kao angazovani
intelektualac, BoZovi¢ nije imao strah od izgovorenog i napisanog, pa samim
tim ni osecaj krivice zbog prec¢utanog. Odgajan na najboljoj tradiciji mislje-
nja, mislio je svojom glavom i mislio je drugacije. Uvek rado slusan, gledan i
pazljivo ¢itan. Ratko BoZovic je covek scene i Citavog Zivota je na sceni, Covek
javnosti i dijaloga, a protiv tajnosti i monologa, covek tolerancije i duha vedri-
ne. Covek naglasene autonomije kriti¢ckog misljenja i ,ortopedije uspravnog
hoda”. Covek sa stavom i ¢ovek sa stilom. Eti¢ar i esteti¢ar.

Ratko BoZovi¢ je tokom svoje profesionalne Kkarijere bio oprezan. Znao
je, ili je instinktivno osecao da aranzmani mogu da vezu i obavezu. On je
covek koji se ne da vezati ni obavezati. Jer, samo tako moze ocuvati svezinu
i Zestinu snage autonomne Kriticke svesti. Uspesno je odolevao izazovima
funkcija i angazmana. A bilo je ¢ak i ponuda ,koje se ne odbijaju”. On ih je
odbio. Ambasadorska i direktorska mesta. Znao je da iza stvari koje privre-
meno mogu da gode vreba opasnost za trajne nelagode. Nije pristajao na
funkcije i apanaze jer zna da to moze voditi do blamaze. Nije ulazio u in-
stitucije, ni akademije. Tako je, izgleda, i drugde. Molijer, poznati komedio-
graf i majstor smeha, nikada nije postao ¢lan Francuske akademije. Njeni
potonji ¢lanovi napisali su na njegovom spomeniku preko puta akademije:
»,Njegovoj slavi nije nista nedostajalo $to nikada nije bio ¢lan akademije, a
nasoj je nedostajao on”. Odolevao je nudenim funkcijama ali ne i iskusenyji-
ma slobodnog vremena. Prolazio je kroz crveno, nastupao je bez maske, ne
dozvoljavaju¢i da dode do sumraka vrline. O odnosu dominacije i otpora
imao je i noénu moru. Prolazio je kroz lavirinte kulture, ali nije dozvoljavao
da postane kult-ura.
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Kada bi se njegovoj bibliografiji od pedesetak knjiga dodali svi javni na-
stupi, intevjui, komentari, predgovori, pogovori, rei saopstene na otvaranju
izlozbi, na promocijama knjiga, u TV emisijama, na brojnim konferencijama
i manifestacijama, bilo bi posla za jedan istrazivacki institut ili bar za jedan
istrazivacki projekat.

Gledaju¢i ambijent u kojem je stvarao knjige i dela koja analiziramo,
moze se zamisliti kako je njegovo javno delovanje rezultat dijaloga i odgo-
vora na pitanje velike novinarke sa kojom je Ziveo dok je stvarao najbolja
dela. U Vesni Malisi¢ imao je inspiraciju, tacku oslonca, mirnu luku, podrsku,
razumevanje, korektivni faktor i kompetentnog sagovornika.

Verujem da je Ratko BoZovi¢ inspirisao poeziju a znam da je jedan od
retkih, ako ne i jedini profesor naseg Fakulteta koji je usao u knjizevnost.
Mirko Kovac¢ u romanu-memoarima Vrijeme koje se udaljava ima poglavlje
naslovljeno ,Romeo, moj uzor”, piSe o Romeu B. iza kojeg se krije ,majstor
verbalnih igrarija”.?® Kovac nastoji da svojim poznavanjem Ratka BozZovica i
oreolom kojim je obavijena njegova harizma i njegova magija, na sebi svoj-
stven knjizevni nacin, oslika portret slede¢im recima:

»,Romeo B. bio je omiljeni profesor, njegova su predavanja bila pose-
¢ena, uvijek puna dvorana, posebice Zenskog svijeta, ne samo studentica
nego i onih koje su ve¢ bile u sluzbi ili su ¢ekale posao, jer bjeSe se procu-
lo kako zavodljivo predaje i to bez ikakvih zabiljeski, tako duhovito da se
ponajcesce orio smijeh u dvorani. Zapisivane su njegove misli i citati, a kad
bi sat zavrsio, nitko se nije micao iz klupe; dvorana bi se ispraznila tek kad
profesor ode u svoj kabinet. Salijetali su ga na ulici, svatko je Zelio s njim
popricati i nakon predavanja, a kad sam ga jednom pitao kako objasnjava
toliku potrebu da ga Cuju, i je li nas mladi narastaj gladan znanja, nije mi
odgovorio. Zasto se tako hrli na njegove satove, dolaze ¢ak i gospode koje
su davno studirale? Sto je to $to ih opija na tvojim predavanjima, pitao sam.
Neka erotika? Ili magija? Ili se obnavlja tradicija Beogradskog univerziteta
koji je uvijek imao slavne profesore’’®” Na drugom mestu u istom romanu
Kovac piSe: ,R. B. je jednom rekao da je najgore doba kad neznalice vode
politiku, a slijede ih uceni ljudi”.®

Ovo je samo jedan primer kako jedan veliki pisac osvetljava vreme dru-
Zenja sa Ratkom BoZovi¢em, a toj plejadi pripadaju ne samo Mirko Kovac

8 Koval Mirko (2013), Vrijeme koje se udaljava, roman-memoari, Zagreb: Fraktura,
str. 81.

87 Kovac Mirko (2013), , Vrijeme koje se udaljava”, str. 103.
88 [sto, str. 107.
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ve¢ i Danilo Ki$ i mnogi drugi veliki knjizevnici i stvaraoci. Na Fakultetu po-
litickih nauka se i danas povremeno zapocne polemika ko je junak romana
Una Mome Kapora i ko je sve bio kome inspiracija. Ostaje nam da konsta-
tujemo da pesnicka sloboda, umetnicka imaginacija i stvaralacka kreacija
mogu, ali i ne moraju imati uporiste u realnim ljudima i dogadajima, ali
nema sumnje da je Ratko Bozovi¢ bio i ostao nepresusna inspiracija u ra-
znim sferama stvaralastva.

Na Fakultetu politickih nauka dobio je status ,institucije u instituciji”,
,noseceg stuba”i,najveceg brenda”. Uvek je bio i ostao samo svoj. I nas. Kada
je zatrebalo. Bio je i ostao glas razuma i glas savesti - duhovni svetionik -
svojevrsno merilo vrednosti. Citavim generacijama studenata Fakulteta po-
litickih nauka ostao je jedan od najvisih autoriteta, na nacin da su autoriteti
oni kojih se u delikatnim situacijama prvo setimo i pitamo se - $ta bi nam
oni rekli? Nista manje bio je i ostao moralni uzor, u smislu Hemingvejeve
opaske ,,0 moralu znam samo toliko da je moralno ono posle ¢ega se ose-
¢am dobro a nemoralno ono posle ¢ega se osecam lose”. Posle druzenja sa
tako visokomoralnim ¢ovekom i oni koju su imali razloga da se osecaju lose
osecali su se dobro. Ratko je uneo radost u svoja prijateljstva.

Tesko je na¢i rec koja bi bila dovoljno ispunjena sadrzajem svih njego-
vih identiteta: prosvetitelj, veliki profesor, intelektualac kakvih je sve manje,
Sarmer, orator, Kriticar, pisac, stvaralac, mislilac slobode. U onom smislu u
kojem je Arhimedu bio potreban oslonac da polugom pomeri zemlju, Ratko
Bozovi¢ je tacka oslonca ka nesto boljem i slobodnijem svetu. Ratko BoZovi¢
je svetionik i orijentir za sve koji plove vodama kulture i politike, koji ga Ci-
taju, slusaju i poznaju.
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Dobrivoje Stanojevic

PROTIV DEMONIZMA
DIJALOSKOG NARCIZMA

Ukoliko se rastojanje do drugoga ne smanji -
dijalog nije ni imalo smisla voditi.

Ratko BoZovi¢, ,Geometrija govora”

1. DAR ZA DIJALOG

Imati obdarenost za dijalog znaci posedovati kljuceve za sva tajna vrata sve-
ta. Ucenje Ratka BozZovica, savremenog srpskog Sokrata, profesora koji ne
priznaje bogove, intelektualca koji o loSim stvarima govori najbolje, ali ne
kao da su najbolje, sokratologa koji ne kvari omladinu, ali se ne da ni pokva-
riti od nje niti od bilo koga drugog, ucenje, dakle, ovoga maga otreznjujuce,
ostre a nezlobive, reci o dijalogu, povratku smislenoj komunikaciji, njegov
neposredni dar za sporazumevanje u vreme opstih nesporazuma, jesu ¢inio-
ci srpske kulture koji su postali svojevrsni uzori i paradigma demokratskog
delovanja u uslovima prikrivenih totalitarnih demokratura. Intelektualna
svezina i Sirina obavestenosti i moralna doslednost najznamenitijeg srpskog
kulturologa predstavljaju trajno nadahnuce mnogih novinara, politikologa,
diplomata i socijalnih radnika koji su izisli ispod njegovog Sinjela, ali i niza
drugih intelektualaca znacajnih za naSu sredinu. Zahvaljuju¢i oStroumnim,
duhovitim i dalekoseznim, jos uvek duboko dejstvujuéim zapaZanjima o po-
sebnoj ,,geometriji govora” nadaleko cuvenog profesora, nasa kultura i umet-
nost mogle su da diSu mnogo slobodnije ili bar znatno drugacije. Svojim teo-
rijskim i prakti¢nim delovanjem Ratko BoZovi¢ je postavio niz izazova pred
sve koji su mislili o dijalogu ili delovali dijalogki. Cesto su njegovi stavovi
zbunjivali cenzore i cenzorsku pamet, a javni nastupi nametali trajno stanje
napetog iS¢ekivanja. Zahvaljujuci delotvornim, duhovitim i preciznim reto-
rickim ekvilibristikama duh ovog sociologa kulture bio je stalno na oprezu
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i gonio druge da dosegnu istu vrstu obazrivosti prema bilo kakvim ,isklju-
¢ivim sudovima” (,Geometrija govora”).

Mnogi pisci i aforisti¢ari pozivali su upravo Ratka BoZovi¢a da im on
bude tumac. Kao Sokrat nasega doba, dabome (njegova, i MatoSeva, omilje-
na re¢ kojom se nesto odobrava, priziva bozanstvo doslednosti i podstice
na preduzimanje, istovremeno), on ume, sa mnogo ironije, ali bez sarkaz-
ma, da uoci bitne pretpostavke izostanka dijaloga u drustvu i da podstakne
svrhovite podsticajne razgovore o neophodnosti tolerancije. lako ponekad
zastupa tezu da treba preterati da bi se ¢ulo (suprotno od latinskog nace-
la, ponekad je dobro u necemu biti preteran da ne bi bio priteran), zname-
niti sociolog je, sustinski, u svojim istupima odmeren i pronicljiv. Njegova
tumacenja ,ubrzanja istorije” i uticaja istorije na dijalog i fleksibilnost iSla
su prema dalekoseznim zakljuccima o vaznosti ekonomske samostalnosti.
Tako BoZovi¢eva razumna rec spasava od politicke rijaliti euforije. Znameniti
kulturolog nepogresivo ume da razumeva i demaskira nedemokratske javne
delatnike koje naziva ,nista robom”. U posebnom skladu sa svojim najrani-
jim delima, posvecivao se knjigama, dijalogu i kulturi ¢itanja sa posebnom
i nesebi¢nom darovitom snagom otpora prema jednoumlju i demonizmu
javne reci.

2. PROTIV AUTORITARNOSTI

Dijalosko teoretisanje i delovanje Ratka BoZovi¢a omogucava pojavljiva-
nje Citavog niza osporavanja raznih oblika nedijalogi¢nosti, autoritarnosti
i pogresno usmerene eristike. I najturobnije drustvene pojave bile su pod-
vrgnute strogoj analizi i demaskirane u svojim autoritarnim regresijama.
Suocavajuci se sa menama drustva, ovaj istrazivac kulture se nije mnogo
menjao u svojoj istrajnosti da kriti¢ki stav prema suvom interesu zadrzi u
svakom svom novom delu.

Bozovicevi dijaloski stavovi, medutim, retko kad su bili ,,borba u areni”.
Zalazudi se za Citanje, profesor ume da po strukturi dijaloske recenice uoci
intelektualnu invalidnost savremenosti. Otuda kao da sve vreme trazi ljude
koji umeju da naprave jasnu recenicu i zalaZe se za principe jasnosti. Svojim
delovanjem otvara duhovne horizonte, osporava inerciju i brani neophod-
nost neautoritarnog dijaloga. Ostaje medu prvima koji podsticu kriticki di-
jaloski stav, narocito prema politici. Kao kulturolog uspesno demaskira po-
liticko drustvo u kome se kultura dijaloga stavlja na sporedni kolosek.

Usamljeni gradanin je uvek u zizi BoZovicevih interesovanja. Otuda je
protiv autoritarnih nanosa tradicije, a podrzava sve sto valja u srpskoj i svet-
skoj bastini. Kritikovao je uporno autoritarni mentalitet drustva i preispi-
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tivao delovanje u neslobodi. Ovaj savremeni teorijski Domanovi¢ (dobitnik
nagrade ,Radoje Domanovi¢” 2016. za teorijski pristup satiri) nipodastava
monoloski diskurs. Jos uvek veoma snazno i delatno pise o stradanju dijalo-
ga na nasim prostorima. Pisac je viSe od 50 knjiga. Zalazu¢i se za argumen-
taciju u dijalogu, protiv stranackog misljenja, BoZovi¢ priziva bezinteresni
dijalog. PoStovalac razlika u dijalogu, podsti¢e neposrednu demokratsku
komunikaciju.

Narocito kriticki okrenut prema politickom dijalogu, BoZovi¢ ga cesto
dovodi u vezu sa tanatoidnim nagonom. ZalaZe se za duhovni razvoj poje-
dinca da bi se drustvo ucinilo kreativnijim. Dobro se snalazi u prostorima
umetnosti, knjiZevnih i aforisti¢kih vrednosti. Cuveni kulturolog uverljivo
komentarisSe i desavanja u politickoj sferi uvidajuci nedelotvornu dominaci-
ju politickog govora. Zato se uvek odlucuje da, medu prvima, kaZe Sta misli.
Otuda niz knjiga o demonskim izazovima slobode, ali i eseji o uzaludnosti
simuliranog dijaloga u autoritarnom kontekstu u kome se kod nas, u nepre-
kidnoj privremenosti, odvija.

3. POLITICKI DIJALOG | NAMETANJE NESLOBODE

Politicki dijalog u svom delu Ratko BoZovi¢ posmatra kao zavodenje na ne-
saglasnost sa sobom i uvodenje u ki¢. Time dovodi u pitanje sumnjive vred-
nosti, trazi i zapocinje nove rasprave. Njegovo strpljivo, cesto samoironicno,
dijaloSko delovanje obavezivalo je i druge na nepristajanje na neslobodu i
zauzimanje stava kojim se pokazuje vaznost slobode samostalnog pojedi-
nacnog delovanja.

Protiveci se nametanju neslobode, Bozovi¢ Cesto opisuje pojedinca tran-
zicije u sudaru sa svojom neodlu¢no$éu. Cuveno pitanje: ,Sta se to desilo?”
usmereno je protiv politickih ideologema o pogubnom dijaloSkom ,stran-
Carenju” i biranju obezljudenih pristupa.

Ratko Bozovi¢, bezmalo, vec¢ pola veka brani gradanski identitet. Dakle,
Sokrat i Diogen u jednom liku. Sklon ironiji, pa i parodiji, beogradski profe-
sor, ipak, nikada nije bio moralista. Njegova igriva ironija uvek je iSla prema
tome da se dokaZe dijaloska razigranost raznolikosti i vaZnost manjinskog
miSljenja. Odnos izmedu politike i kulture posmatra kao odnos Tanatosa
i Erosa. ,Iskrivljenu svest” ideologizovane stvarnosti on svojim knjigama
neprestano ispravlja i razobli¢ava prevare oli¢ene u kicu. Traga za istinom
osvajajuci slobodu da bude samostalan u tom traganju.

Otkrivajuci ki¢ u medijskom i politickom dijalogu, BoZovi¢ ustoli¢ava
novu lestvicu vrednosti. UoCavajudi paradokse stvarnosti, razdvaja proti-
vurecnosti. Zalaze se uvek za ljude koji su ,sramno dezavuisani”. Odbacuje
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drski pragmatizam. Politicki dijalog kao osveta prema neistomisljenicima
predmet je njegovih razobli¢avanja. Prihvataju¢i neophodnost drustvenih
konvencija, Bozovi¢ odbacuje konvencionalne stege. Tako uo¢ava zamke
trziSnog uvodenja kica u sve pore drustva, narocito politikanstvo i nesmi-
reni pragmatizam.

Pobornik povratka pravim vrednostima, BoZovic trazi svojim dijaloskim
delovanjem promenu konteksta u kome se kic i rijaliti poetika pojavljuju kao
novi obrasci zivljenja. Pri tome tumaci mehanizme svesti kojima se dovodi
do novog pogleda na svet. Kic¢ je preovladuju¢a dominanta u nasim okol-
nostima, a ki¢ u dijalogu i retoricke stereotipije radaju , dijaloski vakuum”
kojim se podsticu nevrednosti (,Molitva osame”).

Otuda je i nacionalizam, kao posebna paranoja, predmet BoZovicevih
istrazivanja. Moralni asketa, usmeren prema vrlini, beogradski profesor se,
i zato, uvek nalazio kao zastitnik onih kojima nije davano pravo na slobodni
dijalog uvidajudi, pritom, zabludu da dijalog moze biti nepogresiv u svom
narcizmu.

4. DIJALOG | UZALUDNOST VLADAJUCE POLITOKRATIJE

Ratko BoZovi¢ Cesto i podrobno govori o nestvarnosti dijaloga. Uvek je bio
za to da se bez cinizma govori sa postojanom argumentacijom. Svojim de-
lovanjem razoblicava groteskna politicka preuvelicavanja (koja su danas
dobila zabrinjavajuce skriveno totalitarne razmere) i reaguje kad god treba
dijalog dovesti u tok razumnosti. Zalazudi se za civilno drustvo, stavlja na
pravo mesto dijalog izmedu Crkve i Drzave. Svojim delovanjem razoblicava
iracionalni, neocekivani totalitarizam ,vladajuce politokratije”. Upozorava
na obmanjivanje javnosti i naglasava potrebu da je nepotrebno sukob ,pre-
kidati, gusiti ili odlagati”. A kad je rec¢ o odlaganju dijaloga rec je o politickom
ki¢u. Odnos dominacije i podredivanja jesu, u stvari, odnosi Erosa i Tanatosa,
neobuzdavanje strasti. To je i izvesno uvodenje u ki€ i totalitarizam bez po-
jedinca bez koga i nema kulture. ,Stvari mogu stajati i nikako”, misljenje je
Ratka Bozovica.

Komentarisu¢i na medijima, a najceS¢e na Drugom programu Radio
Beograda, dogadaje u kulturi, ovaj profesor je postepeno ulazio u analizu
sveta politike i postaje jedan od vodecih govornika i pisaca o politici (o ovoj
temi napisao je ¢ak desetak knjiga). Okretao se dramati¢nim stvarima i ra-
splitao eristicke ¢orsokake govora o politici i istoriji. Nikada nije pristajao
ne nedijalosko stanje ¢ak i onda kada se ¢inilo da taj glas nikuda ne dopire
(,Uzaludna knjiga”). Motiv uzaludnosti, inaCe, u svojevrsnom melanholi¢-
nom marsu, neprestano koraca njegovim knjigama o dijalogu. A ta melan-
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holija je na vreme uocila one koji ,vode i zavode” bez pretpostavki slobode
usmeravajuci ,filozofiju palanke” prema sve dubljem Kkicu. Bozovi¢ Cesto
vodi dijalog o vrednostima i uvek je na strani autenti¢nog slobodnog dija-
loga. Kultura je, za ovog autora, stav o svemu $to se dogada u drustvu. Tako
dosledno pokazivanje razumevanja ,za drugosti i razli¢itost” vodi prema
uocavanju pravih uzroka neslobode i promisljeno nenarcisti¢cko angazova-
no traganje za uzrocima.

5. RASPOZNAVANJE SUSTINE

Ratko BoZovi¢ ideoloski dijalog posmatra kao ,interesno misljenje” i ,stra-
nacko opredeljenje”. Dakle, dijalog jedne strane bez potrebne raznolikosti.
On osporava sankcije u ime ,institucionalne ili politicke mo¢i” i svojim go-
vorom upozorava na predstavljanje proslosti ideoloskim klisSeima. Na taj
nacin delo profesora Bozovica podstice gradane da biraju za svoju slobodu,
a ne da budu, u neznanju, protiv slobode. Zato i parodira politicki kic i sa-
moreklamerstvo ,kao ozbiljnost koja je smesna”. Koristedi se ironijom ¢esto
je spreman na samoironi¢ni diskurs kojim se uporno nipodastava ,krutost
u misljenju”.

Svi, naravno, receno je, ne mogu misliti na isti na¢in ako misle. Ipak,
najslobodoumniji ljudi ove zemlje misle sli¢cno Ratku BoZovi¢u. Kako biti
predvodnik slobodnomislecih, a misliti i govoriti jezikom manjine? BoZovié
to postiZe zahvaljujuci izvornom razumevanju dijaloga u kome nema iskri-
vljene svesti. Zato se slobodno suocava sa istinom do danasnjih dana, ume
uzbudljivo za njom da traga i da podsti¢e druge na samopregor.

»,Govoriti o proslosti bez saznanja o sadasnjosti i bez vizija buduéno-
sti - nema smisla” (,Geometrija govora”) - piSe, takode, Ratko Bozovic.
Beogradski profesor ¢esto ume da iznedri optimisti¢ki navod iz, recimo,
poezije ili aforizma, ali se iskazuje i kao mudri pesimista mada nikada nije
bio istinski nihilista. U svom delu nikada nije negirao terapeutske mogu¢-
nosti dijaloga iako je, neiznudeno, priznavao da je bio u zabludi. Iz sukoba,
otvorenih i sakrivenih, uvek je stizao do odgovarajuce i proverene komuni-
kacije, poStujuci kulturu sagovornika. BoZovi¢ tako ume nasiroko da moti-
viSe sve brojnije sluSaoce i ¢itaoce. Otvorenih ¢ula za sve dijaloSke izazove,
nepogresivo prepoznaje ,paralelne monologe”. Dosadu u dijalogu duhovito
odreduje kao sve ,$to je bilo do sada”. Covek knjige, ali i akter Zivota, ¢esto se
pri ucenju o dijalogu poziva na stvarnost koju aktivno Zivi. Neguju¢i , krea-
tivnu gipkost” svoje razgovorljivosti BoZovié neprestano uzdiZe nesvakida-
$nju ,,sposobnost raspoznavanja sustine”.
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6. DIJALOG KAO LAVIRINT STVARNOSTI

Dijalog je, po misljenju Ratka BoZovica, lavirint stvarnosti, a vlastiti subjek-
tivitet je poseban unutrasnji lavirint koji moZe da se i ne dogodi. ,Upoznaj
sebe” mogla bi biti i maksima uvaZenog profesora. Zivom re¢ju i o$trim di-
jalogom, usmenim i pisanim, ovaj sociolog kulture Zivo je komentarisao go-
tovo sve vazne dogadaje, od sukoba, svada i ratova, do preseljenja patrijarha
Pavla i fudbalskih utakmica.

Skoro da nema dijaloSkog mesta na kome nije bio prisutan. PoniStavao
je zakone fizike i nalazio se svuda gde je trebalo primetiti nedoslednost,
iskazati misljenje i osecanje, proceniti, verovati, podsticati. Nije moguce ne
uvazavati ga Cak i kad je protiv vas. Kao da unapred zna u $ta ¢e se stvari
okrenuti, nikada ne gubi saosecanje i dijalosku solidarnost prema drugima.
U razgovoru se ¢esto iznenadimo onim $to sledi posle njega. Zato je profesor
BoZovi¢ uvek spreman da primeti okolnosti kada se nezasluzeno Zeli viSe
nego $to je neophodno i manje nego Sto je sve. Uvek se vraca sebi, svojoj do-
slednosti, stvarima koje nisu valjale da jos jednom doZivi ,licnu katarzu”.

»Dijalog ne ide uz laz, okrutnost i ogovaranje” (,Geometrija govora”),
stav je koji dosledno i danas zastupa Ratko BoZzovi¢. Traze¢i istinu u stvar-
nosti, kako je govorio, na godisnjem odmoru, beogradski sociolog nikada
nije bio opsednut, nasim prostorima svojstvenoj, ,demonskom stras¢u obe-
zvredivanja”. Otuda se u njegovom delu laskanje uvek odvaja od autenti¢nog
dijaloga. Tamo gde ima laskanja nema pravog razgovora. Laskanje podseca
na ,brbljanje”, sto je ,drasticna zaloupotreba jezika” (,Nadmoc¢ ¢utanja”).
Potvrdujuci se razumevanjem za stvari, Bozovi¢ u problemu mrznje vidi po-
sebnu opasnost za dijalog. U takvom stavu naslanja se na dela Vitgenstajna,
Kamija, De Sosira, Fukoa, Levi Strosa, Lakana, Comskog, Sretena Marica, Pure
Susnji¢a, Horhajmera, Adorna, Markuzea, Bahtina... Dijalog bi, otuda, u nje-
govom delu mogao da se odredi kao igriva pretpostavka raznolikih gledista
za ostvarivanje samosvojnih vrednosti.

Ratko Bozovi¢ nepogresivo uocava simulaciju istine u dijalogu masov-
nih medija (,,Novi putevi komunikacije”). Ukazuje na okolnosti da kod nas
mala pamet odlucuje o velikoj pameti. Stoga dijalog u politici vidi kao vetar
koji duva na raznolike strane. Tako svojim delom brani kulturu od nekulture.
Nesporazume na polju komunikacije opaza kao pogubne za nasu stvarnost i
stalno se zanima za pitanje kako to da politika kao deo kulture neprestano
tezi da prede u polje necivilizovanog i nekulture.

Vestacka realnost rijaliti programa nije isto Sto i ,vestacki rajevi” pe-
snistva. Ukazujuci na pogubnost neodgovarajuceg prihvatanja globalisticki
razarajuceg pornografskog iskustva politike, BoZovi¢ zagovara potrebu za
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Citanjem kao vid beZanja iz ,ravnodusnog sveta” (,Novi putevi komunikaci-
je”). Iupravo kad razoblicava banalnost svakodnevice, znameniti kulturolog
ukazuje na pogubnost isklju¢ivog odredenja prema materijalnim vredno-
stima, nasilju i pornografije kojima se ubija svaki neposredni odnos potro-
Sackog prema autenti¢nom erosu i neposrednoj Zivosti.

Tamo gde je strah, nesloboda i odsustvo dostojanstva, tamo nema dija-
loga, glasi jos jedna od nadahnjujucih teza Ratka BoZovi¢a. Duhovna susa
utice na odsustvo vrednosti kojima bi se podsticala komunikacija. Dijalog je,
takode, ispunjavanje nase praznine i izlet prema drugima. Otuda je urbana
,usamljena gomila” paradoks nesusretanja i zatvaranja u vremenu nepre-
kidnog mimohoda.

BoZovi¢ u svojoj implicitnoj teoriji o dijalogu razlikuje termine seosko i
urbano, seljak i seljanin. Sa razumevanjem za sve slabosti u drustvu i kulturi,
srpski kulturolog uporno ukazuje na razloge za marginalizaciju kulture. Po
njemu, kod nas nikada nije doslo do pravoga susreta obrazovanja i kulture.
Svest o promenama i ,unutras$nje razumevanje promena” Sporo se razvijaju.
Njegova odbrana vrednosti kulture dijaloga i autenti¢nog postojanja nalazi
se u samosvojnom ukazivanju na poZzeljne stilove vrednosti bez banalnog
prisustva politickog diskursa.

Muzilov ,Covek bez svojstava” u tumacenju Ratka BoZovica preobraca
se tako u ,Coveka bez samosvojstava” i osecanja za komunikaciju. Samo iz
dijaloga se moze do¢i do odbrane vrednosti napadane od politike odrede-
ne, najpre, kao ,volja za mo¢”. Otuda naizmeni¢no smenjivanje stagnacije i
regresije jeste gotovo trajno stanje srpske kulture. Politicki kukavicluk se
utemeljuje u tradicionalizmu, a istinski dijalog se zalaZe za tradiciju na ne-
tradicionalisti¢ki nac¢in. Deklarativno autoritarno zalaganje za naslede ¢ini
da dijaloska bastina strada.

Jedan od najzes¢ih zagovornika ,povratka dijalogu” u nasoj sredini Ratko
BoZovi¢ se protivi liderskoj perspektivi pri oblikovanju dijaloga. U Srbiji ni-
kada nije prestao da se odigrava Domanovi¢. Kao da se stalno igra ista pred-
stava. To viSe nije samo literarna ¢injenica. Dijalog, upravo, jeste odbrana
pravih vrednosti od vodenja i zavodenja. ,Jo$ kad bismo od komunikacije
mogli stvoriti umetnost!”, kaze se na kraju teksta ,,Geometrija govora”.

Ratko BoZovi¢ svojim promisljanjem o dijalogu i ukupnim dijaloskim
delovanjem pokazuje gde bi se mogao naci izlaz. Rec je o potrebi stalne di-
jalogizacije stvarnosti, kritickom podizanju medijske pismenosti, neoskvr-
nutom javnom debatovanju, demokratskim neeristickim izlazima, razgovor-
noj energiji, negovanju smisla za lepo, smanjenju komunikativne razdaljine
prema drugome i besednicki delotvornom u govoru.

Sve pomenuto jeste, upravo, sinonim za ime Ratka BoZovica.






Jelena Pordevic

KULTURA STRAHA

Gotovo da ne postoji tema vezana za neki od mogucih aspekata kulture a da
0 njoj nije pisao i da je nije promisljao Ratko Bozovi¢. Kada se uzme u obzir
duZzina staza misljenja i promisljanja, vremenski i drustveni kontekst, zapaza
se jedna linija koja od mladalacke vere u znacaj kulture, kreativnosti i poten-
cijal homo ludensa pocinje da se transformise u analize medijskih manipu-
lacija, narcizma potrosackog drustva, raznih formi opresije nad kulturom i
onima koje ona sprovodi nad slobodnim pojedincima. Od analiticke kritike
do, ponekada, Cistog kritickog oCajanja Sto beScas¢e mocii mo¢ gluposti vodi
ka rusenju svakog smislenog poretka, Ratko Cita i tumaci beskonac¢no duge
stranzicione godine” posle istorijskog pada Berlinskog zida i raspada drzave
u kojoj je ziveo svoju mladost. Nema te teme o kojoj Bozovic¢ nije imao Sta
da kaze uvek imajuci u vidu opasnu vezu izmedu kulture i politike, ali isto-
vremeno gajecii cuvajudi ,humanisticku iluziju” da covek, pojedinac, moze
u kulturi i kroz nju tu vezu da raskine i da se vine u prostor slobode. Pitanje
slobode je za njega oduvek bila kulturoloska teme, par excelence i kada go-
vori o igri, i kada analizira satiru i kada secira procese politicke destrukcije
kulture i kada kritikuje medijsku degradaciju vrednosti.

U meduvremenu, medutim, na planu teorije sve se glasnije cuje kritika
pomenute ,humanisticke iluzije” koja Zeli da dokaze da iluzija nije proizvod
utopijske projekcije buduénosti ukorenjena u modernom dobu, ve¢ da je
proizvod narcizma zapadne civilizacije koja po svojim merilima definise
Coveka. Pokazuje se da je vera u slobodnu ljudsku samosvest konstrukcija
nastala u racionalistickom Zaru Prosvetiteljstva i da je ona, danas je sve jasni-
je, skrojena prema meri jednog konkretnog drustva i sistema vrednosti, koji
je, uzgred, iznedrio kolonijalizam, robovlasnistvo, genocide, totalitarizam i
jo$ mnogo toga. Antihumanisticka retorika u teoriji kulture pokazivala je i
dokazivala da je san o slobodi laz jer se svi nalazimo u kandzama jezika ili u
igrama mo¢i i nadmetanja, kontrole, nametanja i nadgledanja. Kada se dugo
gradena ideologija progresa, u ¢ijem sredistu stoji univerzalni Covek, polako
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pocela da urusava, kada se pokazalo da je kultura uvek u nekom dosluhu
sa ideologijama, dominantnim diskursima, hegemonijama - svejedno kako
se diskurs moci naziva - na scenu je stupio i radikalan relativizam kao plod
izgubljene vere u metanaracije koje ujedinjuju proslost, sadasnjosti budu¢-
nost i Coveka kao pokretaca istorije, subjekta znanja i merila svih stvari. Sve
je moglo da se dekonstruiSe, preokrene, dovede u pitanje, redefinise, izokre-
ne. Odnos ljudii prirode, prirode i tehnologije, zapada i drugih, siromasnih i
mo¢nih, muskaraca i Zena, stvarnosti i virtuelne stvarnosti — svi ovi odnosi
su ,destabilizovani”, dovedeni u pitanje. Prekinut je lanac koji je spajao tri
dimenzije vremena i ljudi su se nasli potpuno nespremni da pojme budu¢-
nost jer je svet pred njima svakim danom sve ve¢a nepoznanica.

Sa tim je koincidirala eksplozija potroSackog drustva, kontrakulturna
dekonstrukcija postojeceg vrednosnog poretka i nacina zivota, seksualna
revolucija, postmodernisticka invazija na postojece strukture umetnosti i
modernistic¢ke zablude. Izgubljeno je poverenje u znanje, sumnja se u svaku
informaciju, u sve i svakoga, Istina je apsolutno detronizovana i bacena na
,dubriste istorije” zajedno sa Covekom. Kultura vise nije kruna Covekovog
vladanja nad prirodom, ono najbolje $to je on spreman da stvori i podari sebi
i svetu, kao Sto je to mislila Prosvecenost. Niti je utocCiste, a jos manje duhov-
ni prostor u kome deluju posebni pojedinci, kao $to je mislio Romantizam.
Kultura nije viSe korektiv stvarnosti, prostor sublimacije, negacije zbilje, ona
je zbilja sama isprepletana sa svim drugim nitima koje ¢ine celinu drustve-
nog ilicnog zivota. Ponajmanje je prostor ona slobode, jer je uhva¢ena u mre-
Ze nezasitog kapitalistickog razvoja koji je doveo do globalne pometnje koja
nekad ustanovljene vrednosti i pojmove sasvim dovodi u pitanje. Kultura je
izgubila autonomiju u koju se nekada verovalo. [zgubila je nevinost.

Citajué¢i Ratka BoZovica koji pokus$ava sa stra$¢u i znanjem da objasni
kulturu, da je situira u sistemu znanja, da ukaze na postojece Klasifikacije,
otvaraju se pitanja sve sloZenija i sa neizvesnim odgovorima Sto drustvo(a)
savremenosti hrle ka buduc¢nosti koja sve viSe postaje nepoznanica. U tra-
ganju za nekom definicijom kulture sve viSe se namece jedna tema, jedan
obrazac, emocionalna klima koju moZemo da definiSemo na osnovu jednog
pojma - strah. Bozovi¢ piSe o strahu kao o destruktivnoj sili koja lomi coveka
i u potpunosti razara mogucnost ostvarivanja slobode i na kolektivnom i na
individualnom planu. Prateci kulturu savremenosti ve¢ decenijama, 2016.
izlazi njegova knjiga Molitva osame sa jednim relativno kratkim biserom o
strahu kao ,posasti” naseg doba, usud ljudskog bi¢a koji ponistava dobrotu,
razdvaja ljude, inicira zlo, razluduje um, pervertira emocije, kvari moral, uni-
Stava dostojanstvo. Strah je, kako kaze BoZovic, senka koja uvek prati coveka,
ali ga u potpunosti prekriva u trenucima promena i kriza, rasula, strahovlada,
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bezumnosti onih koji imaju mo¢ da upravljaju sudbinom pojedinaca, i gore,
Citavog ¢ovecanstva. Navodim godinu kada je ovaj ,biser” objavljen zato
Sto poslednjih desetak godina govor o strahu postaje sve ucestaliji, te je
moguce reci da je strah postao ,kulturna dominanta” visokorazvijenog za-
padnog drustva, istog onog koje je svojevremeno Coveka i njegovu mo¢ da
zna i upravlja znanjem stavljao u centar progresivne emancipacije sveta.
Osecanje straha najdublje je ukorenjeno u civilizaciji koja je danas postigla
takav stupanj razvoja, bogatstva, sigurnosti za najveci broj gradana, kakav
tokom istorije nije zapamcen. Trijumf Zapada u Sirenju vlastite civilizacije
Sirom planete, visoki stepen blagostanja ispostavlja se da nisu dovoljni ra-
zlozi da se ljudi ose¢aju spokojno i zadovoljno. Sta su razlozi ove endemske
teskobe, kako se ona ispoljava?

Govoredi o univerzalnosti straha u vremenu i prostoru Zan Delimo je
ukazao da je potreba za sigurnoscu primarni ljudski pokretac¢ utemeljen u
emocijama, ali i moralu, da dobija na snazi kada se covek ili drustvo ose-
¢aju nezasticenim. Nesigurnost se, tokom istorije, povezuje sa smrcu, te se
stanje neizvesnosti, odsustva poretka, haosa dozivljava kao smrtonosna
pretnja. Sva su ljudska drustva, od najranijih dana, tezila da nadu drustvene
mehanizme i simbolicka sredstva da se odbrane od stanja ne-poretka da bi
se saCuvala od entropije i smrti, obezbedujuci trijumf Zivota i kontinuitet.
Praiskonski strah od smrti se projektuje na sve nivoe drustvenosti, tako
Sto svako stanje ne-poretka ili krize u razli¢itim segmentima drustva ini-
cira otkrivanje i nalazenje sredstava za njegovo suzbijanje (u institucijama
drustva, kulturnim normama, ritualima, mitovima, umetnosti, religiji itd)
ali, moZe da dovede do destrukcije i samodestrukcije. Strah ima dva lica, on
je kreativna i destruktivna emocija, i o tome svedoci celokupna istorija, kao
i psihologija, koja, narocito od Frojda, u strahu vidi pokretaca stvaralastva,
ali, mnogo viSe skriveni uzrok ogromnog broja patoloskih stanja.

Teznja da se strah prevazide uspostavljanjem drustvenih institucija
nalazi se, po Hobsovoj teoriji, u samom korenu drzave, mada su o tome
imala intuiciju i najjednostavnija drustva. U tom smislu je strah, i mani-
pulacija njime, sustinska odrednica politickog, Sto se tokom istorije poka-
zalo kao gotovo neograniceno polje mogucnosti za ocuvanje ili ekspanziju
vlasti, kao mehanizam za obezbedivanje poslusnosti, ali i kao preduslov
za ocuvanja zajednice (pod bilo kakvim uslovima). Strah, narocito strah
od smrti, pokretac svake kulture, uspostavljanja normi i obicaja, temelj
morala i religije, inspiracija umetnickog stvaralastva, osnov pisanih ili ne-
pisanih zakona.

Uprkos univerzalnosti, opsteljudski strah dobija smisao i formu, tumace-
nje i znacCenje u odredenim kulturama i drustvenim kontekstima. Intenzitet
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i forme se menjaju — nekada je strah u potpunom mirovanju, dok pod odre-
denim socijalnim i kulturnim uslovima dolazi do njegove erupcije. Najc¢eSce
erupcije su odgovor na konkretne opasnosti, sa imenom i prezimenom, sa
kojima se oduvek suocavaju ljudska drustva. One mogu da ugroze fizicki
opstanak pojedinaca i drustva i podrazumevaju direktnu akciju u cilju ot-
klanjanja opasnosti i njenih posledica. Medutim, postoje i specifi¢ne gene-
ralizovane ,emocionalne klime” kada strah gubi na intenzitetu, menja obim
i kvalitet razvijajuci se kao odgovor na impulse koji dolaze sa mnostva stra-
na. To je neimenovani strah uglavnom vezan za neizvesnost koja proizlazi
iz nedostatka znanja odakle opasnost dolazi, i u kojoj formi. To je strah
zlokoban koji, kako Bauman kaze, preti katastrofama, strah Cije se poreklo
ne moze identifikovati jer se u njemu spaja i prirodno i ljudsko, a pri tom
»ne nalikuju ni na jedno od njih posebno”. Ovaj strah je nepodnosljiv, jer
nedostaje pouzdanje u raspoloziva sredstva odbrane $to, izmedu ostalog,
podrazumeva i disproporciju izmedu veliCine i obima stvarnih pretnji i in-
tenziteta i sveobuhvatnosti straha. Ove strahove neki nazivaju ,izvedenim”
ili ,strahom niskog intenziteta”, ,tihim strahom” koji, kako bi Svensen rekao,
ima viSe karakter raspoloZenja nego ose¢anja - difuzan, kao magla ,ledi krv
u zilama” i uvlaci se svugde.

Veliki broj teoreticara i filozofa zapaza da ovakav strah, njegov kvalitet,
obim i dinamika Sirenja predstavlja specifican istorijski fenomen vezan za
logiku razvoja moderne i kapitalizma i njihovo ishodiste i transformaciju u
visokorazvijenom globalnom kapitalizmu, visokoj moderni, hipermoderni,
postmoderni - savremenosti - ma kako da nazovemo vreme u kome zivimo.
Generalizovana anksioznost podstice se neprekidnom proizvodnjom no-
vih strahova, Sto stvara specifican stil Zivota koji se naziva kulturom straha.
Kultura straha povezana je sa pojmom rizika i ukljuena u razvijeni imagina-
rijum katastrofe, i apokaliptizma i najuze je vezana za odnos prema budu¢-
nosti kao jednom od elemenata u nuznom kontinuumu dozivljaja vremena
karakteristicnim u zapadnoj civilizaciji.

Ovaj sklop razlic¢itih elemenata u kojima je moguce Citati i tumaciti kul-
turu straha svakako spada u gotovo svakodnevni govor i analize 0o moguéem
epilogu globalizacijskih kretanja, novim eksperimentima u biotehnologiji,
nanotehnologijama, genetskom inZinjeringu, drustvenim razdorima, epide-
mijama, psihi¢kim poremecajima, stresovima izazvanim ubrzanjem vremena
i besomucnom eksploatacijom ljudskih resursa, i jos mnogo toga. Otvaraju se
katedre i instituti za studije buduénosti, stotine knjiga pokusavaju da pred-
vide, podstaknu ili obuzdaju razvoj savremenih tendencija, stotine hiljada
upozorenja stiZe iz pisanih, zvani¢nih dokumenata, filmova, romana, alter-
nativnih pokreta, religijske ili sekularne provenijencije. Pojedinci, ,,obi¢ni
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ljudi”, konzumenti starih i novih medija pani¢no gledaju na budu¢nost ne-
majuci mentalni kapacitet da pojme S$ta nas sve ocCekuje.

Izdvojila bih za pocetak dva osnovna, relativno suprotstavljena pogle-
da na kulturu straha i tumacenje njenih uzroka i pojavnih oblika koja se
najcesce nalaze u bujajucoj literaturi o savremenoj kulturi straha. Jedan je
usredsreden na pretpostavku da je strah gotovo nuzna posledica rapidnog
razvoja nauke, opsesije novinama u kontekstu Sirenja i osvajackog pohoda
kapitalizma i potrosackog drustva. Odatle proizlazi i misljenje da strahovi
imaju uzrok u stvarnosti. Drugi polazi od stava da su strahovi proizvede-
ni, da su uslovljeni diskurzivnim praksama karakteristi¢nim za politicki ili
kulturni ambijent u kome se stvaraju. Jedni smatraju da se modernizacija
moze obuzdati i ozbiljno promisliti, dok drugi smatraju da svako ko ne ve-
ruje u modernizaciju potencijalna je Zrtva straha. Jedni akcenat stavljaju
na rizike, drugi na prakse oznacavanja. Jedni kulturu straha stavljaju u Siri
kontekst, judeohris¢anskog nasleda, civilizacijskog razvoja modernog dru-
Stva i globalizacije, dok drugi pogled upravljaju na politicke manipulacije i
odnose mo¢i. Jednima su sklonije sociologija i ,tvrde” nauke koje dijagnosti-
kuju probleme i teZe da ukaZu na tehnicka, politicka i legislativna sredstva
za otklanjanje ili ublazavanje rizika na koje se strahovi odnose, drugima
humanisticke discipline, ciji je cilj da raskrinkaju i demistifikuju procese i
sredstva kojima se strahovi konstruisu i prenose u javnost. Jedni veruju u
objektivnost ¢injenica, drugi ih relativizuju. Naravno, oni se u mnogim tac-
kama mogu i preklapati.

U oba slucaja jasno je da je strah u savremenom zapadnom drustvu
postao vazna tema, te da je viSedimenzionalan, polisemican, da moze da se
posmatra i kao posledica i kao uzrok mnogih drustvenih i politickih zbivanja,
da je ukorenjen u unutarnjim principima kapitalizma i ideologiji razvoja. S
druge strane, strah je i emocionalno stanje i naj¢eSce se svodi na osecanje
nemoci da se odgovori na pitanje dokle je nasa civilizacija dosla, sa kojim
ciljem, ima li ga uopste ili je rec o stihiji koja preti da preplavi obale posto-
jeceg sveta. Zato svako promisljanje savremenog straha zapravo upravlja
pogled ka buduénosti.

Moderni strahovi su dobili protejsku formu od onda kada se urusio
stabilni poredak kosmosa, drustvenih hijerarhija i vere, i kada je silina Co-
vekove Kkreativnosti i moci delovanja u svetu oznacila otklon od nuznosti.
Ovo stanje je sastavni element modernog sekularizma, ideologije progresa i
tehnoloskog razvoja. Moderno doba je, nasuprot prethodnim epohama, su-
stinski otkrilo istoriju, a time i tri dimenzije postojanja. Centralni motiv, koji
od prosvetiteljstva vodi covecanstvo kroz vreme, vezan je za ideju napretka,
pri cemu buduénost figurira na dva nacina - ili kao cilj, u svojim druStvenim
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utopijskim varijantama, ili kao nepoznato koje covekov um i otkrica, uz po-
moc¢ nauke i tehnologije, treba da osvoji i ukroti. Otkri¢e novih potencijala
i formi znanja pretpostavljalo je da je budu¢nost sasvim otvorenaida je do
nje moguce sti¢i neprekidnim inovacijama, otkrivanjem stalno novih i broj-
nijih puteva. Taj rani optimizam, zasnovan na veri u mo¢ razuma, podrzavao
je polet nove nauke, Sto je Sirilo uverenje da ¢e se Covecanstvo osloboditi
svih zabluda i strahova prisutnih u dobu vere u Sudbinu i Providenje. Posle
inicijalnog optimizma prosvecenosti i industrijskog kapitalizma u usponu,
zapocinje permanentna Kriza smisla u modernom dobu koja se razresava
na razliCite nacine u razli¢itim segmentima drustva i kulture. Kako su se
otvarali prostori slobode tako je bilo teze snaci se i utemeljiti.

Moderno doba i njen poslednji izdanak u savremenosti do krajnjih gra-
nica je zaoStrio unutarnji paradoks slobode i uve¢ao obim i broj moguénosti
u kojima se ona navodno moze ispoljiti, kao i staviti pod kontrolu, osporiti
i iskoristiti. Strepnja kao egzistencijalno stanje svojevrsne nemo¢i moder-
nog coveka koji se naSao u centru univerzuma kao njegov tumac, suocen sa
opterecuju¢om odgovornoséu pred ogromnim zadatkom koji je sebi zadao,
pretvara se u opipljivi strah. U tom smislu strah je svojevrsna reakcija na
propuste i greske koje je mislilac i delatnik moderne ucinio, sam u bezdus-
nom kosmosu, oslonjen na razum i svoje joS nepoznate i neprepoznate moci.
Ovaj proces, koji obelezava poslednja tri veka, kao da dolazi do krajnjih kon-
sekvenci, narocito poslednjih tridesetak godina, jer su se nepoznate moci,
sa kojima se racunalo kao na oslobodenje, na mnogim poljima preokrenule
u destrukciju.

NajsnaZzniji strahovi proizlaze iz onoga Sto se dogada ili planira u pogle-
du intervencije na prirodu i ljudsko bi¢e. Razvoj nove tehnologije toliko je
radikalan da nije moguce sagledati njegove posledice. Tehnologija je brza i
od naseg uma, a narocito od nasih navika i kultura. U proteklih pedeset go-
dina dogodilo se viSe promena nego za prethodnih pedeset hiljada godina.
Predvida se da ¢e u narednih pedeset godina do¢i do jos radikalnijih prome-
na, posebno kada je rec¢ o naSem telu i umu. (DZz. Kanton). Zato se postavlja
pitanje dali ¢emo u budu¢nosti moéi uopste da mislimo i govorimo u katego-
rijama koje smo do sada poznavali, s obzirom na to da stapanje tehnologije
i ljudskog bi¢a moze da predstavlja antropolosku ,cezuru”, prekid sa onim
Sto je ikada bio ¢ovek i sa onim Sto je stotinama miliona godina predstavljalo
nuznu okolinu za prezivljavanje - priroda. Ubrzanje evolucionih procesa u
razvoju vrste koju omogucuje intervencija na genetskim strukturama, ra-
stu¢a mo¢ kompjutera u funkciji razvoja vestackog intelekta, otkric¢e da je
svaka materija zapravo znakovno ustrojstvo, te da je covekovu svest moguce
prevoditi u memoriju kompjutera a njegovo telo u numericki znak, govori
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da smo na pocetku jednog sasvim novog doba koje donosi paraliSu¢i strah,
neretko uzasavanje, a ceS¢e osecaj beznadeznosti. Sa utopijom kiborga (D.
Harraway) kao slikom mogucée pravedne budu¢nosti liSene iskljuc¢ivanja i
marginalizacije, paradoksalno, zapocinje nova era nepoznatog i drugacijeg
ljudskog bica i drustva Cije osobine ¢e eugenic¢ki modelovati nauka i tehno-
logija u novom poretku sveta. Posthumano drustvo je na vidiku.

Budu¢nost kao nepoznanicu ili i kraj sveta kakav poznajemo podupiru
saznanja o moguc¢nostima ekoloske katastrofe, nuklearnog i bioloskog uni-
Stenja, o klimatskim promenama, industrijskim katastrofama, ubrzanim
smanjivanjem biodiverziteta, ali i drustvenim poremecajima Sirokog obima:
rast stanovnistva, smanjenje izvora hrane, preseljenje vecine stanovnistva u
gradove i pucanje njihove infrastrukture, globalno Sirenje zaraznih bolesti,
demografski poremecaji, zagadenost, nestasica vode, slabljenje mo¢i drzava
i bujanje paralelne vlasti u formi organizovanog kriminala, Sirenje terorizma,
basnoslovno povecanje razlike izmedu bogatih i kulturne promene Sirokog
obima i velikog intenziteta. Da li je uopSte moguce iscrpsti listu stvari koje
su potencijalno opasne?

U buducnost se zuri bez razumevanja i neretko bez nade. Nada vezana
za utopijske projekte koji su upravljali razvojem modernog drustva ispra-
znila se od sadrzaja. Neprekidni razvoj i unapredivanje dovelo je do gubitka
spokojstva umesto da ga je obezbedilo. Stalna potreba za otkrivanjem novih
i boljih stvari za koje se veruje da mogu biti lek i pomo¢ ¢ovecanstvu ka-
rakteristi¢na je ,narcisoidna avantura” zapadne civilizacije (Frederik Apfel
Marglin, 305), koja je u svom osvajanju sveta i znanja, eksperimentisanju
sa mogucnostima i definicijama ljudskog bic¢a dosla do tacke da se uplasila
sama od sebe. U tom smislu, buduénost se doZivljava kao apsolutno drugo u
odnosu na sadasnjost i proslost. Tri dimenzije vremena se prekidaju.

Jednom recju, Zivimo u vremenu u kojem su rizici sadasnjosti zamaglili
mogucu anticipaciju buduénosti . Suocavajuci se sa otvorenoscu, nesigurno-
stima i opstrukcijama samoproizvedene budu¢nosti koja vise nije odredena
religijom, tradicijom ili silama prirode, savremena civilizacija se suoc¢ava sa
vlastitom nemoci. Novo osecanje, da nemamo adekvatna sredstva da razu-
memo ne samo posledice, ve¢ najpre ciljeve ovih promena izaziva strah da
se stvari u potpunosti dogadaju mimo ljudske volje. Unutarnja logika razvo-
janauke, unutarnja logika razvoja kapitalizma postavljaju se iznad drustva,
kao nesSto nezavisno, i samodovoljno, na $ta je nemoguce uticati, i to je ono
Sto izaziva najjaci strah - svojevrsni povratak Sudbine, racionalni poredak
sveta. Istovremeno, utopljeni u svet slika vizuelne civilizacije, u virtuelne
prostore digitalnih komunikacija mi se sve ¢eS¢e susreemo sa distopic-
nim i apokaliptickim predstavama u umetnosti, medijima, ali i u razlicitim
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istrazivanjima. Ne hote¢i uklju¢eni smo u imaginarijum kraja sveta i kata-
strofe koji uti¢u na formiranje znanja.

Medutim, nije ispravno sve zablude, ako je o njima re¢, i preuvelicane
strahove staviti na racun medija iako je to opSte mesto, narocito sa tacke
gledista onih teorija koje osporavaju realne podsticaje savremene kulture
straha. Cinjenica je da raste proizvodnja upozoravajuéih istrazivanja, me-
dijskih priloga kao komunikacija medu , obi¢nim ljudima” u formi manje ili
viSe konzistentnih grupa koje izraZavaju zabrinutost, strah, nepoverenje
prema najraznovrsnijim inovacijama neretko Sire¢i paniku u globalnim di-
gitalnim prostranstvima. Ovi ,pobunjivaci javnosti” etiketiraju se kao dez-
orijentisani, konzervativni, neuki pojedinci, grupe, uglibljeni u proslosti,
suzenog znanja i svesti, nesposobni i nepripremljeni za velika ,uzbudenja
sutrasnjice”. Neretko se vezuju za paranoidni afinitet prema teorijama za-
vere koje, sa te tacke gledista, nisu niSta drugo nego plod manipulantskih
vratolomija raznih manje-vise organizovanih pojedinaca ili proizvod Ciste
maste. Optuzeni su ,,0bicni ljudi” kao Zrtve iracionalnih strahova koji priziva-
ju medije da u Sto ve¢oj meri, hiperbolama i laZju odgovore na nezasitu glad
za senzacijama i udovolje zadovoljstvu koje ljudi imaju suoceni sa strasSnim
slikama i pricama. Koliko je nekada religija mogla da pruzi utehu, koliko je
umetnost mogla da obezbedi katarzu, toliko je u modernom vremenu ra-
zum pozvan da osvetli puteve i stranputice sveta. On je i uspostavio podelu
na mi i oni, mi koji mislimo i oni koji osecaju, mi koji znamo i oni koji zZive
u mitu, masti i zabludi.

Ta karakteristi¢na, viSe od jednog veka stara optuzba obic¢nih ljudi za
prizivanje lazi i iluzija u prostoru medija koji im, doduse, svesrdno izlaze u
susret, Cini se da ostaje na povrsini problema. Zato bih ukazala da, pored
politicke ili ekonomske profitabilnosti u medijskom izazivanju straha, i po-
red otvorene ili skrivene manipulacije njime, postoji dublji razlog zbog koga
apokalipticka masta pocinje da zauzima toliki medijski i umetnicki prostor.
Nije preterano pretpostaviti da civilizacija, koja se utopila u ose¢anja stra-
ha i nemo¢i da misli i zamisli budu¢nost, sebe dozivljava kao kraj jednog
odredenog procesa. Zbog toga nije ¢udno Sto se imaginarijum u umetnosti,
knjizevnosti i filmu sve vise okrece apokalipsi koja, koliko god da ukazuje
na kraj, ukljucuje u sebe i ideju novog pocetka. To bi mogla biti vrsta sub-
verzije sadasnjosti i misljenja kraja. Ne bih se slozila da su apokalipticki i
distopicki filmovi i knjige nesto Sto treba da tumacimo kao izolovani feno-
men zasnovan na unutarnjim principima apokalipticke maste u zapadnoj
tradiciji, koja neprekidno istrajava. Umnozavanje apokaliptickih simbolic-
kih konstrukcija svojevrsna je reakcija na ono Sto se dogada i oseca u Sirem
drustvu i nije samo jo$ jedno ozivljavanje poznatog apokalipti¢kog narativa,
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niti je specifi¢an jouissence u emociji uzasa i straha, ve¢ je uvezano u emocio-
nalnu klimu generalizovanog straha i sumnje u sadasnjost.

Tome u prilog govori da vecina analiza povremenog javljanja i inten-
ziviranja apokaliptickih predstava nije jednaka tokom dve hiljade godina
od kada su one na velika vrata usle u imaginarijum naSe civilizacije, ve¢ se
pojavljuje u sasvim odredenim trenucima kada se u drustvu oseca velika i
gotovo nepodnosljiva opasnost. Zato mislim da svodenje sloZenog tkanja
kulture straha na medijsku proizvodnju jeste gest davanja alibija za podsti-
canje stihije pogresnih odluka i izbora koje namece logika osvajackog viso-
korazvijenog kapitalizma.

S druge strane, medutim, nasuprot negiranju realnosti opasnosti i rizika
stoji stav po kome je svakim danom sve viSe i viSe rizika od kojih drustvo
mora snaznije da se bori. Rizik je, kako kaZe Fransoa Evald, u tom kontekstu,
dobio neku vrstu ontoloSkog statusa. Danas se ono $to je ipak samo verovat-
no pretvara u delatnu merljivu prisutnost. Sa rizicima svugde oko nas Zivot
je oznacen, smrt nije viSe s one strane Zivota vec je upisana u svakodnevni
zivot, od mikroskopskog rizika od ove ili one zagadujuce tvari do totalnog
rizika katastrofa ili atomske pretnje. Taj novi odnos prema Zivotu impregni-
ranom opasnostima stvara istovremeno endemski strah, kao i kolektivnu i
individualnu obuzetost zastitom. Saznanje da ne postoje dostupna sredstva
da se nepredvidivo razume i otklone potencijalne opasnosti sukobljava se
sa idejom koje svako drusStvo ima o sebi, a to je da mora da obezbedi sigur-
nost i kontrolu opasnosti.

U tom pogledu je jedan od najznacajnijih i najrasprostranjenijih nacina
zastite od rizika, narocito razvijen u zapadnim zemljama, stalno osnazivanje i
prosirivanje zakonskih odredaba, osnivanje razlicitih drzavnih, medunarod-
nih i civilnih institucija i pokreta koji treba na relativno organizovan nacin
da upravljaju rizicima. Drzave i medunarodna zajednica, manje ili viSe usa-
glaseno, nikad blagovremeno, pokazuju da reaguju na prirodne, tehnoloske,
zdravstvene ili druStvene rizike insistirajuci na sigurnosti kao na osnovama
globalnog drustva. Ipak, ogroman broj odluka, rezolucija, medunarodnih
dogovora nikad se ne realizuje, dok su zakoni selektivni dajuci na volju po-
litickim elitama da odlucuju kakve i koje opasnosti treba zakonski da ogra-
nice, a koje, ¢esto mnogo ozbiljnije i vece, prenebregavaju. Mogu¢nostima
koje drzava i drustvo imaju u obuzdavanju straha je pusStanje u pogon jed-
ne univerzalne antropoloske matrice, a to je trazenje ili odabir krivca koji
na sebe preuzima odgovornost za izazivanje opasnosti ili neobezbedivanje
zastite. U kulturi u kojoj je odavno odgovornost ljudi zamenila verovanje u
boZiju kaznu prenoSenje odgovornosti na imenovanog pojedinca ili institu-
ciju proveren je nacin za opustanje napetosti. Ovaj praiskonski mehanizam
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funkcionalan je u slucajevima kada se radi o konkretnim strahovima. U slu-
Caju tihog straha, o kome je ovde re¢, mehanizam otkazuje i nastupa ose-
¢anje nemoci.

Briga drustva i drzave o sigurnosti svakako je jedno od najznacajnijih
dostignuc¢a savremenog drustva, ali i ono nije jednoznacno. Insistiranjem
na nacelu opreznosti i zastite stvara se u savremenim razvijenim drustvima
sve veéi broj takozvanih rizi¢nih ili ranjivih grupa. Cini se da su gotovo sve
grupe postale na neki nacin ranjive - Zene, deca, stari, omladina, seksualne
manjine, etnicke zajednice. Na ovu vrstu podsticanja straha pod plastom
brige o sigurnosti narocito insistira Frank Furedi, koji u mnogim radovima
ukazuje da je viktimizacija upravno proporcionalna rastu osecanja straha.
To dovodi do ozbiljnih poremecaja medu ljudima, radikalizuje strah od dru-
gog i stvara klimu totalnog nepoverenja. Ovde nije re¢ o ,velikim strahovi-
ma” od terorizma i izbeglica, ve¢ o svakodnevnim strahovima pojedinaca.
Na osnovu jednog istrazivanja u Velikoj Britaniji pokazuje se da je tamo od
1985. do 1996. godine broj ,nesposobnih” ljudi narastao za 155%. UopSte,
neprekidne statisticke obrade pokazuju ogroman rast broja silovanja, sek-
sualnog zlostavljanja dece, nasilja nad Zenama i starima, maloletnickog na-
silja, odakle ove grupe postaju ili se imenuju ranjivim. Potvrduje se teza
da je ¢ovek coveku vuk. Tome treba dodati razne druge primere, kao Sto
je strah od virusa i zaraze, Sto inicira javnu ili privatnu zabranu ljubljenja
ili rukovanja, da ne govorimo o strahu od SIDE. U maksimalno kompeti-
tivnom drustvu strah od neuspeha, pored uznemirujuce promene odnosa
medu polovima, utiCe, kako Farudi pokazuje, na sve vece bujanje straha od
ljubavnih veza koje se dozivljavaju kao rizik pun neizvesnosti. Sve je vise
onih koji Zele da Zive sami i onih koji se plase suprotnog pola. Deca kao po-
sebno ,ranjiva” kategorija na razli¢ite nacine se dovode u vezu sa rizicima
svih mogucih vrsta koji mogu da ugroze njihov normalan rast i razvoj. Od
brutalnog zlostavljanja do podignutog glasa u procesu vaspitanja, dete je
,Zrtva” nasilja i dobija posebna prava, koja reguliSe drzava. Tu se u sve vecoj
meri razdvajaju generacije, menja uloga roditelja - vaspitaca, a deca rastu
sa saznanjem da u gotovo svakom pojedincu, ukljucujudéi i roditelje, vreba
opasnost koja ih moZe ugroziti.

Ovo umnoZzavanje rizika i posledi¢nih strahova svakodnevnog Zivota
stvara atmosferu stalne ugrozenosti pogodnu za razvijanje gotovo patoloskih
formi individualizma ali i usamljenosti koja, izmedu ostalog, utiCe na Sirenje
depresije kao bolesti naseg vremena i znacajnom padu nataliteta. Na to se
oslanja industrija self-help kulture koja nudi pojedinacna resenja, tehnike,
verovanja, lekove protiv straha i anksioznosti. Ovaj interiorizovani, intimni
strah, kako ga tumaci Furedi, znak je jednog generalnog gubitka poverenja
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u ¢ovecanstvo i u funkciji je politike koja od drustva pravi zbir preplasenih
pojedinaca liSenih volje da se strahovima odupru sumnjajuci u sve i u sva-
koga. Antropoloski pesimizam postaje opsti pogled na ljude, samo srediste
savremene kulture straha.

Razvijajuci koncept kulture straha Furedi dolazi do zakljucka da je pre-
bacivanje straha na plan licnog zZivota pojedinaca najdublje povezano sa
nemoci politike koja je nesposobna, liSena ideja i ciljeva, okrenuta besmi-
slenim tehnikalijama i mikropitanjima, koncentrisana na sebe, licne pro-
mocije i materijalne interese. Takva politika je u obznanjivanju svekolike
ranjivosti, ukazivanju na opasnosti sa kojima sama ne mozZe niti hoce da
izade na kraj, jaca osecanje fatalizma i apatije. U toj politici su ujedinjene
desnica i levica: jedni se plase terorizma i izbeglica, drugi ekoloskih pro-
blema, ali nijedna ne trazi kreativna sredstva da se nesto konkretno resi.
Politicke elite teze da predstave svet kao nesto Sto ne pripada ljudima, da
su rizici nuzZni sastojak procesa koji se nalaze sasvim iznad ljudskih odluka
i volje. Pretvaranje sve veceg broja ljudi u Zrtve, forsiranje mizantropije ima
dalekosezne posledice.

Nemoc¢ drzave i politickih elita u obezbedivanju sredstava na osnovu
kojih bi se umanjili razlozi za strahovanje, Bauman vidi kao karakteristican
»postmoderni blef” kojim se bitka protiv strahova prenosi na individualni
plan, sa ,velike” na individualnu politiku, sa drzave na tzv. politiku Zivota.
Moguce je dodati da je taj blef svojevrstan alibi koji je postmoderna obe-
zbedila gubitku autoriteta politike, ukidanju nosec¢ih civilizacijskih naracija,
prebacivanju politic¢kih i ideoloskih sukoba na svakodnevne individualne
subverzije Ciji je znacaj teorija preuvelicala, umetnost razvila, a potrosacko
drustvo do maksimuma iskoristilo. Otkri¢e mikropolitike u funkciji je oCu-
vanja status quo-a jer oslobada ,veliku politiku” odgovornosti, nude¢i gra-
danima fatalisticku sliku sveta u kome je covek opustosen i liSen sredstava
da se suprotstavi strahu. Tako je ostalo jedno: odloZiti reSenje, zatvoriti oci,
,varati na vremenu” i ,,odloZiti frustraciju” (Bauman). Ideologija ,zivi sada
i ovde” carpediem, ne okred¢i se unazad i ne gledaj u budu¢nost” sastavni je
deo ovog odbrambenog metoda.

Pored intervencija drzave i politickih manipulacija rizicima i strahom,
savremena analiza i borba protiv rizika vezana je za delovanje eksperata i
naucnika koji su na osnovu znanja koje poseduju pozvani da racionalno i
na osnovu ¢injenica pronalaze sredstva koja ¢e se izboriti sa rizicima i time
posledi¢nim strahovima. Istrazivanja rizika u oblastima prirodnih i teh-
nickih nauka, ekonomije, sociologije ili medicine prilaze opasnostima kao
objektivno postojecim usredsredujuci se prvenstveno na njihovu statisticko
matematicku identifikaciju, na postavljanje i proveru kauzalnih hipoteza i
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izvodenje modela prognoziranja. Medutim, ekspertska znanja koja mogu biti
efikasna u anticipaciji posledica odredenih ociglednih rizika nemaju mo¢ da
iskorene strah, retko i da ga umanje i tu se opet susre¢emo sa problemom
nepouzdanosti znanja i nepoverenjem.

Postmoderno ubistvo subjekta i odustajanje od moguénosti ustanovlje-
nja istine doprineli su, izmedu ostalog, jednom sveobuhvatnom savremenom
nepoverenju u mogucnost utemeljenja znanja. Uostalom. i sama stvarnost
je na epistemoloskom planu ozbiljno dovedena u pitanje. Danas popularna
ideja o takozvanoj postistini nije nesto Sto treba vezivati za americke izbo-
re i pobedu Donalda Trampa, ve¢ za decenijama dug proces destabilizacije
istine kao modernisticke zablude, koju je postmoderna i na filozofskom i
na kulturnom planu obznanila jos pre Cetrdesetak godina. Taj postmoder-
nisticki epistemoloski obrt koincidira se promenama u javnoj sferi, sa no-
vim formama komunikacije i ustanovljenjem principa postpolitike. Mnostvo
izvora informacija, sukobi razlic¢itih diskursa dovode do gotovo haotitnog
stanja znanja - neznanja. Tome posebno doprinose nove forme digitalne
komunikacije u kojoj svaki pojedinacni glas moze da definiSe svoju istinu.
Razbijanje ustanovljenih principa istinitosti, multiplikovanje metoda za nje-
no uvek privremeno fiksiranje, zavisno od odnosa mo¢i i njihove unutarnje
dinamike, dovodi do visokog stepena nepoverenja u drustvene institucije,
institucije znanja i znanje kao takvo. Kakofonija nesamerljivih i suprotsta-
vljenih istina i poluistina pridruzuje se dekonstrukcijama i resemantizova-
nju do tada ustanovljenih istina, ali i kulturnih tvorevina, politickih i etic-
kih normi. Rasturanje pravila, trijumf radikalnog relativizma ne idu naruku
uspostavljanju pouzdanog znanja. Sve su to razlozi da se gubi poverenje i
podstice osecanje nesigurnosti u civilizaciji koja je, Cini se, ozbiljnije nego
u Sekspirovo vreme, ozbiljno ispala iz zglobova.

Sumnja u istinu, nepoverenje u znanje obezoruzavaju cak i ekspertske
i nauCne pokusaje da se na osnovu Cinjenica rizici analiziraju i predvidaju.
Tome doprinosi i sama priroda nauke koja je dinamicna i promenljiva, ne
dovodi do definitivnih i zaokruzenih, celovitih, reSenja, sklona promeni pa-
radigmi, a koja i jedina moZe biti oslonac za kalkulacije i predvidanja. Otvara
se jedan nereSiv paradoks - u najsnaznijim strahovima, onim vezanim za
opstanak zivota planete i homo sapiensa, upravo se nauka pojavljuje kao
najveca pretnja i ,krivac”, tako da nije, sa te tacke gledista, lako osloniti se
na reSenja kojima treba da se odagnaju posledice onoga Sto je ona do sada
otkrila. Izvor opasnosti nije viSe neznanje ve¢ znanje, kako istice Ulrih Bek.
Upravo u paradoksu da je nauc¢no-tehnoloski razvoj doveo do stanja sveta
koji izaziva strahove, a da se u njemu trazi ,spas”, lezi i osecanje da se na-
lazimo u ¢orsokaku.
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S druge strane, problem sa kalkulacijama rizika i nalaZenja puteva za
ozdravljenje planete i drustva lezi u tome Sto je naucni i tehnokratski diskurs
duboko i neraskidivo povezan sa globalistickim hegemonijskim interesima.
Oba insistiraju na ¢covekovom delanju i njegovoj mo¢i upravljanja celokup-
nim svetom, te na ideji i nuzZnosti razvoja. Zato, naglasava Bek, svako suoca-
vanje sa rizicima i trasiranje puteva ,spasa” ima politicki potencijal. Priroda i
drustvo, podjednako, preobraZeni su u ogromnu , interventnu arenu” u kojoj
naucna i tehnicka dostignuc¢a odgovaraju na zahteve ekonomije i unutarnje
logike kapitalizma. Uprkos svim postmodernistickim dekonstrukcijama i
demistifikacijama, teorijskim i filozofskim obracunima sa opsesivnom ide-
jom modernog doba, idejom progresa, ta ideja i dalje opstaje kao sine qua
non opstanka ujedinjene planete. Uprkos upozorenjima o destruktivnim
potencijalima razvoja, on je i dalje nezaustavljiv i uslov je opstanka poretka
sveta koji kreira kapitalizam u svom globalistickom pohodu. Izbacen iz starih
metanaracija i teleoloskih, emancipatorskih i utopijskih projekata ,cvrste”
modernosti, razvoj se pretocio u novu metanaraciju projekta globalizacije.

Postkolonijalni kriticari i kriti¢ari neoliberalnog kapitalizma u prvi plan
stavljaju nezasite zahteve globalizacije koji se namecu zemljama u razvoju,
a koji radaju sasvim drugacije strahove u ¢ijem srediStu se nalazi koncept i
praksa razvoja. Stvorena je Citava ,imperija znanja” koja iz razlicitih disci-
plinarnih polja dokazuje da je put razvoja prema merilima zapadne civili-
zacije ne samo nuzan, vec¢ i obezbeden. Tako uplaSeni i zgroZeni Laj i Nandi
kazu: ,Dovoditi u sumnju razvoj prakti¢no znaci proglasiti sebe mentalno
bolesnim jer danas ne postoji veca jeres od stava da ,nerazvijene zemlje ne
bi trebalo mehanicki da slede put koji su prokr¢ile razvijene zemlje, Cesto na
racun nerazvijenih. ... Dogma razvoja kaZe da niko razuman ne moze Zeleti
da ostane nerazvijen, iako sve ukazuje na to da je potpuno razvijen svet koji
Zivi prema standardima uobicajenim u Severnoj Americi i Zapadnoj Evropi
sasvim neodrZiv; to bi bio mrtav svet i nagovestavao bi uniStenje ¢ovecan-
stva, kao i svih zivih vrsta” (Laj, Nandi, 15-23). Kultura straha na Zapadu
moguce je da nastaje upravo na osecanju da su ove oStre ocene tacne, da se
istina otkriva u oku posmatraca.

Postkolonijalni kriticari, kriticka teorija u razli¢itim varijantama, an-
tropolozi, umetnici, filozofi, obicni ljudi, pokreti, porodice, pojedinci, Zene,
muskarci, belci i druge rase - pokuSavaju, sredstvima koja su im pri ruci,
i da ospore hegemonijske sistematizacije i klasifikacije, merenja i predvi-
danja, uputstva i odredbe, odakle bi mogla da se stvori neka druga, alter-
nativna strategija razbijanja straha i povratka poverenja i svet u kome zivi-
mo. Budu¢nost zamisljena prema zahtevima korporacijske privrede ne sme
biti jedini nacin da se izbegne katastrofa i ostvarenje prosvetiteljskog sna
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o emancipaciji celokupnog ¢ovecanstva. Budu¢nost je problem koji treba
reSavati svim raspolozivim sredstvima. Strah, kao sto smo videli, moZe biti
i produktivan i destruktivan u suoc¢avanju sa tim problemom. Vide¢emo ili
necemo Koje svoje lice ¢e pokazati.



Zoran Jovanovié

VESELA CENZURA

(1) O NEOPHODNOSTI PRODUHOVLJENE IGRE

Ne treba uZivanje izbegavati, nego ga treba birati.
Epikur

Ono Sto je univerzalna inteligencija u prirodi to je ¢ovek u kulturi. Njega
nema izvan kulture, niti ona postoji izvan njega. Sigmund Frojd (Sigmund
Freud) u delu Nelagodnost u kulturi piSe da kultura nastaje kao proces odri-
canja Coveka od svojih nagona. Ako je to tako onda ovakvo odredenje kultu-
re u potpunosti odrice pravo da se kulturom naziva ono $to ne neguje i ne
gaji Coveka, kao razborito i plemenito bice, ve¢ u njemu odrzava i podstice
nagonsko, egocentri¢no i primitivno. Sa ,,vrednostima” i poraznim u¢incima
takve ,kulture”, nazivane masovnom, popularnom, medijskom, ve¢ vise od
pet decenija polemise sociolog kulture profesor Ratko Bozovi¢. On u njoj
vidi onu ,kulturu” koja kao , Industrija svijesti natura korisnicima kulturnih
vrijednosti homogenizovanu, upros$c¢enu i laznu sliku svijeta. I zato se i na-
Sla u velikoj blizini modernog primitivizma uvijek kad je izbjegavala zbiljski
susret i saistinom i saljepotom” (Bozovi¢, (1) 2010:128). Jer: ,Kultura koja
zanemari neponovljivu individualnost ne nosi snagu nadzivljavanja i nema
gotovo nikakve izglede da bilo $ta mijenja. U takvoj kulturi i covjek je samo
onaj koji je uvijek na gubitku” (BozZovi¢, (1) Isto). Naravno, iza ovakve kon-
statacije namece se pitanje: koje su to sile koje nas stalno drze u polozaju
gubitnika, i sa kakvim intencijama i mehanizmima to ostvaruju?

U nedovrSenim drustvima uspesna formula, koja se primenjuje ve¢
vekovima, za dugovecnost vladajuc¢ih garnitura jeste vladavina uz pomo¢
materijalnog i duhovnog siromastva. Neutemeljen ¢ovek, bez sigurnih
oslonaca, lako postaje marioneta, jer, kako primecuje From (Erich From):
steznja za sigurnoscu blokira trazenje smisla” (From, (1) 1989: 50). Zbog
toga ,Marionetsku masinu je bilo dovoljno samo pokrenuti da bi potom
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ona sama dalje, kao automat, kao neka nevidljiva i neponovljiva sila, radi-
la i radila... (A¢in, 2009: 94). Naravno da je od samog pokretanja uvek bio
znacajan smer u kome Ce se nesto usmeravati. On ne bi smeo usmeravano-
ga da upucuje prema jasno odredenom cilju, kao Sto ni sam cilj ne bi smeo
da bude definisan u prostoru i vremenu. Drugim rec¢ima, za njega cilj nije
lako dostupan, ali nije ni neostvarljiv. Njegova apokrifna priroda ¢ini ga,
istovremeno, izazovnim i fluidnim. Da bi se dohvatilo nesto fluidno neop-
hodno je posedovanje znatnih vestina. Vestina nije samo rutina ve¢ i ume-
¢e, a za umece nije dovoljno tek znanje (umnost), ve¢ i sposobnost umeta-
nja (primenjivanja) svojih sposobnosti (uma) u postojecu stvarnost. Dakle,
umece je individualna, ili posebna, sposobnost koja se oblikuje, uglavnom,
kroz procese dedukcije. U deduktivnom procesu je sadrzana quinta essen-
tia Covekove umnosti. Naime, osnovno je to: sa kakvim se on saznanjima i
vrednostima susrece, koja mu se od njih namecu svojom izuzetnosc¢u, kako
ih on selektuje i konacno primenjuje?

Ali, kakvi bi mogli da budu vrednosni prioriteti tamo gde nisu ostvareni
osnovni egzistencijalni preduslovi; tu gde je covek primoran da iz manjka
vrednosti grabi delove Zivota, dozivljavajuci druge ne kao Zivotne pratioce i
bliska stvorenja ve¢ kao svoje konkurente? S druge strane, korene sebi¢nosti
trebalo bi traZiti i u nenaklonjenosti prema sebi. Covek bez dobrog misljenja
o sebi stalno je u nespokojstvu, jer ne uziva u unutrasnjoj bezbednosti koja
izrasta, upravo, iz ose¢anja samopostovanja. Otuda , U siromasnom nacinu
zivota mogu¢na je njegova destrukcija, Zivot bez duha, bez poezije i snova.
To je uvod u ’jevtino¢u’ ukusa i 'novokomponovanu’ recepciju” (Bozovic,
(2) 1990: 42-43).

U takvom duhovnom obzorju savremeni komunikacioni sistemi ne vide
samo mogucnost profitabilnog poslovanja, ve¢ i mogu¢nost uticaja na svest
ljudi. Zbog toga je jasno zaSto su u njima, uz ogroman finansijski kapital,
angazovani i zavidni intelektualni potencijali. U toj ,igri” su ¢itavi timovi
oblikovale i plasirale poruke - pouke. Toj, sada ve¢ odomacenoj ,industri-
ji svesti”! tesko je odoleti jer su koreni u najintimnijim delovima covekove
psihe i egzistencije, zaposedajuci i davno zapuStene mentalne prostore. Taj
proces se danas odvija, gotovo, bez alternative, iako se tu umesto promi-
Sljenosti i kriticke skepse, one koju je negovao jos Sokratov agnosticizam,

! Sli¢nu sintagmu , Kulturna industrija” prvi koriste Teodor Adorno (Theodor
Adorno) i Maks Horkhajmer (Max Horkheimer) kako bi njome oznacili kul-
turu konformizma nasuprot kulturi individualizma, kulturu radosti nasuprot
kulturi mudrosti, kulturu svedopustenosti nasuprot kulturi uzdrzanosti...
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zagovara beskonfliktna u¢malost i harmonija, koju Hegel (Georg Wilhelm
Friedrich Hegel) naziva razdobljem kome nedostaju suprotnosti. U najbo-
ljem slucaju, ta buc¢na kultura podstice pogled na svet sa dioptrijom neuro-
ticnog cinizma, jer:

»-.. Neprestano obecava potrosac¢ima ono Sto im niposto nece dati.
Priznanicu koja obecéava uzitak u sadrzaju i opremi stalno prolongi-
ra: predstava se, u stvari, sastoji samo iz obecanja, nikada ne dolazi
ono pravo, gost mora da se zadovolji ¢itanjem jelovnika. Pozuda, pro-
budena svim tim sjajnim imenima i slikama, na kraju nailazi samo na
velitanje one sive svakodnevice od koje se Zelelo da utekne” (Adorno
- Horkhajmer, 2008: 80).

Time se auditorijum priprema da bude zadovoljan sa nec¢im S$to nece
dobiti, i sa onim Sto ve¢ ima. Teodor Adorno i Maks Horkhajmer (Theodor
Adorno, Max Horkheimer) tvrde da Paja Patak dobija batine u crtanim filmo-
vima samo zbog toga kako bi ,nesrecnici u realnosti” bili spremni da prihvate
batine namenjene njima. Ali ,Nekriticko prihvatanje preovladavajuéih vred-
nosti upucuje na ravnodusnost i mentalnu susu (Bozovi¢, (3) 2016: 100).
Ili, drugim re¢ima: u tome se vidi ,nadmo¢ poretka nad licnosc¢u” (Isto). Taj
osecaj da je Covek prinuden da bude ono Sto nije prilicno je neprijatan. Time
je ugrozen i princip prirodne raznovrsnosti, a u socijalnom smislu sputan
je duh individualizma i ta ,,opSta uniformnost dovesc¢e do novog vitalnog
primitivizma” (Mi¢unovi¢, 2010: 533). A sve je to zbog toga Sto ,manipula-
tori (rukovaoci) manipulacijom (rukovanjem ili upravljanjem) nastoje da
stvore socijalnu klimu koja ¢e pogodovati rastu i umnozavanju pozeljnih
ideja” (Jovanovi¢, 2005: 137). Ukoliko se neko, iz bilo kojih razloga, nega-
tivno odredi prema nametanim i etabliranim idejama izlaZe se opasnosti da
bude potisnut na socijalne margine i onemogucena u dosezanju povoljnijeg
drustvenog poloZaja. Dakle, ,Ono Sto odstupa moze preZziveti samo time da
se svrsta” (Adorno - Horkhajmer, 2008: 75). Drzec¢i mase, kako bi rekao Kant
(Immanuel Kant) u stanju ,,samoiskrivljene nezrelosti”, one se ¢ine nemo¢-
nim da istine provere. Uzrok te acedije je, zapravo, veoma udoban poloZzaj
u kome su ljudi zasti¢eni od rizika ,javne upotrebe uma”. Ali jos je Aristotel
tvrdio da je misSljenje zaceto u cudenju, te da ¢e svako ¢udenje zavrsiti zbu-
njenosc¢u ukoliko ne trazi tumacenja i objasnjenja.

Samim tim Sto su masovni mediji preobratili publiku u masu, a masu u
auditorijum, oduzeta joj je mo¢ kojom publika, inace, raspolaze. Atomizovan
gledalac, izdvojen od drugih, nije u stanju za pravovremenu i adekvatnu raz-
menu misljenja o onome $to je ¢uo, video.... [zuzetak je kompjuter, ali i ma-
nje obrazovani ljudi znaju da komunikacija nije samo napisano, ili izreceno,
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ve(¢ je i veza, ophodenje i odlu¢nost da se preuzme odgovornost za njene
ucinke. Pribojavajudi se takvih potreba i prohteva ljudi od mo¢i pribegava-
ju komunikaciji koja je pre katatoni¢na nego katarakti¢na. I ba$ zbog toga
Sto je jedan od osnovnih preduslova demokratije javna rasprava, strateski
napori savremene politicke mo¢i usmeravaju se prema Konstruisanju neke
vrste amorfne komunikacije u kojoj ¢e biti simulirana polemika oko prividno
suprotstavljenih ideja. Ona u medijima sve viSe poprima izgled pozorisnih
predstava, ali toliko konfuznih da nakon spustanja zavese publika nije u sta-
nju da mentalno obradi i situira ponudene joj apokrifne stavove.

Ovakva mo¢ se odrzava kao posledica Siroko rasprostranjenog misljenja
da se svet ne moze promeniti, ali da mu se covek moze prilagoditi. Naime, jos
je Gabrijel Tard (Gabriel Tarde) u Zakonima podraZavanja pisao o tome da
Ccovek moZe na tri nacina da ucestvuje u drustvenim procesima: podrazava-
juci ih, oponirajuci im i adaptirajuéi se. Medutim, to prilagodavanje je ¢esto
hipokritsko slaganje sa nec¢im $to nije i stvarno odobravanje, i otuda moze
da uzrokuje trajne posledice gubljenjem svoga Ja. Sarden (Pierre Teilhard
de Chardin) tvrdi da se nedostatak moc¢i manifestuje i tako Sto:

Neprestano ho¢emo da se izdvojimo od stvari i dogadaja koji nas okru-
Zuju, kao da ih gledamo spolja, dobro zasti¢eni u nekoj opservatoriji u
koju oni ne mogu da dopru; kao da smo posmatraci, a ne elemenat onog
$to se zbiva. (Sarden, 1979: 173)

Zar ovakvoj potrebi ljudi nisu najbolje odgovorili film i televizija? Ali ti
mediji, koji zadovoljavaju voajerske potrebe gledalista, istovremeno, pred-
stavljaju sisteme dvostrukog ekrana. Zbog Cega? Zato Sto je pravi odgovor
na to pitanje sadrzan u drugom pitanju: ,Da li je slika stigla iz spoljasnjo-
sti ili se ve¢ nalazi unutra, u posmatracu?” (Bozovi¢, (4) 2014: 93) Sli¢no
Panoptikonu, DZeremija Bentama (Jeremy Bentham), te slike u gledaocima
indukuju svest da su i sami stalno nadgledani. Nadgledavan ¢ovek gubi sa-
mopouzdanje i njegovi su postupci cesto iznudeni. Tako neslobodan on po-
staje kontrolor i cenzor samome sebi. A: ,Vladavina savesti moze biti cak
i okrutnija od vladavine spoljasnjih autoriteta, budu¢i da pojedinac njene
naredbe oseca kao svoje: kako se moze buniti protiv sebe?” (From, 1989:
119). From (Erich Fromm) dalje belezi:

Mi otkrivamo da se autoritet samo prikrio, a ne da je nestao, umesto
javnog autoriteta, vlada ‘anonimni’ autoritet. On se prerusio u zdrav ra-
zum, nauku, psihicko zdravlje, normalnost, javno misljenje. On ne zah-
teva niSta sem onog Sto je po sebi oCevidno. ... u anonimnom autoritetu
nevidljivi su naredba i naredbodavac. (Isto, 120)
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Na taj nacin nastaju politicki fatumi, koji ugrozavaju opstanak citave za-
jednice. Otuda je i moglo da se dogodi da su ,normalni” ljudi bili najbrutal-
niji batinasi u koncentracionim logorima, a da je, prema zapisu Skota Peka
(Morgan Scott Peck), na sudenju glavnom nacistickom egzekutoru Adolfu
Ajhmanu (Adolf Otto Eichmann), 1961. godine u Ramali (Izrael), neuropsi-
hijatar, posle detaljnog pregleda ustanovio kako je Ajhman savrSeno nor-
malna osoba. Na osnovu ovoga, i mnogih sli¢nih primera, Pek zakljucuje da
su normalni ljudi najopasniji, jer su, kao drustveno prilagodeni, u stanju,
bez ikakvog zazora, da pocine stravi¢ne zloCine.? Zar se na osnovu toga ne
moze pretpostaviti kako su mnogi zloc€ini koji su uzasnuli covecanstvo bili
dela, ne uvek buntovnih i neprilagodenih ljudi, kako se to inace misli, ve¢,
mnogo pre, onih pokornih, poniznih i poslusnih, spremnih da pristanu na
sve kako bi sebe zastitili i priblizili tronu mo¢i?

S druge strane, Ratko BoZovi¢, tumaceéi stavove Zaka Ransijera (Jacques
Ranciere), i sam beleZe¢i opservacije o gledaocu, veoma jasno opisujuci pro-
ces u kome se, posredstvom medija, odigrava transformacija gledaoca u
pasivnog primaoca:

Prvo, posmatranje se stavlja kao suprotnost znanju. Ono znaci nalaziti
se ispred neke pojave, bez poznavanja uslova za proizvodnju te pojave
ili stvarnosti koja stoji iza nje. Drugo, posmatranje je suprotno delova-
nju. Onaj ko posmatra neki spektakl ostaje nepokretan u svom sedisStu,
bez imalo mo¢i da intervenise. Biti gledalac znaci biti pasivan. (BoZovi¢,
(4) 2014: 63)

Nasuprot njemu, aktivan covek Zeli da sudeluje. Roze Kajoa (Roger
Caillois) u svom znamenitom delu Igre i ljudi igru sagledava, upravo, kao
vrednost koja proizlazi iz covekovog aktivizama. Ali igra, prema Midu
(George Herbert Mead), podrazumeva izvesna pravila i uloge. Onaj ko se
igra uvek bi morao da racuna sa reakcijama drustva. Medutim, u masovnoj
i medijskoj kulturi koje, kako bi rekao Adorno, ureduju bitak kao niStavilo,
gledaoci ,su upregnuti u ostvarivanje nicega” (Bozovic, (4) 2014: 125), tu:

onda individualna 'neposlu$nost’ kao '¢in slobode’ opstaje u tjeskobnim
okolnostima samoopredjeljenja i samoodredenja. Tamo gdje stvaralac
ne moZze da se usprotivi, da se pobuni i ne pristane na preovladujuci
sistem politicke dominacije i sporni sistem vrijednosti, on nema San-
se da bude blizak sebi ni u kreativnom smislu. Ako ne moze da brani
vrijednosti koje je osvojio ili ih osvaja, dramati¢no se suzava sloboda

2 Morgan Skot Pek (2008) Ljudi laZi, Beograd: Alnari.
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njegovog stvaralackog aktiviteta. A prestupnistvo kao ¢in slobode nije
izvodljivo bez autonomije u misljenju i kreativnom samoostvarivanju.
To uveliko potvrduju istorija kulture i uspon vrijednosti. Nema ni novog
nacina misljenja niti delanja bez prestupnistva. Zato su u pravu oni koji
tvrde da velike rijeci nicemu ne sluze ako ih ne prate probudena svi-
jest o prekoracenju postojeceg i konkretna akcija. (Bozovi¢, (5) 2004:
161-162)

Stvaralac je, dakle, svaki aktivan ¢ovek. Koliko ¢e i kakav biti njegov
aktivizam zavisiCe ponajvise od njegovog generickog bi¢a, njegovih potre-
ba i aspiracija, ali i od vestacki stvorenih okolnosti u kojima Zivi. Hedonija
i lenjost u velikoj meri generiSu kulturu pristajanja, odnosno posrednog
ubedivanja i prihvatanja. Ukoliko su ovakva psihofizicka stanja druStveno
podsticana, ¢ak nagradivana, vremenom postaju Siroko prihvatana ¢aki od
onih ljudi koji su svesni njihovih poraznih uc¢inaka.

[zvesno vreme ova artificijalnost — u obliku glume, mimesisa i ostalih
vidova mimikrije - ne menja covekovu licnost. Ne menja je, naime, sve
dotle dok je kadar da ispod zastitne maske raspozna i sacuva svoje sta-
ro lice. Vremenom, medutim, do¢i ¢e do izjednacavanja maske i lica,
maska u lice tone i preuzima ga, ali ¢e identifikacija biti neprirodna,
prisilna, bolesna, jer nece obuhvatiti podsvest, pravo sredisSte naseg
bica. Podsvest ¢e se buniti protiv strane svesti, kao Sto se telo buni pro-
tiv presadenog organa. Izlucice je u drustvenoj konvulziji, ili ¢e, i dalje
ostajuci bunovna, u nju sasvim potonuti. Ono Sto u oba slucaja ostaje,
mentalna je i moralna rusevina. Ovako razorene li¢nosti realizuju jedno
na smrt bolesno drustvo kome individualno lecenje ne pomaze, kome je
potrebna kolektivna terapija temeljne promene Zivotnih uslova. (Pekic,
1990: 609)

(1) O NEOPHODNOSTI PROMISLJENE KRITIKE

Ko izbegava kritiku, u stvari, ne Zeli da zna.
K. Jaspers

U medijskoj sveri neophodno je uspostavljenje promisljenih i optimalnih
pravila kako bi razli¢ita shvatanja u njoj prezivela, ne samo kao toleranci-
ja prema drugacijem (drugom) kao, kako bi to rekao CiZevski (Krzysztof
CzyzZewski), potvrda naSeg postojanja, ve¢ kao prema onome Sto pokre-
Ce, Sto otkriva horizonte novih ideja i otvara vrata jos uvek neostvarenim
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mogucénostima. Ta deoba kompetentnosti nju samu ne umanjuje, vec je
umnozava, a takva deoba zahteva svetlost dana. Bas u tome medijski eksperti
vide Sansu da svaku neobicnost, ma kako ona ruzna ili opskurna bila, izvuku
pred lice auditorijuma, i da je kroz neobuzdano razgoli¢avanje razdeljuju i
socijalizuju do stepena normativno prihvatljivog koda. Virtuelnost, zbog toga
$to nema granica, normalnost dovodi u poziciju neobi¢nosti. Normalnost se
povlaci u sferu intime, a skaradnost dobija prostor na javnoj sceni. Ali ska-
radnost viSe ne odreduje priroda sama, ve¢ umesnost ljudskih konstrukcija.
U svemu tome i jezik poprima nova znacenja, jer je pored svih savremenih
tehnickih i elektronskih pomagala ostao nezamenljivo sredstvo sporazume-
vanja. Tu, uglavnom, isti ljudi stalno saopstavaju nesto ,novo”, ali uvek sao-
brazno postojecoj (vladajucoj) idejnoj matrici. Zbog toga se i dogada, kako
piSe Rozenberg (Marshall Rosenberg), da ti ljudi izbacuju sopstvene reci,
,Koriste¢i prisustvo drugih kao korpu za otpatke”. Uprkos tome, medijska
kultura nastoji da se nametne kao vrsta objektivnog duha koji se ,nadove-
zuje na antropoloske tendencije koje prihvata, osnazuje i potvrduje, da bi
sve ono buntovno i 'destruktivno’ izostavila, osudila, ili odbacila” (Jovanovic,
(1) 2005: 142). Tom vrstom drustvene kontrole onemogucen je uvid u ono
S$to je nametnuto, jer se ono pojavljuje kao izraz ,volje” samog auditorijuma.
Pa i onda kada mediji ne mogu da izbegnu polemiku, kao konfliktnu i ostru
raspravu izmedu suprotstavljenih strana, oni najradije pribegavaju simu-
liranoj (dogovorenoj) debati. Tako razlika izmedu izrecenog i predmeta o
kome se govori prestaje da postoji, i reCima se, bas kao u magiji, prizivaju
Zeljene stvari i dogadaji.

Taj erotski jezik, ili tacnije, poluerotski jezik, neprestano lomi tabue.
Jer tabu se najduZe odrzava u sferi jezika; gotovo uvek je relikt epohe
u kojoj su izmedu stvari i njenog naziva postojale magicne veze. (Kot,
1983:18-19)

Magijsko je prekriveno velom tajne, ali njen u€inak je, uglavnom, jasno
vidljiv. Onda kada mediji Zele da izbegnu vidljivost moguceg (buduceg) ma-
gijskog ucinka oni praktikuju poigravanje sa smislovima. S(misao), ili (stvar
koja se misli) ne postiZe neophodnu, makar pribliznu, koherentnost jezika
i stvarnosti, ve¢ se u rasutosti reci pribegava do(misljatosti) - priblizZnosti,
okolisnoj misli, kojoj nedostaju preciznost i pouzdanost. Takvu nepotpu-
no izreCenu misao dopunjuju nove reci, i same neadekvatne i proizvoljne,
i time se oko neke stvari obrazuje misaona i govorna magma, u kojoj je te-
Sko orijentisati se. Istina, stalnim poigravanjem sa smislovima moze da
se poremeti sopstvena recepcija smislova. Jer: ,Smisao je jedan i ostaje
uvek jednak sebi, to jest nepromenljiv, a znacenja je viSe i ona se menjaju u
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zavisnosti od socijalno-psiholoskog polozaja tumaca. ... Smisao postoji po
sebi, znacenja postoje za nas...” (Susnji¢, 2005: 42) Jednostavno, nastoja-
njem da se razli¢itim znacenjima dodirne neki smisao ne moze promeniti
(poremetiti) sam smisao koliko moZe da se promeni (poremeti) onaj ko za
njime traga. Jer, smisao je sama stvarnost koja se promislja, a tragalac za
njim je bi¢e koje u tom promisljanju pokusava sebe u stvarnosti da locira.
Ali Sta se desava u druStvima gde su pozicije mudraca i ludaka izjednacene,
onoga ko traga za smislom i onoga ko ima gotov, sopstveni smisao? ,U sobi
s jednim mudracem i jednim ludakom, drustvenu klimu nece odredivati
mudrac nego ludak. On ¢e je odredivati i u sobi gde su svi mudri, a samo on
lud”. (Peki¢, 1990: 233)

Medijske slike danas su svuda oko nas. One obrazuju nase mentalne
slike. Ali ta, svuda prisutna, fragmentarna slika narusava ravnotezu cula, pa
otuda i mentalne slike predstavljaju sublimirane, ali raslojene, nedovrsene
i nejasne slike stvarnosti. Prema svemu videnom, ipak se, svesno, ili ne, us-
postavlja odnos, stav. Videno postaje vlasniStvo onoga ko je video, ali ono
nista ne kazuje o onome ko je tu sliku, i s kojom namerom, oblikovao. Ipak,
njegovo prisustvo stalno je nagovestavano, i upravo ,to Sto je nevidljivo, a
prisutno, uspesno indukuje misteriju i mit” (Jovanovic, (4) 2009: 445), jer
mit ne bi ni bio mogu¢, kako primecuje Bart (Roland Barthes), tamo gde
postoji celina. On se oblikuje samo kao njena imaginarna dopuna. Otuda je
opasno, veli Bodrijar (Jean Baudrillard), razotkrivati slike, jer one skrivaju
da ispod njih nema nicega. Razotkriti sliku znac¢i ubiti mit, odnosno ukazati
na mogucénost besmisla. Ipak:

Ta’tacna slika’ oslobodena dubine, igra presudnu ulogu ne samo u ruse-
nju kulturne tradicije, ve¢ i u stvaranju jedne nove kulture. Mnogi misle
daje magi¢na moc¢ slike svojom objektivnos¢u ve¢ sada postala osnov ce-
lokupnog kulturnog uticaja, uslov da se do kraja shvati stvarnost. Ali ne
bi trebalo, ipak, zaboraviti da je ograni¢enost te slike takva da ona moze
pretendovati samo na to da se pribliZzi sustini protivurecne stvarnosti.
Doista, ve( je sada postalo jasno da je lakSe obmanjivati sugestivno$¢u
slike nego trivijalno$¢u i istroSenos$¢u reci. (BoZovi¢, (6) 1979: 184)

Uz to, medijska hiperprodukcija slika nije izostrila, ve¢ je umanjila, spo-
sobnost ¢ula vida. Slike svakodnevno gledamo, ali u njima vise nista posebno
ne vidimo, jer one su u svojoj mimikri¢nosti i prividnoj raznovrsnosti samo
jedna, nikada do kraja, konstruisana kompozicija sveta. Ona ne upucuje svest
prema mogucem jedinstvu razlic¢itog, ve¢ kroz sistem jednoznacnostii jed-
noli¢nosti, pojedinacne identitete stabilizuje u hibridne saglasnosti. Ipak, i
takva ona snazZno deluje na auditorijum i o tome Marsal Makluan piSe:
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Za razliku od filma ili fotografije, televizija je prevashodno produZzenje
Cula dodira (podvukao: Z.].) viSe nego vida, i upravo je ¢ulo dodira ono
koje zahteva najvece medudejstvo svih cula. Tajna taktilne mo¢i televi-
zije je u tome Sto je video slika niskog intenziteta ili definisanosti i na
taj nacin, za razliku od fotografije ili filma, ne pruza detaljne informa-
cije o posebnim objektima ve¢ umesto toga ukljucuje aktivno ucesce
gledaoca. TV slika je mozai¢ka mreZa koju ne ¢ine samo horizontalne
linije, ve¢ milioni malih tac¢aka od kojih gledalac moze fizioloski da primi
svega pedeset ili Sezdeset od kojih oblikuje sliku: na taj nacin on stal-
no dopunjava nejasnu i mutnu sliku, stavljajuci sebe u detaljnu prisnu
povezanost sa ekranom i sprovodeci konstantan stvaralacki dijalog sa
ikonoskopom. (Makluan, 2012: 33)

Mutna i nejasna TV slika obrazuje istu takvu vizuelizaciju, prevashod-
no zbog toga Sto je televizija produZenje cula dodira, a Covek nije sposoban
taktilno valjano da obradi i dopuni sliku. Zasto? Na ovo pitanje odgovor daje
Jan Kot (Jan Kott). On belezi:

Dodir je ogranicen. Ne obuhvata, kao pogled, celu licnost. Uvek je deli-
mican. Dodir rastavlja. Telo upoznato putem dodira nije celina, nego je
samo zbir fragmenata. Oni kao da su jedni uz druge. Dodiruju se, ali ne
srastaju. To isto moglo bi se re¢i mnogo preciznije. Oni su i dalje conti-
gens, ne stvaraju licnost. Nisu struktura. (Kot, 1983: 16-17)

Svakako da je i TV slika skup obaveznih delova koji je ¢ine, ali taj skup
ni¢im ne pokazuje i kako su ti delovi sklopljeni i s kakvim namerama.

Doslo je do obrta. Ulogom mehanickog ,prenosioca” istine, mediji su
je instrumentalizovali, predstavljajuci se kao nosioci istine. Istina ne
samo da postaje 'prizmati¢na’, relativna i mnoStvena nego se gubi posle
pustosi 'informacijske mecave’. Vizuelno, opticko, digitalno gube vezu s
logosom (smislom). Ovo je svakako fundamentalna promena i u tvorenju
medijske slike u ¢inu komunikacije. (BoZovi¢, (4) 2010: 57-58)

U ovome bi trebalo potraziti odgovor zbog cega se televizija ponasa pre-
ma svom gledalistu na nacin kako je o tome pisao Kafka (Franz Kafka):

»11 mozes nekoga kome su ocCi vezane bodriti da zuri kroz maramu, ali
on ipak niSta nece videti”. Tako u savremenom informatickom drustvu
ne postoji kontracepcija za recepciju medijskih sadrzaja. Ponajvise zbog
toga Sto su u medijskim porukama uputstva i intencije komunikatora
prikrivene zavodljivim medijskim formama. Istina, i sama forma moze
da usmerava prema vrednosnim orijentacijama, ali u njoj je vrednosni
stav uvek implicitno dat, i to poveéava ambigvitet same poruke. Tako ni
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dezinformacije u porukama, uglavnom, nisu puke pogreske, ve¢ su na-
meravani proizvodi komunikatora. Na taj nacin spoznato postaje banal-
no, nepozeljno... Naravno, i neobjavljena informacija ukazuje na nepo-
Zeljnost obelodanjivanja ¢injenica, mada, ,praznina, nedostatak znaka
kada ga ocekujemo takode je znak. (Kot, 1983: 121)

Uzroci loSe recepcije ¢injenica viSestruki su, i mogu se detektovati u ne-
prestanom ,informatickom tusiranju” auditorijuma, ali i u samoj indolent-
nosti ljudi, njthovom konformizmu i Zelji da budu udaljeni od teskih tema.
Svakako da i sami mediji, komercijalizacijom i banalizacijom sadrZaja, pod-
sti¢u ovakvu duhovnu tromost. Otuda oni sve viSe insistiraju na zabavnom,
jer, kako je primetio Adorno: ,Zabavljati se znaci biti saglasan”. Pa ipak, mno-
gi ljudi osecaju ispraznost nametnute ,zabave”, jer iz nje ne crpu onaj kva-
litet koji istinski relaksira i razgaljuje. Naravno, u njoj mnogi i uzivaju zbog
svoje neobrazovanosti, duhovne tuposti i rigidnosti, kao i ideoloske isklju-
Civosti. Zato u savremenoj kulturnoj orbiti najvedi prostor zauzima, upravo,
masovna kultura. Njen kvantitet, pragmati¢nost, osrednjost, neotesanost i
oslonac na neznanje ve¢ upucuju na njene ideoloske konotacije. Razarajuci
postojece tradicionalno i kulturno naslede ona se prema njemu odnosi po-
put novih ideoloskih dogmi, nastojec¢i da ih potre u totalitetu. Ako od toga
nesto i preuzme to u novom kontekstu gubi osnovnu svrhu koju je nekada
imalo. Tako se masovna kultura u areni duhovnosti prepoznaje kao revo-
lucionarna snaga, koja sve raznovrsnosti pretapa u jedan novi i jedinstveni
kulturni ambijent. Naravno te:

Snage ideoloskog pritiska u svim oblastima drustvenog Zivota, u kojima
Cesto vlada kafkijanska atmosfera, preko masovnih medija, ostavljaju
tragove na smislene teznje pojedinca i na psihologiju socijalnih slojeva.
Iza takvog uticaja stoji oholost vlasti, zavodljivost mo¢i i podmitljivost
interesa. U atmosferi prinudnog kroéenja slobodnog izbora i mehaniz-
mima manipulativnog ujarmljivanja ne prepoznaje se samo sumrak
ideoloskog poretka nego i tesko podnosljiva ideologi¢nost neslobodne
masovne kulture. (BoZovi¢, (4) 2014: 44)

Ona ukida svest o socijalnim, i drugim razlikama i to je goni da odbaci
sve drustvene protivurecnosti koje bi i nju ugrozile. Zbog toga se masovna
kultura, izbegavajuci svaki rizik nepredvidljivosti, opredmecuje u strogi,
kanonizovani kredo. Ali stvaralac, jednostavno, nije covek koji stvara zbog
necega izvan sebe, ve¢ zbog onoga Sto zivi u njemu.

Nitko ne stvara sam od sebe ni po sebi. Umjetnik je instrument koji bi-
ljeZi neSto Sto vel postoji, nesto Sto pripada cijelom svijetu i Sto je pri-
siljen, ako je umjetnik, vratiti svijetu. ZadrZati svoje lijepe misli za sebe
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bilo bi isto Sto i biti virtuoz i sjedeti u nekom orkestru skrstenih ruku.
To jednostavno ne mozes! (Miler, 1978: 146-147)

Ipak, masovna kultura ne zazire ,,0d drskosti u ime opStosti”. Zbog toga
svrha igre u njoj nije samoodredenje i samorealizacija licnosti, ve¢ promocija
neke vrste uspesnosti. Medutim, i u odnosu prema kolektivitetu: ,Kriticki
odgovor se moZze misliti i kao pobuna. Svaka pobuna je i kulturni €in, jer
svaka pobuna trazi drugaciji nacin zivota”. (Jovanovi¢, 2017: 615). Ili, dru-
gim re¢ima:

intelektualac najviSe €ini kada porice, u ime vrednosti, racionalnosti i
pameti, ono Sto nije vrednost i nije vrijedno. Intelektualac je "duh koji
porice’ - i kada postavlja pitanja i kada pokuSava da daje odgovore.
Najgore Cini kada pristaje da ne porice i da se ne pita. (Bozovi¢, (7)
2000: 66)

Ali masovna kultura nije previdela ni ovu moguc¢nost pa je danas oci-
gledno: ,kako pobuna postaje roba na tezgi spektakla...” (Jovanovi¢, 2017:
615) Naravno, dugotrajno prisustvo ispraznosti dezorijentise, i ljudu poci-
nju da se ponasaju poput nezrelih stvorenja kojima je potrebno usmerenje
i zastita. Takav se Covek olako vezuje za uzore i trazi autoritete. Za njih je
sigurno i validno samo ono $to ima masovnu podrsku i potvrduy, i u takvom
odnosu prema svetu najvise je ugrozen stav, kao jasno odredena pozicija.
Bez stava tesko je odrediti se prema stvarnosti, a gotovo je nemoguce me-
njati je. Umesto provere Cinjenica, skepse i ovladavanja njihovim unutra-
$njim zakonomernostima, radije se pristupa povrsnoj, spoljnjoj opserva-
ciji. Koliko je ona apokrifna ve¢ je kazivano u predasnjem delu teksta, jer
spoljna opservacija svoje utemeljenje pronalazi u emocijama. Dok je razum
sklon preispitivanju, pa i promenama, i dok pati od procesa zaboravljanja,
emotivna stanja su samo prividno nestalna, i taloZe se kao naslage trajnog
karaktera. U emocijama ima malo mesta kritiCkom preispitivanju, jer bi to
bio prvi znak nepoverenja prema njima. A dali ¢covek sme da ne veruje sop-
stvenim osecanjima?

Gubitkom kritickog duha umanjuje se drustveni dinamizam, slabe ste-
ge pravde i pravic¢nosti, i stalno se suzava polje kreativnosti. Na socijalnom
planu ovo se manifestuje kao slabljenje javnosti, i njeno preobrazavanje
u gomilu. U njoj nema dijaloga, kako primecuje Gistav le Bon (Gustave Le
Bon), niti ima prostora za razmisljanje. Tu se Cuju najglasniji, a ne oni naj-
pametniji. U njoj je opasno misliti kriticki, jer joj to osporava monolitnost,
gustinu i postojanost.

Misliti kriticki znaci uporedivati ¢injenice sa mogu¢nostima koje su u
njima zarobljene. Otkriti te racionalnije i humanije mogu¢nosti koje
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su prigusene postoje¢om organizacijom drustva znaci javno upozoriti
na nerazumnost i necovecnost postojeceg poretka cinjenica. UCiniti to
znadi i izazvati protiv sebe sve one koji Zive od tog poretka... (Susnjic,
2005:136)

Svaki poredak nastoji da saCuva svoje pozicije, pa otuda i u onima koji
sebe deklariSu kao demokratske klijaju klice despotije. U njima DZon Kin
(John Keane) detektuje pet medusobno povezanih tipova politicke cenzure.
Prvi predstavlja vanredna ovlaséenja i praktikuje se onda kada mediji dobi-
jaju znacajnu politicku ulogu. Tada mediji stvaraju , kod gradana kolektivni
osecaj krize i dajudi publicitet tvrdnjama drzavnih zvani¢nika da se kriza
- koju su oni kao takvu definisali uz pomo¢ medija - ne moze resiti bez dra-
sticnih mera” (Kin, 1995: 75). Drugi tip je naoruzana tajna i dogada se kada
mediji pokuSavaju da saznaju ponesto o oponentima sistema pratec¢i njihova
kretanja. Treci je laganje koje je posebno zgodno kada dolazi iz poverljivih
izvora. Cetvrti je drZavno oglasavanje kada novinari podilaze politi¢arima,
postajuci njihovi pijuni, i peti je korporativizam kada se pojedinim medijima
dodeljuje zvanican status i posebna ovlascenja. Valjda zbog toga samo mali
broj ljudi uspeva da se probije ,preko ove linije povucene oko nas, i samo
oni mogu da shvate kako je to — naprosto linija, a ne boZija odredba”, veli
Okudzava (BysnaT llanBoBuy OkyxkaBa). Uprkos svemu ovome, u kritickoj
misli ne posustaju ni ona optimisticka stanovista. Naime:

ako je novi vek nastao i na tradiciji kriticke kulture i umetnosti, ako su
u pripremi svih revolucija ucestvovali ljudi od duha, moguce je zamisliti
da ¢e se to i dalje desavati. Jer, novi vek nije (samo) rodno mesto golom
kapitalizmu (drzavnom ili ,demokratskom”) - on je i rodno mesto sa-
mosvesnom pojedincu. (Jovanovi¢, 2017: 616)

Drugim re¢ima, samosvestan ¢ovek zna da nije odgovoran samo za svet
koji je stvorio i stvara, veéi i za njegove tokove i njegovu buduénost. Na tom
putu najveca poteskoca je sagledavanje i savladavanje sopstvenih nedosta-
taka. ,Jer se sloboda moze realizovati tek ako se oslobodi subjektivne sa-
movolje, ako postane nesto objektivno” (Micunovi¢, 2010: 511). Otuda na
bojnom polju privatnih interesa, kako je Hegel definisao gradansko drustvo,
otvoren, hrabar i kultivisan duh jasno bi morao da stane nasuprot ponizno-
sti, pokornosti i pretvornosti...

Zato i nalazimo pretpostavke za mogucéi povratak nadarenih u takvo
civilno drustvo koje je osmislilo strategiju nepristajanja na represivni
rezim politicke drzave. U tom drustvu uspostavljala bi se alternativa
koja brani slobodu, individualitet i vrijednosti neponovljivog Zivota.
(Bozovi¢, (5) 2004: 75)
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Zarko Trebjesanin

RADOZNALI MISLILAC
Kulturoloske i socijalnopsiholoske
analize Ratka Bozovica

Profesor Ratko BoZovi¢ je radoznali istraziva¢, humanistic¢ki nau¢nik koji
uporno decenijama detektuje, istrazuje i preispituje mnoge tipi¢ne i neural-
gi¢ne fenomene savremenog drustva, politike i kulture, ali je istovremeno
i angaZovani intelektualac koji lucidno uocava i ostro kritikuje sve ono sto
je u drustvu retrogradno, naopako i Stetno. On se ne ustezZe da se u svojim
esejima, raspravama i studijama otvoreno i strasno zalaze za one izvorne i
univerzalne ljudske vrednosti, a danas ugrozene i degradirane, kao $to su
sloboda, pravda, istina, ljubav i dostojanstvo. Njegova kritika je teorijski ute-
meljena, ali i konkretna, dobro argumentovana, precizna i aktuelna.

SOCIO-KULTURNI KORENI I POSLEDICE PSIHOLOSKIH POJAVA

Brojne prevashodno psiholoske pojave kao $to su mrZnja, agresivnost, strah,
narcizam, stvaralastvo, sreca, u delima Ratka BoZovi¢a sagledane su i anali-
zirane sa socioloskog i politikoloskog stanovista, ali i sa sociopsiholoSkog.

Strah i narcizam

Sa psiholoskog stanovista strah je, recimo, nesumnjivo jedna korisna bazic-
na emocija, koja se javlja kada je jedinka ugrozena. Strah je urodena adap-
tivna, bioloski svrsishodna reakcija na opasnost, ¢iji je smisao da pripremi
organizam za bekstvo ili za odbranu. VeStom manipulacijom i zloupotrebom
ove neprijatne emocije od strane despotske vlasti, namernim i sistemat-
skim uterivanjem straha u kosti podanika, moze se relativno dugo vladati.
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Ali strah izazvan represijom coveka onecovecuje, ponizava, ubija nadu i
ostavlja pusto$ u dusi, primecuje BozZovi¢. Njegos to dobro uocava i ta¢no
kaze: ,Strah zivotu obraz kalja ¢esto”. Kada ¢oveka obuzme strah, onda ne-
staje spontanosti, bezbriznosti, a saosecanje i spremnost da se pomogne
bliznjem nestaju. ,Tamo gde je strah, tamo nema radosti, nema ljubavi ni
istinske uzajamnosti”, upozorava Ratko Bozovi¢ (,Strah”, Molitva osame,
Cigoja, Beograd, 73). Strah je ona zlokobna senka koja nas prati i koja nas
moZe mentalno i moralno unistiti. Andri¢ psiholoski lucidno uocava da strah
Cini da ljudi postanu zli i surovi.

BozZovi¢ analizira socijalnopsiholoske korene i posledice i jednog dru-
gog, sekundarnog osecanja, a to je osecanje dosade, koje nastaje usled savre-
menog nacina zivota u kojem preovladuju nedostatak empatije, bezvoljnost
i ravnodusnost. ,Sumorne okolnosti, 'objektivno sivilo’ i trivijalan Zivot, u
stvari, vode u dosadu” (,,Dosada”, Molitva osame, 75). Ova njegova analiza
mogla bi se lepo dopuniti i poduprti Franklovim razmatranjem savremenih
kolektivnih neuroza. Naime, Viktor Frankl upozorava da su danas domi-
nantne masovne noogene neuroze (a ne psihogene), koje karakteriSe sin-
drom egzistencijalnog vakuuma: osetanje besmisla, dosade, praznine i po-
tiStenosti. Po njemu, masovni neuroticni poremecaji rezultat su savremene
ljudske situacije, koju odlikuje dezorijentacija, gubitak ¢vrstih orijentira i
jasnih putokaza. Do ovog sindroma unutrasnje praznine dolazi usled egzi-
stencijalne frustracije, zbog osujecenja covekove duhovne potrebe, njegove
volje za smislom (a ne usled frustracije seksualnog ili nagona za moc¢i), pise
Frankl (Psihoterapija i egzistencijalizam, IP Zarko Albulj, 2009). Ako ¢ovek
zapostavi svoje teznje ka smislu, onda moZe do¢i i do razvoja nekog od sa-
vremenih oblika neuroze ili socijalne patologije (dipsomanija, narkomanija,
kockanje, vorkoholizam itd.).

Problem narcizma, samozaljubljenosti, ima, osim individualno-psiho-
loske, i svoju kulturolosku i socijalnu stranu. O tome je dobro pisao Kristofer
Las, Cijim se razmatranjima Cesto sluzio i Ratko BoZovi¢ u svojim analiza-
ma ovog savremenog karakteristicnog fenomena. Kod danasnjeg narcisa u
zapadnoj kulturi preovladuje osecanje teskobe, unutrasnje praznine i usa-
mljenosti. Narcis, u kojem dominira arhetipska figura puer aeternis (,veciti
mladic¢”), sanja o tome da bude uvek mlad, lep, uspesan, da mu se neprestano
dive i da ga obozavaju. On se vesto skriva iza ,bljeStave maske” Sarmantne,
»tople” i drustvene osobe. A zapravo, iza ove persone, u svojoj biti, ,narcis
naseg doba” je po svojoj prirodi hladan, bezosecajan, proracunat, manipu-
lativan, udaljen od drugih ljudi koje dozivljava samo kao pogodno sredstvo
za iskoriS¢avanje. Analiza ukazuje da je jedna od osnovnih odlika patolo-
Skog narcizma nedostatak empatije, saosecanja, uzivljavanja u emocionalno
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stanje drugog Coveka, svog bliznjeg. Narcis naSeg doba ,ima hladnu glavu
i zaledeno srce”. Njegov glavni problem i jeste u tome Sto je nesposoban
da uspostavi ¢vrstu i iskrenu afektivnu vezu, kao i spontanu meduljudsku
komunikaciju.

Narcizam se lako moZe prosiriti na,,moju” socijalnu grupu, narod, konfe-
siju, partiju, te tako dobiti socijalnopsiholosku dimenziju. Nacionalizam kao
kolektivni narcizam, obozavanje vlastitog naroda izuzetno je maligan, zapaza
Ratko BoZovi¢, bas kao Sto je opasan i maligan narcisticki diktator, oboZavani
voda, Cija neograni¢ena samovolja i mo¢ izazivaju strah podanika.

Narcizam malih razlika kod bliskih naroda predstavlja latentnu opa-
snost za izbijanje pritajene mrZnje, netrpeljivosti i fanatizma koji ¢e lako
dovesti do eksplozije destruktivnosti i do oruzanih sukoba kada kucne cas,
kada to politickim elitama pruzi priliku za unosan biznis i cementiranje
vlasti. O tome je pronicljivo pisao i Vladimir Dvornikovi¢. Kao rezultat po-
liticke manipulacije tim i takvim osecanjima javlja se ,narocito zaoStrena
mrzZnja prema srodnom, slicnom i familijarnom”, $to dolazi do izrazaja u ne-
milosrdnim verskim i ideoloskim obra¢unima pripadnika istog naroda. A
zatim on nastavlja: ,Zaoka borbe zadobija poja¢anu ostrinu kada se radi o
razlikovanju bliskog i srodnog, ali po ideji tim ostrije odeljenog... Gradanski
ratovi izmedu partija iste nacije i drzave strasniji su i svirepiji negoli ratovi
izmedu raznih drzava i naroda” (Dvornikovi¢, ,Nacionalizam i socijalizam
ili 'biologija ideja”, Borba ideja, 1995). Ovde je dobro uocena pojava da Sto
su stvarne razlike izmedu pojedinih pokreta, ideologija ili naroda beznacaj-
nije, manje, to su one fiktivne, na sujeti i narcizmu zasnovane razlike, vise
naduvane, drasticnije, vece.

POLTRONSTVO | PODANICKI MENTALITET

Ratko Bozovi¢ interdisciplinarno, psiholoski lucidno i istovremeno politiko-
loski, kulturoloski i socioloski racionalno analizira dvogubu prirodu poltron-
stva, razotkrivaju¢i duboke korene podanicke politicke kulture i podanicki
mentalitet, fenomene koji nastaju i bujaju u svakom autoritarnom i totali-
tarnom drus$tvu. Ovde se na$ analiti¢ar naslanja na dugu i valjanu tradiciju
stranih (od Vilhelma Rajha i Eriha Froma do Ceslava Milosa), ali i domacih
(Jovan Cviji¢, Vladimir Dvornikovi¢, Hugo Klajn) istrazivac¢a ovog znacajnog
i aktuelnog fenomena.

Prema Vilhelmu Rajhu (Reich, W., Analiza karaktera, Naprijed, Zagreb
1981; Rajh, Masovna psihologija fasizma, Mladost, Beograd 1981), autori-
tarni (kao i totalitarni) sistem i njegova ideologija preko patrijarhalne poro-
dice, kao preko prenosnog zupcanika, prenosi se i reprodukuje u strukturi
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licnosti njegovih ¢lanova stvarajuéi tako podanicke li¢cnosti. U patrijarhalnoj
porodici, pod uticajem represivnog vaspitanja, decak se usled straha iden-
tifikuje sa ocem, sto docnije postaje pogodna psiholoska osnova za poslu-
$nost prema vodi.

Nas$ znameniti antropolog Jovan Cviji¢ (Cviji¢, J., Balkansko poluostrvo
i juznoslovenske zemlje, Beograd 1987) podanicki mentalitet i poslu$nicko
ponasanje podrobno je opisao i objasnio koristeci se izrazima ,rajinski men-
talitet” i ,moralna mimikrija”. Naime, ovaj ,rajinski mentalitet” podrazumeva
odredenu Zivotnu filozofiju koju najbolje izraZzavaju poslovice Cutanje je zlato
i Pokornu glavu sablja ne sece. Njega Cini viSe povezanih crta, uverenja, vred-
nosti i nacina misljenja, a to su: obozavanje vlasti, trezvenost, oportunizam,
pragmatizam, poniznost, fatalizam, pokornost i potuljenost. On je nastao
u srediSnjem delu Balkana u vreme okrutne otomanske vladavine, kada je
narod bio potpuno bespomocan, prepusten na milost i nemilost surovim
osvajaCima. Za ovaj mentalitet karakteristi¢na je moralna mimikrija. To je
naizgled paradoksalna pojava da podanici, koji su dovedeni u ropski poloZzaj,
pocinju da podrazavaju svoje nemilosrdne gospodare u nacinu oblacenja,
govora, ponasanja, Sto ide do toga da prihvataju ¢ak i njihovu ideologiju,
obicaje, jezik i veru, kako bi im se dodvorili i izbegli odmazdu. Dve decenije
kasnije, ovu pojavu Ce opisati i objasniti psihoanaliticari Ana Frojd (Frojd, A.,
Ja i mehanizmi odbrane, Akademska knjiga, N. Sad 2010) i Bruno Betelhajm
mehanizmom ,identifikacije sa agresorom” (Betelhajm, B., Ubijanje duse,
Beograd 2003). Deca potpuno zavisna od dominantnih i strogih roditelja ili
logorasi u nacistickim logorima smrti, sasvim bespomo¢ni i prepusteni na
milost i nemilost svojim despotskim gospodarima, poistovecuju se sa njima
(prave iste gestove, oponasaju mimiku, nac¢in oblacenja svojih ugnjetaca, pa
¢ak usvajaju i njihove stavove i vrednosti).

Ceslav Milo$ je u knjizi Zarobljeni um (BIGZ, 1987) opisao i protuma-
Cio obrazac udvorickog ponasanja u vidu simuliranja drustveno pozeljnog
ponasanja i misljenja pojmom ketmana. Po njemu, , ketman” je kameleon-
sko kamufliranje, odnosno usled straha za opstanak skrivanje iza javnog
ispovedanja dominantne ideologije svog pravog misljenja, maskiranje,
mimikrija. To je saobrazavanje surovom socijalnom okruzenju, dominan-
tnoj vecini iz nuzde, kako bi se sacuvao goli Zivot u vreme komunisticke
strahovlade. Vizuelni reprezent, simbol ketmana je maska glumca, odno-
sno Persona.

Podanicki mentalitet (oboZavanje moci, servilan odnos prema vlasti, za-
strasenost, pokornost, udvoristvo) je ,temelj autokratske vladavine”, dobro
primecuje Bozovic (,Podanicki mentalitet”, u Molitva osame, 385). Kada se
uzdrma ovaj mentalitet, kada se ljudi oslobode autoritarnih stavova, tada se
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kao kula od karata urusSava i sama naizgled stamena, nerazoriva autokrat-
ska vlast. Bez prevladavanja podanickog mentaliteta i autoritarne politicke
kulture nema izgradnje istinski demokratskog drustva.

PSIHOLOSKI ASPEKTI KULTUROLOSKIH I SOCIOLOSKIH POJAVA

Kao $to u psiholoskim, duboko li¢nim, subjektivnim pojavama Ratko BoZovi¢
nalazi njihove drustvene i kulturne temelje, tako i u primarno kulturoloskim
i socioloskim pojavama on otkriva njihovu vaznu psiholosku, psihopatolosku
i antropolosku dimenziju, te ih tako osvetljava iz posebnog ugla.

Pornografija kao surogat kulture

Zato on i u razmatranju pornografije traga za onim Sto se skriva iza nje i $to
je proizvodi. U ekspanziji pornografije u planetarnim razmjerama trebalo
bi vidjeti krizu ljudskog dodira, spontanosti i prirodnosti ljudskog komuni-
ciranja” (BoZovi¢, Ludosti uma, 2006: 343). Na pomolu je radanje globalnog
pornografskog drustva, zakljucuje autor.

U savremenoj zapadnoj kulturi seksualnost je doZivela degradaciju. Po
BoZovicu, ona nastoji da unizi i degradira seks, da ga uprlja. ,Pornografija
nije niSta do surogat kulture, trijumf mehanicke seksualnosti, poraz pri-
rodnosti i spontanog ljudskog dodira” (,Svet pornografije”, Molitva osame,
2016: 271).

Pornografija i erotizam se Cesto brkaju, ali bitna razlika postoji. Por-
nografija, za razliku od erotike, ne ispunjava, ve¢ stvara ,prazninu, otuplje-
lost i patologiju” (Molitva osame, 272). Ona predstavlja surogat, karikaturu
erotike jer, umesto da uzdiZe, nadahnjuje, oplemenjuje, ona uniZava cove-
kovo osecanje za lepo i obesvecuje, obezvreduje covekovu intimu, degradi-
ra i vulgarizuje ljudsko telo pretvarajuéi ga u robu. Pornografija nije samo
suprotnost erotici, nego i umetnosti, jer ubija mastu i ponistava estetski
utisak.

TABLOIDI: MEDIJI KAO OGLEDALO TABLOIDNOG DRUSTVA

Profesor Ratko Bozovi¢, kao dugogodisnji Sef Katedre za novinarstvo i po-
liticku sociologiju na Fakultetu politickih nauka i stru¢njak za proucavanje
javnog mnjenja, jedan je od najpozvanijih da dijagnostikuje neveselo stanje
u nasim medijima. Njegova pesimisticka, sumorna dijagnoza je, nazalost,
veoma tacna, saZeta i precizna. ,Najveci deo nasih medija i dalje opstaje u
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polju zavisnosti, Sto od centara politicke mo¢i, Sto od tajkuna, $to od tajnih
sluzbi”, rekao je on u jednom intervjuu za elektronski ¢asopis Etna.

Tracerske i vulgarno senzacionalisticke sadrzaje tiraznih medija u Srbijji,
profesor BoZovi¢ sagledava kao simptom ozbiljne i zabrinjavaju¢e drustvene
patologije. U tekstu pod naslovom ,Tabloidi”, on veli: ,Dominiraju¢i tabloi-
di proizvod su drasticne politizacije i haosa na trzistu. Kad ve¢ ne postoji
kriticka javnost i Zurnalizam od digniteta ili ga ima u zanemarljivoj meri,
tabloidi i estrada kolo vode. Ti tabloidi su u direktnoj vezi sa naSom voa-
jerskom sves¢u i svudprisutnom intrigom. /.../. Ovde, jednostavno, svako
moze biti oklevetan najgnusnijim lazima. I nikome nista!” (Molitva osame,
2016: 89).

Tabloidno novinarstve ima moc¢ da oblikuje javno mnjenje i da kreira
sistem naopakih vrednosti. BoZovi¢ tacno veli, i tu njegova kritika skrivene
sustine takvog ,novinarstva” pogada u samo srediSte, u najbolnije mesto:
»Sporno je drustvo u kome se ne postuje dostojanstvo licnosti ni njena slo-
boda” (Molitva osame, 90). I nastavlja: , To Sto se u ovom usluZznom novinar-
stvu ne vodi racuna o ¢ovekovom pravu na privatnost govori o tome koliko
je u njima izgubljena profesionalna odgovornost i koliko se ne vodi racuna
ni o zakonu ni o moralu. Gotovo neskriveno dobijanje podataka od policije i
tuzilastva, na nezakonit nacin, pokazuje bezobzirnost i tabloidnih novinara
i onih koji im to omogucavaju” (Isto, 90-91).

Ovim kvazinovinama nesmetano se Sire nedopustive, prljave i proizvolj-
ne glasine o poznatim li¢cnostima, u koje, nazalost, veruje ve¢ina neobrazova-
nih i naivnih ¢italaca (,,Pisalo je u novinama” njima je neoborivi argument!).
[, naravno, nisu problem samo ove nazovi novine i ,novinari”, nego oni poli-
ticki mo¢nici koji stoje iza takvih urednika i koji smisljeno plasiraju najgore
lazi i klevete. Najzad, krivo je drustvo koje dopusta izlazenje otrovnih novina
koje zagaduju medijski, javni prostor jer Sire besramne lazi i podsticu bole-
snu mrznju. Upravo na to i ukazuje i o tome kriticki i nadahnuto pise Ratko
Bozovi¢: ,Valjalo bi se, zato, upitati o drustvenoj sredini koja pruza prilike
ogovarackom mrzila$tvu da se nametne kao preovladujuce rezonovanje.
Tracer, a eto ga u tabloidima, obicno, Salje prljavu vest, a ona je, nazalost, ne
samo provokativna vec i rado prihvacena. I Sto je viSe provokativna i neu-
temeljena - to se viSe 'prima’. Medutim, u nas, cesto na 'nepodobne’ licno-
sti iz javnog Zivota krece Citava gerila propagandista - specijalaca za fabri-
kovanje intriga, kleveta i uvreda” (,Tabloidi”, Molitva osame, 89-90). Takva
svakodnevna, masovna promocija nevrednosti (bahatosti, primitivizma) u
medijima predstavlja lakmus papir stanja drustva i pokazatelj njegovih du-
binskih, temeljnih poremecaja. Tabloidni Stampani i elektronski mediji su
verno ogledalo nakaznog drustva.
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Beskrupulozno, brutalno, pornografsko, sadisticko ,novinarstvo”, u vidu
bezumne, najprimitivnije i najopasnije verbalne agresije, otkriva ¢vrstu i
opasnu spregu tabloidnog Zurnalizma i tabloidne vlasti: ,Najgore je Sto se
uz pomo¢ takvih tabloida, koji su neprikladna mesavina vulgarne satani-
zacije projektovanih krivaca-Zrtava i neumerene glorifikacije vlastodrzaca
dolazi na vlast, a izgleda i odrzava na vlasti politicka elita koja je ovakve
forme Zurnalizma i prihvatila kao interesne i beskrupulozne saveznike”,
piSe BozZovic.

RIJALITI SOU I NJEGOVI PROIZVODI - CELETOIDI

Danas su u Srbiji najgledaniji programi na komercijalnim televizijama sa
nacionalnom frekvencijom - rijaliti programi. Sustinu medijskog uticaja
srealne televizije”, smatra prof. Bozovi¢, valjalo bi ,traziti na tlu ljudske psi-
hologije”, dodao bih, i - psihopatologije. Televizija u kojoj ,rijaliti” dominira
»pretvara svoje pleme u voajere, a svet transformiSe u realnost trivijalnog
spektakla”. UCesnici u takvom programu su se svojevoljno nasli u ,javnoj
ku¢i bez zidova”, pise Ratko Bozovic.

Nas ugledni kulturolog i odlican poznavalac medija u svojim analizama
pokazuje da tema ,rijaliti programa” nije trivijalna za istraZivanje, jer ot-
kriva neuralgi¢ne tacke naseg drustva. Trijumf naopakog i nakaznog sveta
Jrijalitija” u sferi elektronskih medija predstavlja pouzdan pokazatelj po-
raza pristojnog drustva i kulture. Dominacija voajerskog pogleda na svet
i pornografske slike sveta ukazuje na brisanje granica izmedu privatnog
i javnog, izmedu dostojanstva i bestidnosti, Casti i beSc¢asc¢a, civilizacije
i varvarstva, normalnog i patoloskog. U pozadini rijaliti programa stoji
nihilisticki, prezriv odnos prema svim autoritetima i tradicionalnim vred-
nostima, kao Sto su dobrota, lepota, poStenje, istina. Sve je dopusteno Sto
izaziva znatiZelju i budi paZnju. Tu trijumfuje cini¢an odnos prema starom,
univerzalnom sistemu vrednosti, prema slobodi, uljudnosti, nesebi¢nosti i
dostojanstvu ¢oveka. Na taj nacin rijaliti Sou, koji svesno i smisljeno podi-
lazi najniZzim ljudskim nagonima i brojnim nastranostima a ruga se najvi-
$im ljudskim idealima, ogoljeno pokazuje krah svih sustinskih, temeljnih
vrednosti i normi zapadne kulture. Umesto promocije istinski znacajnih,
talentovanih i kreativnih ljudi, osobe od integriteta, znanja i dela, rijaliti
Sou favorizuje takozvane celetoide.

Ko su, zapravo, celetoidi? , To su ucesnici rijaliti programa - starlete,
sponzoruse, modelsice, klaberke i sve one osobe Cije svojstvo nije talenat
i superiorne vrednosti. Kako je ve¢ receno, to je ni¢im zasluZzena medij-
ska formacija. A za njihovo prisustvo zasluzni su mediji bez vrednosnih
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kriterijuma ali sa trziSnom orijentacijom. Logikom potrosackog drustva po-
javljuju se i troSe se kao svaka roba na trzistu, posebno na trzistu tastine.
U rijaliti programima ucestvuju anonimusi i koliko-toliko poznate osobe,
selebriti, sa blizim odredenjem tzv. VIP (very important person)” (BozZovic,
»ITrZiste tastine”, Molitva osame, 94). Za ove nabedene ,zvezde” i ,zvezdice”,
sumnjive slave, Ratko BoZovi¢ veoma dobro i jezgrovito kaZe: ,TaStina im
je nadmocnija od stida, stila i razuma”.

NASILJE, ODSUSTVO EMPATIJE | KULTURA
EKSTREMIZMA | MRZNJE

Profesor BozZovi¢ dobro uvida da odsustvo sposobnosti ,za empatiju i nedo-
statak emocionalne inteligencije, netrpeljivost, predrasude i diskriminacija
stvaraju uslove za razvoj mrZnje i njeno ispoljavanje kroz nasilje” (,Krug
patologije”, Molitva osame, Cigoja, Beograd 2016: 143).

Mrzilacki mentalitet koji proizvodi hostilno nasilje nije samo individu-
alno-psiholoski, nego je i socijalnopsiholoski, socioloski, politikoloski i kul-
turni, pai civilizacijski problem. U nedemokratskom, autoritarnom drustvu
buja kultura mrznje. U toj kulturi dominira akumulirana kolektivna mrznja
nezadovoljnih, ozlojedenih podanika, koji permanentno trpe nasilje osione
i nedodirljive vlasti. Nekaznjeno ali strogo kontrolisano ispoljavanje nago-
milanog besa i mrznje ve¢ine nad nemo¢nim manjinskim grupama, medu-
tim, omogucava dominantnoj vecini da bezbedno ,neutralisu svoje goleme
frustracije”. Alj, istovremeno, tako se stvara zacarani krug nasilja (,Krug
patologije”, Molitva osame, 140).

U ovoj svojoj socijalnopsiholoskoj analizi Ratko BoZovi¢ pokazuje da
dobro poznaje psihologiju politickih ekstremista, ljudi sklonih patoloskoj,
iracionalnoj mrznji i nasilju. ,Mrzitelji se poistovecuju sa svojom mrznjom.
Bez te apsurdne strasti oni i ne postoje. Drugi i drugaciji dozivljava se kao
neprijatelj i tudinac. Od davnina, ovde su Citave generacije vise edukovane
za mrznju, nego za ljubav”, kaze Bozovi¢ (Intervju, Etna). I zaista, o tome sam
i sam pisao, ekstremisti su, po pravily, ljudi osobenog psiholoSkog sklopa,
Cije su potrebe i Zelje hroni¢no osujecene. IzloZeni stalnim Zivotnim stre-
sovima (nezaposlenost, loS ekonomski i socijalni poloZaj), oni Cesto posta-
ju hroni¢no nezadovoljni sobom, uplaseni, nervozni, besni, ozlojedeni, de-
struktivni i surovi. , Li¢nosti koje su nesigurne, nezadovoljne svojim Zivotom,
imaju izrazito ose¢anje manje vrednosti i nizak prag tolerancije, pune su
potisnutog besa, te na najmanju uvredu reaguju prekomernom agresijom.
Ekstremne politicke stranke zadovoljavaju ovu covekovu potrebu za agresiv-
noscu i destruktivnos$c¢u. One smisljeno, planski podsticu kod ljudi javljanje
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agresivnosti, pojacavaju je i usmeravaju u Zeljenom pravcu, kako bi se ova
potreba zadovoljila na drustveno prihvatljiv nacin (Trebjesanin, ,Psihologija
politickog ekstremizma”, Hereticus, br. 2, 2007: 68).

0 fenomenu ksenofobije i proizvodnji neprijatelja sjajno je pisao Z. P.
Sartr u svojoj analizi psihologije antisemitizma. Coveku frustriranom, bez
vlastitog identiteta, nesigurnom u svoju vrednost, koji je preplavljen ,stra-
hom od slobode”, smatra poznati francuski filozof, nedostaje neko ko je nje-
mu podreden, slab i nezasti¢en i na kome moze nekaznjeno da iskali svoju
bolesnu mrznju, agresivnost i bes (Sartr, Razmisljanja o jevrejskom pitanju,
Grafos, Beograd 1992). Antisemiti je Zivotno potreban ,neprijatelj” koga sa
stras¢u zudi da proganja, maltretira i, najzad, unisti. Antisemiti potreban je
Jevrejin i da ne postoji on bi ga izmislio, zaklju¢uje ovaj filozof. Antisemitizam
i ksenofobija, mrznja prema Jevrejima, Crncima i Romima je narocito rasi-
rena medu siromasnima, ¢iji je socijalni status nizak, jer im omogucava da
se u kolektivnoj histerickoj mrznji osete nadmoc¢nim nad ,nizom rasom” i
istovremeno jednakim sa ,pravim Francuzom” ili ,pravim Nemcem”.

Zaljude Sarzirane mrznjom i besom karakteristican je, dakle, fenomen
pomeranja agresivnosti sa pravog ali nedostupnog izvora osuje¢enja (mo¢-
na institucija ili mo¢ni pojedinac), na neki drustveno dopusteni supstitut i
traZenje ,zrtvenog jarca” (bilo koja nezasti¢ena socijalna grupa, Zene, deca,
etnicke ili verske manjine, migranti). Ovim ljudima su prosto neophodni ,ne-
prijatelji”, stvarni ili fiktivni, da bi na njih preusmerili svoju agresiju. Kako
kaZe poznati poljski filozof, ,veoma je korisno da neko drugi bude odgovoran
za moje neuspehe. Ponekad, jednostavno, najblizi ljudi na koje je frustracija
usmerena, ponekad neki drugi koji su nam nanosili nepravdu, eksploatisali
nas, varali, nisu nam dopustali da rasirimo krila i sl. Priznati da su krive nase
vlastite mane znaci izvrsiti atentat na samog sebe. (...) S psiholoske tacke gle-
dista, neprijatelj je dobar pronalazak u borbi za samoodrzanje” (Kolakovski,
Mini predavanja o maksi stvarima, Plato, 2005: 196-197).

»,Neprijatelj” je posebno neophodan totalitarnim reZimima. Rezimi poput
nacistickog ili komunistickog imaju potrebu da neprestano nalaze i proizvo-
de fiktivne neprijatelje na koje ¢e se obrusavati ,pravedna” mrznja i nasilje
podanika. A za ulogu ,neprijatelja” najpogodniji su oni koji na bilo koji na¢in
odstupaju od konvencionalnih propisa, ne postuju drustvene norme i pona-
$aju se nekonformisticki. Svi oni koji su ,drugaciji” (razlicito verski, nacio-
nalno, ideoloski ili seksualno orijentisani) predstavljaju metu besa, mrznje i
agresivnosti. Ko je razliCit od vecine dozivljava se kao ,izopacen”, ,bolestan”,
,nemoralan” i samim tim je opasan po ,zdrav organizam” nacije ili drzave.

Kao zakljucak ovog i drugih eseja i rasprava Ratka BoZovi¢a o mr-
Znji, predrasudama, vrsnjackom nasilju, ljudskoj sklonosti ka zlu i slicnim
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temama, mogao bi da stoji ovaj njegov iskaz, koji je ujedno i putokaz kako
iza¢i iz zaCaranog kruga osujecenosti i mrznje, agresije: ,DruStvima kao Sto
je naSe nedostaje neophodno iskustvo o ljubavi i toleranciji. To iskustvo bi
moglo da postane protivteza mrznji i nasilju” (BoZovi¢, Molitva osame, 144).
1li kako kratko kaZe na drugom mestu: Zivimo u ,,dru$tvu u kome politicka
kultura snom mrtvim spava” (,,Osvetnici”, Molitva osame, 347). Zato i ima
osvete, mrznje, nasilja, bezobzirnosti, monologa vlastodrzaca, a nema dija-
loga, razumevanja, poStovanja licnosti, tolerancije, saosec¢anja i solidarnosti.
A dokle god u parohijalnom i autoritarnom drustvu dominiraju netoleran-
cija, etnicka i verska distanca, predrasude i stereotipi u odnosu na druge i
drugacije, dotle ¢e biti mrZnje i nasilja.

CENZURA T AUTOCENZURA

U svojoj raspravi o cenzuri i autocenzuri, profesor BozZovi¢ s pravom citira
misao Frensisa Bala, Nema slobode bez slobodnih medija. Danas se u Srbiji za
kontrolu medija obilato koriste najmanje dve veoma efikasne poluge vlasti
na principu ,Stapai Sargarepe”: direktni politicki pritisak i ekonomski uticaj.
Ovi pritisci, ose¢anje bespomoc¢nosti i beznada kod novinara dovodi do fata-
listickog pomirenja sa sudbinom, do apatije i, najzad, do - autocenzure.

Autocenzura, svesna i nesvesna, zapravo je cenzura koja se ugnezdila
unutra, u samu osobu, u njen um, u osoben nacin misljenja i prosudivanja,
pa je tako postala pounutrena, licna! Spoljasnja represija postala je unu-
tras$nja, premetnula se u samozabranu, u potiskivanje ,nepodobnih” misli!
Autocenzura je, dakle, dete cenzure. ,Kao stalni i neumoljivi pratilac cenzure,
autocenzura, kao senka, pokazuje dokle moze i¢i cenzorsko nadziranje”.

Cenzuru i, posebno, autocenzuru u nasim medijima sjajno su analizi-
rali, na svoj satirican nacin, mnogi nasi uvazeni aforisticari. Tako, recimo,
Milivoje Radovanovi¢ sarkasti¢no veli:

Cenzura je za druge.
Ja pazim Sta pricam.

Nekada omraZena cenzura kao relikt proslosti postaje danas gotovo
sasvim izliSna, nepotrebna. Naime, svi voditelji, novinari, analiticari i ostali
ucesnici u javnom politickom dijalogu dobro znaju $ta se sme, a $ta ne sme
da se kaze.
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Dr Ratko BoZovic je profesor ne samo po zvanju, nego i po pozvanju! Mnogi
danas ugledni urednici u medijima i novinari rado se secaju svog omiljenog,
Sarmantnog, duhovitog, nasmejanog i nekonvencionalnog profesora., Toliko
dugo sam bio profesor da mi se ponekad ¢ini da ne bih niSta drugo ni znao
da radim, narocito ne s toliko pregalastva. [ ljubavi. [ uverenja da je to moja
misija. Citav moj profesionalni Zivot vezan je za univerzitet, za univerzitet-
sku karijeru”, kaze BoZovi¢ (intervju, Etna).

Profesor dr Ratko BoZovic je i znacajan istrazivac i veoma rado Citan i
gledan analiti¢ar nasih drustvenih, politickih i kulturnih pojava jer ima dar
da u naizgled trivijalnom fenomenu (poput pornografije, rijaliti programa i
sl.) prepozna ono $to je indikator ne¢eg mnogo znacajnijeg i veceg: sustin-
skih karakteristika epohe, temeljnih vrednosti odredenog drustva ili posto-
janih odlika ljudske prirode.

Osim toga, eseji Ratka BoZovi¢a plene ne samo oStrinom zapaZanja i
kritickim promisljanjem znacajnih problema ¢oveka i drustva na nasim pro-
storima, nego i svojim temperamentnim, slikovitim, so¢nim i Sarmantnim
nacinom kazivanja. Za razliku od drugih ,smrtno ozbiljnih” kriti¢ara dru-
Stva, BoZovicu nije stran humor, smisao za $alu, ironiju, pa i za samoironiju.
Pisudi o inflaciji re¢i u javnom prostoru, o blagoglagoljivosti i praznom go-
voru koji ¢esto sluZi ,kao maska koja skriva stvarnost umesto da je otkriva”,
on se u ogledu o ¢utanju samokriticki, duhovito osvrce i na svoje govorenje.
»,Kad sam shvatio da smo na nasoj buc¢noj politi¢koj sceni zaboravili toliko
isticanu misao da je bolje re¢i manje nego suvise, ve¢ je bilo kasno da pri-
hvatimo ¢utanje umesto brbljanja. A brbljali smo mnogo. Mnogo sam i sam
brbljao. ReCeno je vise nego Sto je bilo neophodno, viSe nego Sto mudrost
nalaZe. To je i razlog da se makar i govorom vratim - ¢utanju” (BoZovi¢,
»,Molitva osame”, Molitva osame, 447). On, koji se toliko mnogo bavio ana-
lizom savremenog srpskog satiri¢nog aforizma, ume i sam da se izraZava
metafori¢no, jezgrovito, efektno, aforisticki. Tako, na pravom mestu, BoZovi¢
ume da svoju tezu podvuce ili da u zakljucku poentira u aforisti¢arskom sti-
lu: Autocenzura je krotiteljica slobodnog misljenja ili Nema nista skuplje od
jeftine razonode.

Ako bismo pokusali da saZeto i precizno odredimo $ta je to Sto spaja i
povezuje u smisaonu celinu tako raznovrsne BoZovic¢eve oglede i studije - o
nasilju, mrznji, predrasudama, vlasti, autoritarnom mentalitetu, o ¢arima
igre, slobodnom vremenu, o humoru i aforizmima, cenzuri i autocenzuri, o
medijima, rijaliti programima, plodovima dokolice, stvaralastvu, dosadi, ta-
bloidima, civilizaciji slike, o seksualnosti, erosu i pornografiji, sre¢i, empatiji,
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narcizmu, ketmanu i dijalogu - makar na prvi pogled, zadatak bi izgledao
nemoguc. Pa, ipak, sve ovako raznorodne, naizgled nespojive fenomene spaja
njihov najdublji temelj, ljudska priroda i kultura. Sve ove sustinski vazne ali
i pojavno gledano efemerne pojave Ratko BoZovi¢ sagledava sa stanovista
kulturne antropologije, sociologije i psihologije. Ono Sto njega kao profesora,
naucnika, kulturologa, intelektualca, esejistu i pisca zapravo interesuje jeste
ljudska kultura u svim svojim pojavnim oblicima, u njenim najraznovrsni-
jim izdancima. ,Zajednicki nazivnik svih njegovih napora i stremljenja jeste
kultura kao ostvarivanje smisla, kao nacin Zivota i umnog zbivanja”, dobro
primecuje Puro Susnji¢ u svom nadahnutom pogovoru BoZovi¢evoj knjizi
Ludosti uma (Cigoja, 2006: 411).

Za profesora Ratka BoZovi¢a temelj kulture je igra, nesputana, slobodna,
uzbudljiva, autoteli¢na delatnost u kojoj se Covek najvise ostvaruje, preobra-
Zava i potvrduje kao ljudsko bic¢e, homo ludens. A sve njegove brojne knjige
ispisivane decenijama, od Metamorfoze igre i Kulture slobodnog vremena,
pa sve do Ludosti uma i Molitve osame, posvecene kulturi i nisu nista drugo
nego Sarmantna, zanimljiva, mastovita, radosna, duhovita i lepa duhovna
igra re¢ima, idejama, teorijama, verovanjima, konceptima, intelektualnim
mogucnostima i vizijama.



Slobodan Vukicevi¢

SOCIOLOSKE IMAGINACIJE
RATKA BOZOVICA

Socioloska imaginacija je vrh socioloSkog saznanja i razumijevanja svijeta.
SocioloSka imaginacija ima znacenje meta-teorijsko-metodoloske pretpo-
stavke socioloskih istrazivanja drustva i drustvenih fenomena. SocioloSkom
imaginacijom se uvodi u sociolosko, teorijsko i empirijsko znanje metafizic-
ko razumijevanje pretpostavki i objasSnjenja cjelovitosti drustva, drustvenih
fenomena i drustvenih procesa u kontekstu opstih logosnih zakonitosti.
Socioloska imaginacija je obogacivanje teorijskog i empirijskog socioloskog
znanja otkrivanjem skrivenih veza i odnosa socioloskih ¢injenica u njihovoj
logosnoj uslovljenosti. Sociolosku imaginaciju karakterise visi nivo hipote-
ticnosti od teorijske hipoteti¢nosti i tako doslednije prati samu sloZenost
drustvene hipoteti¢nosti (imaginativnosti). Socioloska imaginacija nije ,pra-
zna” fantazija, neobavezno razmisljanje, jer se ona zasniva na socioloskom,
teorijskom i empirijskom znanju i nadograduje ga i obogacuje otkrivanjem
viSih nivoa drustvene dinamike i dijalektike i mogucim uticajem drustve-
nih aktera i faktora univerzuma i multiuniverzuma. Sociolosku imaginaciju
karakteriSe utopijsko, a ne utopisticko, predvidanje mogucih drustvenih
kretanja. Socioloska imaginacija nije negiranje teorijskog razumijevanja
iskustvenih procesa i odnosa, ve¢ ima funkciju otkrivanja smislene otvore-
nosti tog iskustva. Pretpostavke socioloske imaginacije predstavljaju zna-
Cajnu osnovu da se njeno utopijsko ostvari kao istorijsko, $to joj daje visoko
kreativan nivo. Sociolo$ka imaginacija nije opsti pogled na svijet, jer je njen
pogled na svijet u osnovi neodvojiv od socioloskog, teorijskog i empirijskog
znanja. To znaci da je socioloska imaginacija, socioloski pogled na svijet, u
najboljem i najpreciznijem smislu rijeci. SocioloSka imaginacija ima svoju
negativnu stranu, sadrzanu upravo u otudenosti od teorijskih i empirijskih
sociolo$kih znanja njihovom politizacijom, ideologizacijom i sl. U tom slu-
Caju, viSe nije istinska socioloska imaginacija.
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Najsazetije, socioloSku imaginaciju moZemo definisati kao umijece socio-
loga da tumaci ¢ovjeka i drustvo na bazi spoja Logosa i Istorije. Socioloska
imaginacija je ,nastavak” socioloSkog razumijevanja i objasnjenja, teorijski
i empirijski izu¢avanih drustvenih fenomena. U socioloskoj imaginaciji ima-
mo: metateorijsko ucesce teleoloskog; ,slobodnije” predvidanje drustvenih
kretanja; ,slobodnije”artikulisan odnos ideje i empirije u odnosu na preciz-
nost teorijskih formulacija; veci nivo apstrakcije u formulisanju drustvenih
promjena, odnosa i procesa: naglaSenije otkrivanje skrivenih Sansi stvaranja
logosnih valentnosti strukturnih elemenata i njihovog oc¢ekivanog i moguceg
povezivanja u gradnji drustvenih procesa, oblikovanja drustvenih promjena
i stvaranja novih drustvenih fenomena. Sve su to elementi koji racionalnost
njihovog povezivanja obogacuju i smislenoscu te veze i socioloskom ima-
ginacijom omogucuju traganje za anticipacijom sustine odnosa esencije i
egzistencije covjeka i njegove zajednice. SocioloSka imaginacija otkriva kad
razum postaje neracionalan sa stanovisSta konteksta genericke sustine
¢ovjeka i drustva i njihove smislenosti.

Rajt Mils je zacetnik socioloSke imaginacije. Ratko BoZovi¢ je u dvostru-
kom odnosu sa socioloskom imaginacijom: ,zarobljenik” socioloske imagina-
cije, na jednoj strani, na drugoj lucidni vlasnik socioloske imaginacije kojom
otkriva sustinu nacina proizvodnje drusStvenog Zivota, na putu ka ostvariva-
nju generic¢nosti covjeka i njegove zajednice. Na toj osnovi, Ratko BoZovi¢
graciozno ispoljava svoje ontolosko-antropolosko bice ¢ovjeka humaniteta u
punom smislu rijeci. Sve Sto je napisao i izgovorio ima puno znacenje, znacaj
i smisao kultivisanja Covjeka na principima humaniteta. Takva je i njegova
najnovija knjiga Moje simpatije. On piSe o drugima a, u stvari, govori o sebi,
iako on to ne Zeli, ispoljava svoju duboko ukorijenjenu potrebu za onim
vrijednostima, za onim ¢ovjekom, koji bi trebalo da bude temelj ljudske za-
jednice. U tom smislu, Ratko BoZovi¢ socioloSkom imaginacijom osvetljava
,putovanje u no¢”, socioloSkom imaginacijom se ,Stiti” i kad , prolazi kroz
crveno”, socioloSkom imaginacijom ,opravdava” i ,ubistvo razuma”afirmisuci
ljudsku potrebu za utopijom, socioloskom imaginacijom ,budi” estetsku i
moralnu svijest svakidaSnjeg Zivota ljudi sa pozivom na etiku odgovornosti
za ukupno svoje djelovanje i odnos prema prirodi, ljudima i drustvu. Kod
BoZovi¢a nema svakodnevnice, sve u njegovoj misaonoj odori dobija cjelo-
vitost svakidasnjeg Zivota sa etikom kao vrhovnim sudijom. Rije¢ i misao
Ratka Bozovica djeluju ubjedljivo protiv prostog, suvoparnog racionalizma,
djeluju iskonskom snagom na ¢ovjeka da bjezi, kako bi rekao Peki¢, ,iz za-
jednice robova”. Ili kad za skulpture Mija Mijuskovica kaze: ,1z bezobli¢nog
kamena otkrio (Mijuskovic) je kamenoliko svetlucanje lepote”.
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DUHOVNA SRODNOST

Bozoviceva refleksivnost sa simpatijama zasnovana je na duhovnoj srodno-
sti, kvalitetu ljudskih ubjedenja i humanisti¢kim nacelima. To je puni ljudski
smisao simpatije za koji su jo§ Hjum, Smit i Spenser smatrali da treba da
bude temelj Zivota zajednice. A taj temelj se nekud izgubio kod savremenog
covjeka i njegove zajednice. Nema danas zajednice koja brine o bruto na-
cionalnoj sre¢i (BNS), ve¢ je osnovna briga usmjerena na bruto nacionalni
proizvod (BNP). Zbog toga smo dosli u situaciju da imamo samo bogate lju-
de, ali nemamo bogato drustvo.

Nasa kultura individualizma i kultura kolektivizma osiromasene su bez
simpatije. Takva kultura ne moze biti ,pretpostavka za razumijevanje co-
vjekovog svijeta i svega Sto se zbiva u drami ljudskog postojanja”, kako isti-
Ce Bozovic. Pogotovo ne ako kultura ne sadrzi ,kritiku kao posrednicu do
vrijednosti”, a to znaci ako kultura nije u neprestanom kvalitativnom po-
sredovanju sa ¢ovjekom i njegovom zajednicom. Kultura je u tom odnosu
Covjekova utopija, Cije je utopijsko zasnovano na slobodi sa punom etikom
odgovornosti za posljedice vlastitog djelovanja ,koje brani slobodnu volju i
nezavisnost pojedinca” i ,blokira iracionalizam fanatizma”, ,svetlucave lazi
i okostale vrijednosti”.

PONIZENA MISAOQ

Bozovi¢ bira i odabira svoje simpatije u znaku , otpora svemu $to vrijeda
ljudsku li¢nost i Sto ponisStava covjekovu slobodu i njegovo sopstvo kao in-
dividualno postojanje u misljenju, opaZanju, osje¢anjima i ponasanju”. Zbog
toga nije ¢udno $to je ,prva simpatija” Ratka BoZovi¢a Puro Susnji¢ kao,
po vlastitom priznanju, ,predstavnik poniZene misli, a poniZena je svaka
misao koja nije zvani¢na”. U tom smislu, manje je bitno to Sto u svoje sim-
patije BoZovi¢ odabira Radomira Konstantinovica, od pitanja zasto je nje-
govo, danas kultno i nezaobilazno djelo, Filozofija palanke, dugo vremena
precutkivano. Samo pitanje podsjeca na ¢injenicu da istorija nema smisla,
jer joj smisao moze dati samo covjek kao subjekt istorije, kako upozorava
Nikola MiloSevi¢. Svoje simpatije BoZzovi¢ obogacuje lucidnom konstatacijom
o Dnevniku Zivojina Pavlovi¢a: ,Nedoumica nije bilo samo o vrijednostima
zapisanog, nego i o smislu dnevnicke aktivnosti”.

Dosljednost u izboru simpatija iz Teorija avangardne umjetnosti BoZovi¢
potvrduje Joneskuovom konstatacijom ,Avangarda - to je sloboda” i zaklju-
Cuje: A avangardna umjetnost, kao svijet za sebe, kao viSeznatna oprecnost,
najslobodniji je oblik stvaralackog postojanja. Ako nije takva - nije nista”.
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Avangardnost se mora izraziti u viSeznacnosti koja spaja ljudsko dobro i
zlo kao neizostavne sadrZaje ljudske prirode u kojoj nema dogmatike, jer
je zivotni princip vrhovni zakon. Bogatstvo visSeznacnosti Bozovic briljan-
tno primjecuje kod Petra Banicevica: ,Biti uvjerljivi u drami i u komediji, u
klasi¢noj dramskoj literaturi i u modernim dramskim formama, moze samo
umjetnik snaZzne uobrazilje, bogatog unutrasnjeg zivota, rafiniranog ukusa i
modernog senzibiliteta. Uz kriticku svijest, produbljeno misljenje i traganje
za ¢ovjekovim tamnim dubinama bilo mu je blisko smjehotvorstvo, ironija,
sarkazam i persiflaza”.

Avangardnost je Bozovi¢eva simpatija gdje se god pojavi. Avangardnost
je i originalno tumacenje seksualnosti kao kulture Kamil Palje u knjizi
Seksualne persone, u kojoj ona otkriva i prepoznaje ,tajanstvene i neotkri-
vene sile seksa u podrudju kreativnog bivstvovanja”, ¢ime se suprotstavlja
»duhovnoj lijenosti vladajuc¢ih stranputica u razumijevanju seksa i prirode
demonskih sila”.

STRADALNISTVO | PATNJE

Identitet zajednice i pojedinca i stilove njihovog Zivota (na Sto ukazuje Dejvid
Cejni) nije moguée razumijevati bez ontoloske sadrzajnosti seksualne kultu-
re. Avangardnost je i pojava Milovana bilasa koji svojim stvaralackim bi¢em
ne moze primiti degradaciju elite koju zahtijeva nova klasa, a partija, t;j.
politicka elita, njega proglasava disidentom, a u stvari su pripadnici te
elite disidenti slobode koju su ideoloski proklamirali.

Tu je i Jelena Santi¢, ,ikona otpora i heroina gradanske neposlugnosti”.

Zasto su ljudi ovakvog ,kova” izgnanici? Nalazimo izvjestan nagovjestaj
u BozZovi¢evom izboru onih ljudi koji ne samo piSu nego se i angaZuju protiv
poniStavanja i ponizavanja ljudskog postojanja, covjekovog stradalnistva i
patnji (Milenko Karan - izgnanik sa Kosova).

STA U LITERATURI ZNACI ,,KAZIVATI”,
ASTA , PRIKAZIVATI”

Svoju avangardnu posebnost Danilo Ki$ je briljantno izrazio razlikovanjem
onoga Sta u literaturi znaci , kazivati”, a Sta ,prikazivati”, kao i ,,mikrokosmos”
Jasmine MaleSevi¢ koji je ,iskoracio od jasnog Zivotnog stava do poetskog
samoodredenja, do njenog pjesmovanja’”, ili Zivka Nikoli¢a koji je ,umjetnost
filma vidio kao slobodnu stvaralacku igru, kao najslobodniju formu krea-
tivnog postojanja”. Ali, BoZovi¢ kao danonoc¢ni agens ljudskog kultivisanja
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postavlja kardinalno pitanje zasto Zivko Nikoli¢, iako ,veliki posveéenik film-
ske umjetnosti, jedan od najoriginalnijih naSih stvaralaca, posljednjih deset
godina svoga zZivota nije snimio nijedan filmski kadar”. U tome je nasa velika
ne samo umjetnicka zaboravnost, ve¢ velika ljudska drama naseg ,slobod-
nog” pristajanja na takav paradoks, apsurdnost ,ljepote poroka”.

Socioloskoj imaginaciji Ratka BoZovi¢a ne moZe izmaci iz vida ni samo-
¢a kao ,crna rupa” Zivotne vasione. Dosledan u svemu, pa i u socioloSkom
razumijevaju samoce, Bozovi¢ primjecuje, analizirajuci stvaralastvo Sretena
Asanovica, svjetlosne treptaje u njoj: ,Samoca je u Asanovi¢a ne samo pro-
stor ¢ovjekovog potvrdivanja, ve¢ i prostor punog samoispitivanja i gréevitih
pokreta savjesti. Tu ¢e progovoriti u punoj jednostavnosti, ali i u sugestivnoj
formi, refleksi onog $to bismo mogli nazvati psiholoSkim i moralnim kon-
stantama Kkoje su se u proslosti iskazivale kao ’Cojstvo i junastvo””.

Socioloskom imaginacijom BoZovi¢ objasnjava kako Bogdan Bogdanovi¢
odnos prostora i vremena sublimira u vidu egzistencijalnog stila. Prostor
je granicno susretanje, dinamicki okvir, vremena u njihovom vertikalnom i
horizontalnom strukturiranju u jednom drustvu. Strukturira se vrijeme u
vertikalnoj dimenziji na liniji gradani, elita, institucije sa komponentama
slobode i neslobode, humanosti i nehumanosti i klasno slojnih odnosa i
poloZaja pojedinaca, solidarnosti i susretanja svijesti i savjesti u djelovanju
ljudi. Strukturira se vrijeme u horizontalnoj dimenziji u odnosima pojedinih
oblasti nacina proizvodnje drustvenog zivota: politike, ekonomije, kulture,
socijalnih institucija i unutrasnjim odnosima lokalnog i globalnog. Sve to
ima sudbinsku determiniranost gubitka svog stila, ili kako Bogdanovi¢ pise:
»Ako neki narod hoce parodiju, parodiju s krvavim zavrSetkom, ne moze ga
niko spasiti”. Jo$ konkretnije BoZovi¢ to pokazuje interpretacijom stanovi-
Sta arhitekte Ranka Radovica: ,Ranko Radovi¢ je dokazivao da je moderni
urbanitet nezamisliv bez razvijene urbane kulture, bez kulture svakidasnjeg
zZivota i slobodnog gradanina, koji bi, po prirodi stvari, sebe smatrao saod-
govornim za sve $to se s gradom zbiva”. Cjelovitost BoZovi¢evog socioloskog
tumacenja i kritickog odnosa prema stvarnosti usmjerena je na stvaranje
slobodne gradske egzistencije od strane spremnog i sposobnog gradanina.
»Gradanin, sustinski, najcesS¢e ostaje izvan sudjelovanja, pasivan i nezain-
teresovan. Iz danasnje perspektive, njega je teSko zamisliti kao graditelja
slobodne gradske egzistencije”.

[zborom svojih simpatija Ratko BoZovic¢ je originalnim stilom visokog in-
telektualca afirmisao duboko upozoravajuc¢u poruku Borislava Pekica: ,Ako
pojedinac izgubi svoj smisao, onda imamo zajednicu robova”., Domen raciona-
listicke i tehnicisticke logike”, piSe Bozovi, ,u cjelini je zaobiSao vrednosti ose-
Cajnog zivota, fantaziju i artisticku svest. Ve¢ je zapazeno da je apsolutizacija
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principa racionaliteta, koji se postarao da potiskuje nesvesno i mitolosko u co-
veku, doveo do silovitog prodora iracionalizma, okultizma, demoizma i drugih
onostranosti. To je osveta nesvesnog”. Apsolutizacija racionalnog zaboravlja
na izvor racionalnog i njegovu prirodu. Zaboravljamo na prostu ¢injenicu da
zahvalnost za svoju racionalnost dugujemo racionalnosti drugog.

Socioloska nauka samo na izucavanju konkretnih oblika pojedinih
drustava i tipova istorijskih drustvenih sistema dolazi do opstih saznanja
o drustvu koja imaju naucni karakter i znacaj samo ako se provjeravaju i
dalje razvijaju socioloskim izuc¢avanjima konkretnih drustava. Uostalom,
svaka dogmatska primjena opStih saznanja ispostavila se kao promasaj.
Racionalisticka i tehnicisti¢ka logika ,stvara provaliju izmedu svetova i ci-
vilizacija, ... ostvaruje interese transnacionalne elite finansijske mo¢i.... zao-
identitete konkretnih drustava. , Pritisnuta racionalistickim iskustvom”, upo-
zorava Bozovi¢, ,tehnicka civilizacija, u €ijim je temeljima industrija svesti,
namece duhovnu 'uravnilovku’ i duh postvarenja”.

Pisati o stvaralastvu Ratka BoZovica je razonoda, ali i ,umni izazov da
se pronikne u sveukupnost preobrazaja svaremenog drustva”. No, to ,moZe
postati i prokletstvo hiljadugodisnjih opasnosti” na putu uspona, na plani-
nu njegovog pogleda na svijet koju je isklesao lucidnos¢u vlastite socioloske
imaginacije.

,,PROJEKAT” SINTEZE

Vremenito pitanje odnosa filozofije, nauke, umjetnosti, religije i politike
nema kraja. To je zivotno pitanje koje prati zivot ,u stopu”. Ratko Bozovi¢
ga operacionalizuje na problem: ,sve veceg udaljavanja, ¢ak i sukobljava-
nja, naucno-tehnicke i humanisticke kulture”. Radi se o dvije kulture, ,koje
su daleko i od nagovestaja o bilo kakvom pribliZavanju, a jo§ manje o razu-
mevanju i sporazumevanju”. Takvo miSljenje obrazlozZio je Ratko BoZovi¢ u
tekstu ,,Analiticka misao”, povodom objavljivanja studije akademika Zorana
L. Kovacevic¢a u Analima ogranka SANU u Novom Sadu,12/2016. godine.

Problem je ovdje $to se ne radi samo o teoriji, ve¢ je to pokazatelj uku-
pnog duhovnog stanja, stanja duhovne otudenosti i rasparcanosti, u savre-
menom druStvu. Negiranje svake veze prirodnih i drustvenih nauka je nepri-
hvatljivo. Logika nauke je jedna logika. Prema tome, i prirodne i drustvene
nauke preispituju tu logiku. Na tome nema razlaza. Razlaz nastaje u opera-
cionalizaciji te logike, s obzirom na predmet istrazivanja, da bi opet doslo
do povezivanja na terenu cilja istrazivanja i stvaranja upotrebljivog nau¢nog
saznanja, sa stanovista njegove potrebe i nacina upotrebe.
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I jedno i drugo, prirodno-naucno i drustveno-naucno saznanje moze
biti upotrebljeno u svrhu ostvarivanja genericke sustine covjeka i njegove
zajednice i kao sredstvo osporavanja tog procesa, znaci politizacije i ideo-
logizacije. Znamo da su jednako stradali stvaraoci (filozofi, naucnici, knji-
Zevnici, umjetnici, humanisti, teolozi) koji su slijedili logiku ne samo nauc-
ne istine nego i istine mastanja, utopije, humanizma, smislenosti, teologije,
a koje su bile protivne, tj. nijesu bile u funkciji, politicke i ideoloske istine,
istine vlasti. Zato Ratko BoZovi¢ sugerira: ,,Ako se uslovno i prihvati mislje-
nje o postojanju dve kulture, a samim tim i razlicitost njihovih stvaralackih
relacija, neophodno je identifikovati njihove odnose i zajednicka svojstva u
odnosu na savremenu civilizaciju” (Bozovi¢, Isto).

Nauka se mora drzati svog predmeta koji je sama stvorila i na toj osno-
vi dalje razvijati svoju djelatnost. Socioloska nauka zasniva svoj predmet
na stvorenom socioloSkom saznanju i njegovom daljem razvoju. U tome je
sadrzana objektivnost nauke. Cilj nauke je da stvara nau¢no saznanje upo-
trebljivo za sublimirajuci odnos Covjeka, drustva i prirode. Nauka ¢e, jedino
u tom slucaju, biti istinsko sredstvo napretka covjeka i njegove zajednice i
njihovog posStovanja logosa prirode. Cjelina nau¢nog saznanja mora imati
ovu principijelnu zasnovanost. ,Zaista, bez velikih strasti, tvoracke istrajno-
sti i neophodne sumnje, nema nista od carolije izumiteljstva. Za takva pre-
gnuca mora se imati stvaralacke, moralne i psihofizicke snage, utoliko pre
Sto istina nije samo u ¢inu - progresuy, ni u ¢injenicama ve¢ u celini ljudskih,
kreativnih moguénosti” (Bozovi¢, Isto).

Nauka stvara znanje preispitujuci neprestano pretpostavke znanja, a
time i samu stvarnost kao pretpostavku. To je fundamentalna ¢injenica cje-
line predmeta nauke, koja se narocito u drustvenim naukama neopravdano
zapostavlja. Covjek kao drustveno bice i dru$tvo su neprestano na propiti-
vanju vlastitih pretpostavki postojanja. Ukoliko se zanemari taj realitet dru-
Stvene stvarnosti utoliko nema objektivnog nau¢nog pristupa u izucavanju
drustva. Nivo drustvene ostvarenosti, bez njenih pretpostavki, redukovana
je drustvena stvarnost iz koje se ne mogu izvesti objektivna (svestrana) na-
ucna saznanja o drustvu. ,Ako nauka, filozofija, umetnost, politika i tehnika
ostvare sintezu, onda ¢e u punoj meri doprineti stvaranju jednog autentic-
nog 'projekta’ civilizacije” (BoZovi¢, 2014). Ova sinteza ne podrazumijeva
preuzimanje uloge bilo koje vrste saznanja, jednog od drugog. Naprotiv,
pretpostavlja postojano mjesto i ulogu svakog od ovih saznanja, ali pretpo-
stavlja afirmisanje i umetnicke i moralne snage razuma, a ne samo njegove
usko racionalne komponente. Nau¢na i umjetnicka principijelnost se ne
smiju redukovati na bilo koji vid racionalnosti ili na racionalnost kao takvu.
Za ovu sintezu je neprihvatljiva intelektualizacija jer ,Intelektualizacija u
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sferi umetnosti i nauke odbacuje neposredno prisustvo i neposredno stvar-
no” (Bozovi¢, Isto). Zbog takve redukcije ,nauka je, nazalost, u velikoj meri
odgovorna za moralnu krizu savremenog sveta i za autoritarni duh kulture”
(Bozovig, Isto).

Spoj racionalnog i moralnog u nauci pretpostavlja etiku odgovornosti,
znaci, odgovornosti za posledice nau¢nog rada. Bez toga nema logosa nauke i
njene pune ljudske i humane misije. Zato BoZovi¢ podrzava stav Zaka Monoa
daje nauka,osvojila svoje mesto u drustvu, u prakticnom Zivotu coveka, ali
ne i u ljudskom”. Nema istinske nauke bez njene humanosti, zato je pitanje
humanosti nauke neupitno, a to znaci da je i sama klasifikacija na toj osnovi
neprihvatljiva. Rezultati bilo koje nauke mogu biti u nehumanoj upotrebi.
Takode i umjetnosti. Neprihvatanje ili negiranje istinskih vrijednosti nauke i
umjetnosti je takode nehuman odnos prema njihovim rezultatima. Cak, $ta-
vise, ,Opovrgavanje umetnosti moglo bi se dovesti u vezu sa poniStavanjem
temeljnih vrijednosti postojanja” (BoZovi¢, Isto).

Treba imati u vidu da je identifikovanje nauke i umjetnosti negiranje
njihovih ontoloskih i smislenih autonomija, $to nalazi mjesta jedino u ideo-
losko-politickim projekcijama uspostavljanja kontrole nad njima i njihovim
logosom kreativnosti. ,Svestan sam da sam istinit kada izmisljam i mastam”,
citira BozZovi¢ Joneskua. Negiranje slobode apsolutizacijom racionaliteta i
posledice koje dovode do duboke krize ¢ovjeka i drustva BozZovi¢ eksplicit-
no definise: ,Vec¢ je zapaZeno da je apsolutizacija principa racionaliteta, koji
se postarao da potiskuje nesvesno i mitolosko u ¢oveku, doveo do silovitog
prodora iracionalizma, okultizma, demonizma i drugih ,opasnosti”.

,Projekat” sinteze sadrZi i odnos prema utopiji.,,Nezavisno od toga sta se
desilo sa utopijama neophodno se prema njima odrediti kako bi se shvatilo
zasto se sunovratila u naSem vremenu i misao o utopijama. Da bi se razmi-
Sljalo o utopijama kao kreativnim vizijama budu¢nosti, neophodna su raz-
jaSnjenja o razlikama izmedu utopistickog i utopijskog misljenja” (Bozovic,
Isto). Bozovi¢ s pravom upucuje na neophodnost razlikovanja ,pozitivne” i
,negativne” utopije. Alj, to je upravo ,velika” utopija. Na to nam ukazuje ¢i-
njenica da su se mnogi ,pozitivni” utopijski projekti iskazali kao ,nerealne”,
cak, ,apsurdne” utopije u kojima se utopijsko modifikovalo u utopisticko.
Upravo na tim relacijama od , pozitivnih” do ,negativnih” utopija pokazuju se
mnoge mogucnosti za iskazivanje stvaralackih moguénosti u nauci, umjetno-
sti i filozofiji. ,Dakle, ¢injenice plus mogu¢nosti sadrzane u njima ili njihovoj
organizaciji zajedno ¢&ine stvarnost” (Susnji¢, 1999). Nema cjeline sinteze
bez zahvatanja utopijskog. ,Cini se da najuverljivije deluju stanovista koja
polaze od toga da je utopija ukorenjena u samoj ¢ovekovoj prirodi i njegovoj
sustini... Nemoguénost utopije se, zato, pokazuje kao nemoguénost covekove
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slobode i njegovog slobodnog izbora. I ne zna se $ta je tu viSe osporeno: ¢o-
vekov san o slobodi, njegova nadanja ili njegova realnost koja bi imala po-
tencijal da se menja” (Bozovi¢, 2014). Na istom principu je i BoZovicev stav
prema politici. ,To je odbrana i politike kao slobodnog i umnog ¢ina”.

BoZoviceva sinteza izvire iz dubine njegovog bi¢a, i zato istice Kosikovo
upozorenje na opasnost kad ,razum pobjeduje savest”. Ta opasnost je jed-
nako opasna za filozofiju, nauku, umjetnost, religiju i politiku i, Sto je jos
vaznije, sloboda je u opasnosti. Sloboda se temelji na opstem prihvacanju
koncepta drustva i konkretnoj odgovornosti svih za njegovo ostvarivanje.
Opsteprihvaceni koncept i etika odgovornosti za njegovo ostvarivanje
nije redukovanje slobode, ve¢ genericka nuznost ostvarivanja slobode, kako
pojedinca tako i drustva. Neprihvatanje ove generi¢ke nuznosti slobode
znaci neprihvatanje ljudskog karaktera strasti, interesa, Zelja i ciljeva, a to
znaci neprihvatanje slobode kao ljudske kategorije. Sloboda kao ljudska
kategorija sadrzi idejno-utopijsku ravan, ali i vrednosnu strukturu, Sto je
Cini cjelovitim drusStvenim fenomenom u spoju esencije i egzistencije (egzi-
stencija - realizacija esencije). Time njeno utopijsko dobija snagu povijesne
realizacije utopijskog i skida oreol utopisticke vizije - neostvarive najvece
srece, najveceg broja ljudi. Sloboda ne postoji kao ve¢ data, neprikosnovena
vrijednost sa oreolom svetosti. Kao takva, sloboda ne sadrzi samo svjesne
slojevitosti ¢covjekovog racionalnog bi¢a, vec¢ i one slojeve iracionalnog, ne-
svjesnog, emotivnog i ¢ak afektivnog. Zbog toga, covjek prihvata slobodu
ne samo svojom svijeS¢u nego i savjeséu. Time se etika, tj. etika odgo-
vornosti ,penje” na vrh slobode. Etika odgovornosti ¢uva i samu prirodu
Covjeka, tj. vezu slobode i izvornosti ljudske prirode. Trebalo bi da takvu
slobodu ¢uva i filozofija, nauka, umjetnost, religija i politika, slobodu kao
osnov njihove sinteze.






Mirko Jakovljevi¢

EKOLOSKA SVEST

UvoD

U obilju drustvenih pojava i tema koje je tokom dugogodiSnjeg nau¢nog de-
lovanja promisljao i obradivao prof. dr Ratko BoZovi¢ nasla se i Zivotna sre-
dina. Ekologiji, ekoloskoj politici i ukupnoj problematici koja prati tu oblast
posebno prema ku¢nim ljubimcima, na samo njemu svojstven nacin, brizi o
psima, profesor BoZovi¢ daje nesebi¢an doprinos i nau¢noj mislj, ali i Siroj
javnosti. Naime, odnos izmedu prirode i kulture, koga karakterisu sloZeni i,
moglo bi se rec¢i, komplikovani procesi da ga je i preteSko pravilno tumaciti,
posmatra sa viSe aspekata. Zapravo, profesor BoZovi¢ smatra da nikada nije
bilo lako odgovoriti na pitanje - da li je Covek viSe bice prirode ili bice kul-
ture? Da li su te nedoumice izazovnije za antropologa ili za kulturologa?

Posebno mesto, po BoZovicu, treba da zauzme odgovornost prema pri-
rodi i ¢covekovom slobodnom izboru. Zato, u obilju vrednih nagrada i pri-
znanja koja su obeleZila rad profesora BoZovi¢a, nedavno urucena nagrada
»Porodica bistrih potoka” daje posebnu dimenziju opusu profesora BoZovica.
To je za profesora utoliko znacajnije zato $to u velikoj meri Zivimo u post-
moralnom dobu okovani egocentri¢nim individualizmom i neumerenim
sebeljubstvom. A ta mala ljudska zajednica, u ekoloskoj oazi ispod plani-
ne Rudnik, po profesoru BoZovicu, uspostavlja harmoniju sa sobom i pri-
rodom, sa drugim ljudima, deluje kao ostrvo nade i kao ostvarena utopija,
kao stvarnost koja se otrgla od snaznih i neumoljivih vetrova globalistickog
cunamija i neoliberalnog bezdusSnog trzista sa bezli¢nim konzumerizmom.
Ako je Antun Gustav Matos rekao da je priroda najbolji ucitelj slobode, usa-
mljeni dom u Sumi i porodica bistrih potoka ve¢ su postali mesto susreta
slobodnih ljudi, protagonista poetskog pluralizma i slobodnog postojanja.
Shvatanja i ukupan aktivitet profesora Ratka BoZovi¢a, a narocito u oblasti
zaStite i unapredenja Zivotne sredine govori da upravo i on pripada toj grupi
ljudi. Slobodoumnih, slobodnih ljudi.
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1. COVEK - BICE PRIRODE I (ILI) BICE KULTURE

Da bi doSao do odgovora profesor BoZovic je u istrazivanju, te velike eni-
gme, posao jos od helenskog doba sofistike kada se upravo i zaceo pojam
kultura i navodi Milana Damnjanovica, u knjizi Istorija kulture, kako obra-
zlaZe oblikovanje tog pojma: , Kao Sto pri obradi njive moraju biti na okupu
dobro tle, dobro seme i vest sejac, tako se isto za covekov povoljan razvoj
moraju steci dispozicije (koje po pravilu nosimo), znanje i dobar vaspitac.
Sofisti su negirali socijalni pedigre i genetske predispozicije, kao steciSte vr-
lina i savrsenstava. Oni su pokazivali da kultura nije samo ono Sto se dobija
nasledem i poreklom, ve¢ i ono $to se ucini od nasledenih dispozicija, kao i
od tradicije i sadasnjosti. Sofisti su, u stvari, zastupali tezu suprotno biolo-
gizmu, socijalnom redukcionizmu, rasizmu, koju ¢e, mnogo vekova kasnije,
argumentovati antropolog Rut Benedikt svojim terenskim istrazivanjima i
precizno ih opisati u knjizi Obrasci kulture (1934), u kojoj tvrdi da ,kultura
nije kompleks bioloski prenosiv”, a i da ,¢ovek nije unapred predodreden
ni za jedan obrazac kulture”. Tezu sli¢nu ovoj obrazlagali su sofisti, uvereni
u njenu ispravnost, sporedi se s grckim aristokratskim etosom, kome je bilo
svojstveno misljenje o covekovoj kulturnoj i genetskoj ,kodiranosti” - izve-
denoj iz drustvene hijerarhije.

Profesor Ratko Bozovi¢ ukazuje na studiju ,,Evolucija Covecanstva”, u kojoj
Teodosijus Dobzanski dokazuje da bi promene koje se zbivaju u savremenom
svetu bilo neophodno prevrednovati, ponovo osvetliti ne samo u domenu
sociologije i politike nego i genetike. U razmatranjima tog autora vazno je,
po BozZovicuy, i preispitivanje misljenja ,da je evolucija kulture obustavila i
istisnula biolosku evoluciju. Posto zivimo u svetu kulture, izjava da Zivimo i u
bioloskom svetu isla bi, navodno, naustrb ljudskog dostojanstva. No, bioloski
svet i nije tako loSe mesto za stalan oslonac; on sadrzi mnoge radosti za koje
jos$ nisu izumljene odgovarajuc¢e zamene. Ne samo Sto mi Zivimo u oba sveta
vec i svet Kulture moze postojati jedino dotle dok veéina Covecanstva poseduje
geneticku spremnost povoljnu za kulturu. I obrnuto, ova geneticka sprema je
danas najve¢im delom takva da njeni nosioci verovatno i ne bi mogli opstati
bez preimucéstva kulture. Na taj nacin, meduzavisnost treba da postane geslo”.
Takvo rezonovanje upucuje i na zakljuc¢ak da su kultura i priroda u plodotvor-
nom srodstvu, a ne u nepomirljivoj razdvojenosti.

Svakako, vredi sve Sto je relacija priroda i kultura ponovo prevred-
novati, a narocito njihovu ,opoziciju”. To je, po profesoru BozZovi¢u, dobro
zapazila u studiji Polnost i kultura Zarana Papi¢, koja dokazuje da ,nije
reC o opoziciji izmedu neke prave prirode i njoj sasvim suprotne kulture,
ve¢ o opoziciji dveju kulturnih konvencija - konvencije o prirodi prirode i
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konvencije o prirodi kulture. Ove dve konvencije se, po misljenju Ratka
Bozovica, jos uvek skrivaju u sustini zapadne metafizike. I na kraju, ideja
da postoji jos jedna, tre¢a konvencija koja ove dve prethodne utemeljuje i
omogucava konvencija o opoziciji tih dveju konvencija”. Analizom opozicije
priroda - kultura u zapadnoevropskom misljenju ova autorka ve¢ dolazi
do zakljucka: ,Poduhvat definisanja kulture kao onog Sto fundamentalno
odreduje specificnost coveka i bitno ga razlikuje od sveta ne ljudskog - sve-
ta prirode - od samog se pocetka zasniva na konstituciji opozicije izmedu
prirode i kulture. 1z konfrontacije priroda - kultura nastali su i opozicioni
pojmovi kao Sto su - telo i duh, nagon i norma, prirodno i vestacko, ¢ulno
i razumsko, primitivno i civilizovano, divlje i kultivisano, prirodni zakoni i
ljudska volja”. Tu bi se mogao prepoznati i nivo biologijom determinisanog
instinkta i nivo saznajnih sposobnosti koje bi se mogle povezivati sa kul-
turnim tvorevinama. Kad se pode od pretpostavke da je kultura naslonjena
na biolosku egzistenciju i da je ona covekova prirodna sredina, mogle bi se
prizvati u pomo¢ i bioantropologija, sociobiologija i kulturna antropologija.
Sve ove discipline u tumacenju odnosa prirode i kulture imaju mnogo tes-
koca kad nastoje da prevladaju dualizam koji se odnosi i na biolosku i na
kulturnu oblast ljudskog Zivota.

Profesor BoZovi¢ prihvata stavove Edgara Morena koji je razmatrao od-
nos izmedu prirode i kulture, nagona i inteligencije, nasledenog i steCenog
i zakljucCio da se razresio paradoks koji je na sterilan nacin suprotstavljao
kod Coveka urodeno i steCeno. Ono Sto se razraduje u toku perioda homini-
zacije jeste urodena sposobnost da se nesto stice i kulturni dispozitiv da se
integrira steCeno. Jos viSe: to je prirodna sposobnost za kulturu i kulturna
sposobnost da se razvije ljudska priroda. Moreno smatra da ce filozofska i
socijalna antropologija tesko oti¢i dalje od saznanja o ,komplementarnosti”
izmedu prirode i kulture. Ako se sve to pojednostavi, namece se uverenje
da je Covek ne samo kreativno bi¢e nego i bespomoc¢na zZivotinja. Kad bismo
tvrdili za coveka da je iskvarena zivotinja tada bismo ukljucili i eticku para-
digmu. Tada bi se ekoloSka drama istovremeno iskazala i kao eti¢ka drama,
drama ljudskog postojanja. Poremeéena ravnoteza izmedu prirodnog i kul-
turnog sistema javlja se i kao dramatican eti¢ki problem.

Profesor BoZovi¢ ,Cuje” da se govori ,na sve strane” da je covek ugrozio
sopstveni svet samim tim $to je ugrozio svet prirode. Pored doprinosa sa-
vremene civilizacije, koji izazivaju divljenje i kojima se Covek mozZe ponositi,
stvorena je civilizacija otpada. Ona se oblikovala kao otrov svekolike prirode.
Opisivati sve lakomislenosti i nezgrapnosti, Sto ih je gradnja vestackog
sveta proizvela poniStavajuéi prirodu kao vrednost - gotovo nema smisla.
Empirijska slika je zastrasujuca. I u svetu i u nasoj zemlji.
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Spasavanije prirode - ,,saradnja” Coveka i prirode

Kako sacuvati prirodu od zagadivac¢a? Kako ukazati coveku na neophodnost
njegovog pravilnog odnosa prema prirodi? Profesor BoZovi¢ ukazuje da bi
spasavanje prirode van coveka trebalo povezati sa spasavanjem prirode u
samom ¢oveku. Covek je postao srediste zagadivanja prirode, glavni njen
zagadivac. Zato je i nezaobilazna individualna ekologija, koja ne bi ostala
samo u upitnosti o ¢covekovom odnosu prema sebi samom, vlastitoj prirodi
i prema drugom Coveku, nego bi ga terala da upozna sebe kao dela prirod-
ne kosmicke celine. To je sastavni deo upitnosti o njegovom individualnom
i drustvenom identitetu. Zato se danas mora menjati odnos prema cove-
kovoj sredini, prema prirodi posebno. Zastita prirode i prirodnih izvora, s
razlogom, postavlja se dramaticno, jer je zbog degradacije prirode doslo do
opadanja kvaliteta Zivljenja. Zato, zalaganje za podizanje potencijala svako-
dnevnog zivota ostaje pusta prica bez promenjenog odnosa prema priro-
di. ,Svaka travka vredna je celog sveta na kojem raste”, pise Viljem Sekspir.
Astrov, junak drame Ujka Vanja Antona Pavlovi¢a Cehova, protivi se nerazum-
nom satiranju Suma: ,Ruske Sume praste pod udarcima sekire, milijarde
stabala propadaju, pustoSe se sklonista zverinja i ptica, pli¢aju i presusuju
reke, zauvek nestaje divnih pejzaza i sve zato Sto lenji covek nema toliko
pameti da se sagne i da digne sa zemlje gorivo... Treba biti nerazuman var-
varin pa goreti tu lepotu u svojoj peci, rusiti ono Sto mi ne mozemo stvoriti.
Covek je obdaren razumom i stvaralatkom moéi da bi umnozavao ono $to
mu je dato, ali dosad on nije stvarao, ve¢ rusio. Suma je sve manje i manje,
reke presusuju, divljaci je nestalo, klima je ostrija i svakim danom zemlja
postaje sve siromasnija i ruznija”. Bila je i ovo uzaludna opomena! Izgleda,
ipak, da sve vise sazreva svest da nismo ,zemlju naslijedili od nasih dedova,
nego smo je posudili od nasih unuka”. TeSko je kazati da je ekoloSka svest
»probudena”. Mozda bi se moglo reci da se ta svest budi, ali joS nema sna-
ge da promeni stvarnost. Za to i nije dovoljno znanje, nego i savest, moral i
odgovornost — ako necemo da do¢ekamo osudu prirode koja je ve¢ u toku.
Prognozira se da bi se osuda prirode zavrsila umiru¢om tiSinom. Tako bi
Covekova bezobzirnost prema prirodi imala i najskuplju cenu.

Profesor Ratko Bozovi¢ smatra da je preimuéstvo prirode nad cove-
kovim vestackim svetom deo neumitne sudbine, rezultanta odnosa snaga,
oblik neizrecive nadmod¢i u vladavini celinom sveta. Cudesna tajna prirode,
kao Carobnice zavodenja, otkriva granice covekovog saznanja i njegove neo-
dredenosti. Priroda je uvek citana i nikad procitana knjiga. A to Sto cednost
i snaga prirode nadmasuju ¢ovekovo lukavstvo i njegova golema umeca, u
stvari, blize odreduje misljenje da covekova tragedija i pocinje tamo gde
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priroda nadjaca ¢ovekova umeca. Sve strategije u borbi protiv prirode po-
kazale su se bespomoéne. Covek kao deo prirode u stvari joj i ne pripada na
nacin izvorne komplementarnosti ako ne stekne umece i da se od nje udalji
ali i da joj se vrati. Zavodljiva lepota i metafizika prirode, njena dusa i njen
sklad, tesko se bilo ¢im drugim mogu nadomestiti.

Profesor Bozovi¢ ukazuje na Humboltov stav koji je pod kulturom pod-
razumevao vladavinu ¢oveka nad prirodom. Iskustvo iz istorije drustvenog
zZivota obelodanjuje istinu da je Covek bezobzirno ,iskoris¢avao” prirodu,
da ju je ponizavao zbog sulude ideje da je njen ,gospodar”. Kada je bezra-
zloZno unistavao i besprimerno skrnavio, covek je pokazao da nisSta ne zna
o prirodi, i da robuje predrasudama o svojoj prednosti nad njom. Kultura,
uz sve razlike, nije suprotna ni suprotstavljena prirodi. Ona nije potiskiva-
nje prirode i prirodnog, kako se ¢esto ,odreduje”, ve¢ obogacivanje, razvi-
janje i oplemenjivanje vrednosti, pa samim tim i vrednosti ljudske prirode.
Odnos savremenika prema prirodi neprikladan je i opasan, smatra Bozovi¢
i upozorava da nema prave saradnje sa prirodom. Nema spontanog dodira.
Nema ga dovoljno. A odnos prema prirodi nije drugo do odnos prema sebi
samom. Ne saradivati sa prirodom znaci ne saradivati sa svojom sustinom,
sa svojom prisnoscu.

Zbog zagadenosti svega, a ponajvise ¢oveka, odavno je zvonilo na uz-
bunu. To se, nazalost, ne ¢uje dovoljno a znanje o prirodi ne vredi gotovo
nista ako ga ne prati savest.

Profesor Ratko BoZovi¢, vracajuci se istoriji ideja o kulturi, ne zaobilazi
delo Scienca nuova (Nova nauka) iz 1725. godine, u kome DPanbatista Viko
dokazuje da je kultura svet covekov Kkoji je upravo i stvorio Covek. Svet je
pre u moguénosti da odgovori na tajne koje covek istrazuje, nego na svet
prirode, ¢iji je Bog kreator. PaZnju profesora Bozovi¢a zaokupljaju i stavovi
DZona Herdera, bliskog Vikoovim glediStima, koji je ispitivao poreklo sveta
kulture, pa se pitao sta karakterise coveka kao , kreaciju kulture”, za razliku
od njegove bioloske egzistencije, koja je , kreacija prirode”. U delu Uber den
Ursprung der Sprache (O poreklu jezika) Herder je nastojao da ospori ideju
o coveku kao ,racionalnoj Zivotinji”, odnosno ideju o razumu kao vrsti modi,
koja je ,nakalemljena na ¢ovekovu animalnu prirodu”. Covek je, ukazuje
Bozovi¢, po Herderovom misljenju, ,fundamentalno razlicit od Zivotinje”.
Njegova sposobnost da govori u funkciji je totaliteta njegovih snaga, izraz
njegove svesne i voljne prirode. Upravo zbog tih sposobnosti, covek ,nije
pouzdan mehanizam u rukama Prirode”. Svestan sebe, Covek je, u stvari,
svestan svog ,nesavrsenstva” i zato je neprestano ,u akciji”, ali ostaje uvek
Jnemiran i nezadovoljan”. To je proces sticanja covekove autonomije kao
kreativnog i sloZzenog postojanja.
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2. PAS - PARADIGMA PRIRODE | COVEKA

U zapaZenim esejima o odnosu coveka prema psu, kao paradigme prirode i
¢oveka i serijalu knjiga ,Sapa u ruci” o psu kao ¢ovekovom kuénom ljubim-
cu, profesor Ratko BoZovi¢ upravo pse prepoznaje prevashodno kao bica
prirode koji se prilagodavaju ¢ovekovom svetu i njegovom stilu zivljenja.
Profesor BozZovi¢ se pita: Kakva je to relacija? Kakvo je to zajednistvo, kakav
je to suzivot? Vec¢ u covekovom stavu da mu je kucni ljubimac neophodan i
da bi mu bez njega Zivot bio prazniji i sumorniji nego Sto jeste obznanjuje
seivrednost tog odnosa. A ako je coveku pas potreban da bi njime suvereno
gospodario, da bi nad njim pokazao nadmo¢, a ne da bude bice od uvazavanja
- sadrZana je sporna motivacija. U nastojanju da se bez stila dominira psom,
¢ak i da se uziva u podredivanju sopstvenoj grubosti, sadrzan je ponajpre
Covekov nesporazum sa samim sobom. Velika je greska, a i greh, od ku¢nog
ljubimca praviti roba ili robota. Covek na taj nacin sledi svoje frustracije i
svoju ljudsku neostvarenost.

Za profesora Bozovi¢a komunikacija ¢ovek - pas ostaje imperativ uza-
jamnosti. Profesor tvrdi da psi osecaju - raduju se i tuguju, strahuju. Stanja
u kojima se covek nade, kao $to su stres, nervoza i bes, po pravilu, do kucnih
lijubimaca stizu. I oni na njih reaguju. Njihove cudesne oci otkrivaju sta se oko
njih i u njima de$ava. Covekovi uticaji svakako mogu biti i plodonosni i podsti-
cajni, ali bi bilo previse naivno poverovati da se pas moZe lisiti svoje autohtone
iizvorne prirode. Mnogo toga sto pas ¢ini covek nece nikada razumeti. Nema
sigurnog odgovora Sta pas ¢ini zbog navika a $ta zbog nedostatka enzima.
Nema smisla videti psa kao bice koje je primereno covekovom svetu. Od toga
nema nista i to ne samo zato Sto se radi o dve nesaglasne inteligencije, nego
zbog velikih razlika u njihovoj psihobioloskoj posebnosti, u njihovoj prirodi.

Ratko BoZzovi¢ pripada onima koji smatraju da izbor psa i njegovo dre-
siranje odslikava karakter vlasnika i da su u pravu oni koji smatraju da je
za ponasanje psa najcesce kriv covek. Model ponasanja psa u velikoj meri
odreduje covek i kada razvija ratobornost svoga ljubimca i kada ga navikava
na miroljubivo ponasanje. Zna se da pas doZivljava potpunu dezorijentaciju
kad bude ostavljen, kad izgubi svoje sigurno staniste i svoje zastitnike, a ni
zakon o zastiti zivotinja utisak je kao da i ne postoji.

Za Bozovica se odnos izmedu ljudi i njihovih ljubimaca temelji na dubo-
kim emocijama. I kad se kontakt ostvari i u najranijem detinjstvu, on ostaje
tokom celog ¢ovekovog zivota. Roditelji koji imaju dobru strategiju u osmi-
Sljavanju bogatstva komunikacije svoje dece ne zaboravljaju na prisustvo
ljubimaca. Decu, narocito one najmlade, neophodno je nauciti da njihovi
ljubimci nisu igracke ve¢ bi¢a koja se moraju prihvatiti sa ljubavlju, bez



257

tumbanja i Cupanja. Kontakt sa toplim krznom ljubimca ne moze zameniti ni
virtuozno napravljena igracka, koja, ipak, pripada vestackom svetu. Radost
igranja, uzajamnost ljubavi i vernosti podstice zdravo uzrastanje. Ta igra,
smatra Bozovic, jeste obzorje slobode, koju prati spontanost i pozeljnost.
Razigranost i polet volje vaZne su pretpostavke za stimulisanje razvojnih
mogucnosti i dece i ljubimaca, svega Sto je latentno, potisnuto, uspavano,
a Sto bi trebalo osloboditi kao Zivotni aktivizam, kreativnu mastu i stvara-
lacki potencijal.

[ Sto je posebno vazno, igra psa realizuje se u potpunom jedinstvu zbilje i
ne-zbilje. I kad igra ulogu zastitnika i cuvara, on to ¢ini sa posvecenos$¢u koja
je kod ljudi oslabila bas onako kako je oslabila snaga empatije. Odvaznost,
neustrasivost i hrabrost utkane su u te uloge. Pse nije neophodno uciti da se
igraju jer su predodredeni da to ¢ine. Tome ih je naucila sopstvena priroda.
Kao bice igre, pas vraca ¢oveka svetu igre. Pas je, u stvari, istinski reprezent
prirode i u neku ruku predstavlja zamenu za onaj deo covekovih svojstava
koja je u civilizaciji izgubio.

Profesor BoZzovi¢ zadire i u oblast psihologiije licnosti kada ukazuje da
je uzajamnosti igrac¢eg sveta dece i njihovih ljubimaca od nemerljivog zna-
Caja za kontinuitet radanja licnosti, individualnosti i identiteta. To Sto se
ta igra pokazuje kao dinamic¢na forma ¢udesne zavodljivosti pruza joj mo-
guénosti da otkriva neocekivane potencijale u kultivisanju onih vrednosti
koje se razvijaju u susretu dva razlicita, a bliska sveta. Ni ova se igra ne bi
potvrdila kao prisnost unutrasnjeg zZivota da iz nje nije proizisla energija
preobrazaja. A kod starih i starijih, koji su u mnogim drusStvima i margina-
lizovani i defavorizovani jer ne postoji kultura starenja, prisustvo psa moze
postati deo najbolje strategije u umetnosti Zivljenja i deo najboljeg izbora
u prevladavanju teskoba i cemera starackog Zivljenja. Tamo gde je pas pri-
sutan tamo nema dosade.

U poznim godinama psa, kad je ve¢ oronuo, slep, gluv i ¢opav, proverava
se Covekova vernost i ljubav prema ku¢nom ljubimcu. Kad ljubimac ostari
Cesto se menja njegov status u covekovom zivotu. On viSe nije zabavan kao
Sto je bio unajboljim godinama, jer viSe nije sa snagom i dinamizmom mla-
dog organizma. Covek koji gleda kako da se otarasi svoga ljubimca mora se
upitati o svojoj savesti i svojoj ljudskosti. Hladno¢a njegovog srca svakako
nije daleko od onih koji ubijaju pse. Profesor Bozovi¢ kazuje: I dok se secam
Jesenjinove ispovesti o psu, koji je, zbog tuge i Zalosti, uginuo na grobu svo-
ga gospodara, dok razmisljam o psu kao najvernijem covekovom prijatelju,
shvatam da trovaci pasa, u stvari, svoju agresivnost i mrznju prema ljudima
iskaljuju na neduznim Zivotinjama. Oni, simboli¢no, ubijaju ljude i gase pri-
rodne oblike Zivota.
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One koji se u nasoj sredini pojavljuju kao ubice pasa, koji ih sakate,
lome im ki¢mu i seku Sapice, imaju sadisticku strast, tesko je videti druga-
Cije nego kao mentalno i moralno poremecene, kao necovecne ljude. Takve
ljude BoZovi¢ smatra brutalnim psihopatama. Njima prilici zlo¢in svake vr-
ste, svaka nepodopstina. Oni su sramota ljudskog roda. Surovo vreme pro-
izvodi surove ljude. S druge strane, neverovatno je koliko je smrt ljubimca
traumaticna i nezaboravna za ljude kojima nije strana ni ljubav, ni voljenje,
ni vernost. Dobro je receno da je mesto u koje se sahranjuje pas - ¢oveko-
VO srce.

Profesor Bozovi¢ posebno istice stavove Roalda Amunsena koji je za-
pisao: Zagledajte se nekad u oci psa. U njima Cete pronaci onaj izraz koji
srecemo u pogledu ljudi. Po svemu sude(i, pas poseduje ono $to mi nazivamo
dusom. Bozovicu se uvek cinilo da je pogled psa mnogo izazovniji od bilo
kojeg analitickog uma, da je dublji od bilo koje metafizicke zavodljivosti i da
je njegovo nesebicno Zrtvovanje nadmoc¢nije od ¢ovekovog Zrtvovanja jer
u njemu nema ni simulirajué¢eg altruizma ni patoloskog mazohizma. Zato
pas, za BoZovica, i jeste nezaobilazna vrednost covekove egzistencije i pa-
radigma prirode.

3. PROBUDITI EKOLOSKU SVEST - DA NE BUDE KASNO

Kada se govori o prirodnoj sredini i kulturi profesor BoZovi¢ ukazuje na sta-
vove odredenih filozofa i savremenih mislilaca. Istice da su ¢ovekove reakci-
je uzrokovane fizickom sredinom posebno privlacile Monteskjea. Medutim,
njegovo precenjivanje geografskih i klimatskih uslova na razvitak kulture
nije bilo ni prihvatljivo, niti je prihva¢eno. Geoklimatsku determinaciju kul-
ture osporio je Kolingvud u delu The Idea of Hystory (1deja istorije). Pre nje-
ga i savremenih mislilaca, Volter je doveo u pitanje isticanje geoklimatskih
faktora kao primarnih ¢inilaca kulturnog razvitka. Ne fizicki faktor sredine,
nego ,Covekova sposobnost” da njome vlada, odredila je, ,ucrtala put” civi-
lizaciji, tvrdi Volter. Zato se kaZe: da je ljudski zivot odredila biologija civi-
lizacija bi zaista bila svuda ista, narocito tamo gde su prirodni uslovi slic-
ni. Ne priroda, zakljucuje Volter, a podseéa Bozovi¢, nego kultura je ta koja
daje ,razlic¢ite plodove”. A Rusoov napor da prouci odnose prirode i kulture,
podsticajan i sporan, u osnovi, zavrSava se njegovim osporavanjem drustva
koje ne prihvata ,prirodni poredak”. Kad je doSao do zakljucka da civiliza-
cija poniStava prirodu, a da je kultura porice, onda je razumljivo $to istoriju
civilizacije vidi kao degradaciju covekovih izvornih svojstava i njegove ne-
vinosti. A posSto napredovanje u kulturi vidi kao negaciju prirode - stalno
se produbljuje jaz izmedu ¢oveka i prirode - shvatljiva je njegova odbrana
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prirode od kulture. Covek, koji se udaljio od prirodnog poretka, udaljio se od
svoje prirode. Odavno je zapaZeno da je Ruso nastojao da dode do ostvare-
nja skladne sveukupnosti prirode i ¢coveka, kako bi se, kona¢no, omogucdilo i
prirodi da se razvija u kulturi. Ipak, BoZovi¢ smatra da veoma grese svi mi-
slioci koji su zaboravili da su na homo sapiensa uticali evolucioni, bioloski i
socio-kulturni procesi nekoliko miliona godina.

Govori se, primecuje BoZovi¢, ,na sve strane” da je covek ugrozio sop-
stveni svet i svoje zemaljsko staniste. Ponovo ponavlja da ako se i budi uspa-
vana ekoloska svest budi se kasno, jer su ve¢ oskrnavljeni iskonski elementi
zivota: voda, vazduh i zemlja. Covekovi vestacki izumi, koje je omoguéio ka-
pital, probili su ozonski omotac, te se Sunce, kao izvor energije i svjetlosti,
pretvorilo u veliku opasnost po ¢ovjeka. Savremena civilizacija, s nezaja-
zljivim i groznicavim ubrzanjem, nametnula je trenutnu korist i pragmat-
ski interes u prvi plan svog ubila¢kog ,progresa”. Po profesoru BoZovicu,
pored doprinosa savremene civilizacije, koji izazivaju divljenje i kojima se
Covek moze ponositi, stvorena je civilizacija otpada i dubrista. Ona se obli-
kovala kao ruznoca savremenog sveta i kao otrov svekolike prirode. Ovde
su politicari planirali privredni rast, a bili su diletanti - ekoloski nepismeni.
Verovatno je vec¢ palo u zaborav - kakve je muke mucila ovdasnja javnost da
odlozi gradnju ,nuklearki”. Birokratija je na sve to, najpre, bila gluva, pa je
sterala” po svojim zamislima. Profesor BoZovi¢ smatra da ih nije obeshra-
brivalo ni iskustvo o havariji u Cernobilu. Trebalo je, izgleda, prevazidenu
belosvetsku tehnologiju ,,utrapiti” necistoj savesti? U javnosti su pominjane
skrivene radnje mo¢nih lobija. U svakom slucaju, iza svega toga skrivale su
se opasnosti od zakulisnih i opasnih igara. A kad se zna da se, zbog parti-
kularnih interesa, ne vodi racuna o celini, i da se ne Stiti celina, razlozi za
zabrinutost se povecavaju. Tamo gde se ne misli i o celini i o svakom delu, i
o svakom zivom stvoru - tamo ne postoji ekoloska svest.

Bozovic¢ je siguran da bi spasavanje prirode van ¢oveka trebalo da se
poveZe sa spasavanjem prirode u samom ¢oveku. Covek je postao srediste
zagadivanja prirode, glavni njen zagadivac i jasno je da je najveci problem
zagadenost Coveka. Zato je i nezaobilazna individualna ekologija, koja ne bi
ostala samo u upitnosti o covekovom odnosu prema sebi samom, vlastitoj
prirodi i prema drugom ¢oveku, nego bi ga terala da upozna sebe kao dela
kosmicke celine. To je sastavni deo upitnosti o njegovom individualnom i
drustvenom identitetu. Zato se danas mora menjati odnos prema ¢ovekovoj
sredini, prema prirodi posebno. Zeleno je postalo simbol Zivota i prirode.
Zastita prirode i prirodnih izvora, s razlogom, postavlja se dramati¢no, jer
je zbog degradacije prirode doslo do opadanja kvaliteta Zivljenja. Zato, za-
laganje za podizanje potencijala svakodnevnog Zivota ostaje pusta prica bez
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potpuno novog odnosa prema prirodi. ,Svaka travka vredna je celog sveta
na kojem raste”, pise Viljem Sekspir a isti¢e profesor BoZovi¢ i podseca da se
Astrov, junak drame Ujka Vanja Antona Pavlovi¢a Cehova, protivi nerazum-
nom satiranju Suma: ,,Ruske Sume praste pod udarcima sekire, milijarde
stabala propadaju, pustoSe se sklonista zverinja i ptica, pli¢aju i presusuju
reke, zauvek nestaje divnih pejzaza i sve zato Sto lenji Covek nema toliko
pameti da se sagne i da digne sa zemlje gorivo... Treba biti nerazuman var-
varin pa goreti tu lepotu u svojoj pe¢i, rusiti ono $to mi ne moZemo stvoriti.
Covek je obdaren razumom i stvaralatkom moéi da bi umnozavao ono $to
mu je dato, ali dosad on nije stvarao, ve¢ rusio. Suma je sve manje i manje,
reke presusuju, divljaci je nestalo, klima je ostrija i svakim danom zemlja
postaje sve siromasnija i ruznija”.

Profesor Ratko BoZovi¢ smatra da je i ovo bila uzaludna opomena! Po
njemu izgleda, ipak, da sve viSe sazreva svest da nismo ,zemlju nasledili
od nasih dedova, nego smo je posudili od nasih unuka”. Tesko je kazati da
je ekoloska svest ,probudena”. Mozda bi se moglo rec¢i da se ta svest budi,
ali joS nema snage da promeni stvarnost. Za to i nije dovoljno znanje, nego
i savest, moral i odgovornost - ako ne¢emo da docekamo osudu prirode.
Prognozira se da bi se osuda prirode zavrsila umiru¢om tiSinom. Tako bi
covekova bezobzirnost prema prirodi imala i najskuplju cenu.

Jo$ uvek, smatra profesor BoZovi¢, deluje intrigantno ideja Andre Zida
o povratku prirodi kao realnom i simbolickom svetu, kao svetu u kome se
obznanjuje razlika izmedu autenti¢nog i vestackog. U cuvenom predavanju
0 granicama umjetnosti, 1901. godine, Zid je rekao:

,Povratak prirodil... Ali $ta je tim re¢eno? Cemu drugom se moZe vrati-
ti? Sta nadi izvan sebe, ako ne bez prestanka i svuda prirodu? Ali $ta naéi i
u sebi, ako ne isto tako prirodu?

Istinski povratak prirodi, to je konacni povratak elementima: smrti.
Medutim, dokle god ¢oveku ostaje jos malo volje za Zivotom, malo Zelje da
bude, zar to nije radi toga da bi se borio protiv? I zar ne, umetnik, suprot-
stavlja se prirodi da bi se potvrdio”.

Ljubav i briga za o¢uvanje zdrave i ekoloski Ciste Zivotne sredine dove-
la je da profesor BoZovi¢ skrece paznju na opasnosti zbog ocigledne i dra-
maticne Cinjenice da je savremeni Covek ugrozio svoje zemaljsko staniSte i
da su oskrnavljeni iskonski elementi Zivota: voda, vazduh i zemlja. Naime,
profesor ukazuje i upozorava da su vestacki izumi probili ozonski omotac.
Sunce, kao izvor energije i svetlosti, pretvorilo se u veliku opasnost.

A u postkomunistickim zemljama, u zemljama tradicije, covekova sredi-
na i status prirode postaju marginalna pitanja, zanemarena do civilizacijske
zapusStenosti, isticu istrazivaci drustvenog zivota. Ekoloski principi nisu se
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udomili ni u politickoj filosofiji ni u filosofiji kulture. Ekoloski tip filosofije
uspostavljao bi se kao kulturna, politicka, drustvena i civilizacijska sinte-
za, kao pretpostavka za celovitiju i osmisljeniju egzistenciju coveka. U nas
je, nazalost, u velikoj meri Zrtvovana i ekoloska politicka alternativa kao
da ona nije nezaobilazna vrednost gradanskog drustva i novih drustvenih
pokreta.

4. PRIZNANJE SVIH PRIZNANJA

Profesor Ratko BoZovi¢, odnedavno, dobitnik je priznanja ,,Porodica bistrih
potoka”. Primajuci nagradu podno planine Rudnik profesor BoZovic¢ se osvr-
nuo na nacin zivota Bozidara Mandi¢a, na njegovo temeljno odredenje, nje-
govu antropologiju, filosofiju i njegovu estetiku. Ovde treba posebno izdvojiti
ukazivanje profesora BozZovic¢a na to kako pojedinac moze da se uverljivo za-
laZe za podizanje individualnih i kreativnih potencijala svakodnevnog Zivota
koje ostaje pusta Zelja bez novog odnosa prema prirodi. Stavise, kako da na-
¢inom Zivota uspavanu i neprobudenu ekolosku svest mogu delotvorno pro-
buditi buntovnici i prevratnici. ,A sve Sto je Bozidar Mandi¢ dugogodiSnjom
upornoséu, od 1977. godine do danas, stvorio deluje kao kritika okostalih na-
vika degradirajuceg stila zivljenja, konformizma i sagresenja savremenika i
protagonista savremene civilizacije. Njegova filosofija povratka prirodi stize
do produbljenog sagledavanja i ljudske sloZenosti i individualnog Zivotnog
stila. Tu je Mandi¢eva komuna kao novi oblik Zivljenja, otvorenost njegovog
doma, koji je posetilo preko cetrdeset hiljada ljudi bez ikakve nadoknade,
bez ikakve obaveze. Tu je prisutna autohtona ekonomija i ekonomija bez
novca: basta, plodovi iz prirode, krava, pcele, kokoske, pas, macka. Sve $to
se ima — nesebic¢no se deli, daje se s ljubavlju. To je altruizam ne na re¢ima
nego na delu. Tu je doSlo do harmoni¢ne mikrorealizacije koja je pokazala i
svoju vitalnost, smisao i odrzivost, a posebno odgovornost prema prirodi i
¢ovekovom slobodnom izboru. Nesporna je moralna dimenzija ovog podu-
hvata koji deluje kao alternativni oblik moralne kulture.

5. ZAKLJUCAK

Sagledavajudi aktivitet profesora Ratka BoZovica u oblasti ekologije evident-
no se dolazi do zakljucka da se radi o plodotvornom nau¢nom pregaocu.
Ukazivanjem na sve probleme koji prate tu oblast, kao i na (ne)sprovodenje
mera aktuelne ekoloske politike i ukupne problematike zastite Zivotne sre-
dine profesor BoZovi¢ permanentno ukazuje da je, izmedu ostalih, pitanje
ekoloske svesti jedno od najznacajnijih. Njen dalji razvoj jednostavno je
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neophodan ako covek uopste Zeli da saCuva planetu, ali i svoj opstanak.
Krajnji je Cas da ¢ovek prestane sa degradacijom prirode. Svakako, i sa svo-
jim samouniStenjem. Da Covek prestane da uniStava ono ,prirodno” u sebi.
Da planetu zemlju sacuva. Da ucini sve da zemlja, kao prirodna covekova
sredina, opstane kao deo kosmosa, kao mesto suzivota svih Zivih bica - je-
dinstveno mesto susreta slobodnih ljudi, ljudi slobodnog postojanja. Ljudi,
poput profesora Ratka BozZovica. Ako sve to ho¢emo, a hocemo, onda i mo-
Zemo! Moramo!



Veljko Rajkovi¢

NEIMARI SLOBODNE JAVNOSTI

1.

Profesor dr Ratko BoZovi¢ dao je nemjerljiv doprinos afirmaciji i populariza-
ciji aforizma, najkrace knjiZzevne forme - koju je bard aforistike Aleksandar
Baljak definisao sintagmom ,monumentalna minijatura”.

Po profesorovim rije¢ima, aforizam dugo nije bio na velikoj cijeni kod
dijela knjiZevne kritike. To je bio jedan od razloga $to se najbritkija i najdu-
hovitija kriticka rije¢ nasla na margini knjiZzevnog Zivota.

Dugo prateci stvaralastvo aforisti¢ara, posebno onih iz znamenitog
Beogradskog aforisticarskog kruga (BAK), profesor BoZovic¢ se, kako kaze,
sve viSe uvjeravao da oni nastavljaju zmajevsko-domanovicevsku tradiciju,
izrazito ubojitom satiri¢noscu, koju oplemenjuju elementima duhovnosti i
duhovitosti, u kojima posebno mjesto imaju paradoks, misaonost, dvosmi-
slenost ili viSesmislenost, Zaoke jetkog naboja i poenta - kao ,zavrsni uda-
rac” nevaljalstvima pojedinca i drustvenom haosu. I viSe od toga, on smatra
da su oni naslednici poljskog aforisti¢ara Stanislava JeZi Leca, velikana afo-
rizma, za Cije je stvaralastvo Gabrijel Laub ustvrdio da ,njegovi aforizmi ne
samo da ¢itaocima postavljaju zahtjeve, nego im se i obracaju agresivno i
neodbranjivo, zbog svog izbruSenog vrha, iznenadujucih tokova misli, svoje
duhovne ubojitosti”.

Profesor BoZovic je pokazao posebnu ,slabost” prema satiri¢nim aforiz-
mima. Tu je njegovo profesionalno opredjeljenje, vierovatno, imalo odlucujucu
ulogu. Medutim, iz druZenja sa njim, moZe se zakljuciti da je i njegov mentalni
sklop imao usmjeravajucu, u tom smislu, ne manje vaznu rolu. Naime, kritic-
nost je jedna od njegovih prepoznatljivih osobina. Prije svega, u odnosu na
moralno problemati¢na postupanja pojedinaca, posebno onih koji su se na-
metnuli vodenjem ,brige” o ljudskim sudbinama, olicenim u figurama iz po-
litickog miljea, i na nepocinstva kolektiviteta, uz ,,nose¢u” ulogu aparata sile,
nuznog zla, koji najefikasnije funkcionise kada je pokvaren - drzave.
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Profesor Bozovi¢ je sedam knjiga posvetio aforisticarima sa nekada-
$njeg zajednickog govornog podrucdja - Srbija (5), Crna Gora (1) i BiH (1).
Stvaralastvo svakog od cetrdeset devetoro izabranih aforisticara esejistic-
ki je tumacio - prvenstveno iz socioloskog ugla, i odabrao od svakog po 30
aforizama; isto toliko odabrali su i zastupljeni aforisticari. Kako je profesor
u dvotomnom izdanju knjige Od Stradije do Stradije (2007) objedinio do-
tadasnja Cetiri izdanja knjiga - gdje su aforisticari, predstavljeni u tri prva
izdanja, odabrali po 30 aforizama, a on u svakom eseju, u svih sedam knjiga,
citirao po dvadesetak aforizama, proizlazi da je ljubiteljima humora i sati-
re ,servirao” oko 5.000 aforizama, istinskih poslastica, sa preovladujucom
satiricnom sadrzinom.

Profesor je medu aforisti¢arskom ,gerilom” posebno cijenio aforisti-
Care koji su ostavili u naslede vrhunske definicije aforizma i satire. Medu
njima je Brana Crncevi¢, koji je aforizam definisao kao pokusaj, ni istocni
ni zapadni, ni sjeverni ni juzni, ni kapitalisticki ni socijalisticki, da se u sve-
tu uspostavi jedinstvo mudrosti, jer je jedinstvo gluposti ve¢ uspostavljeno.
Posebno mjesto zasluZio je Ilija Markovi¢, vrsni aforisticar iz Novog Sada,
koji je autor nesvakidasnje knjige Zavedi, pa vladaj - roman u aforizmu,
u kojoj se, izmedu ostalog, nalazi na stotine definicija aforizma i satire, a
medu njima i ove visokoumnosti: Aforizam je bljesak duha nad blesavom
zbiljom; Aforizam je knjiZevno delo u nastavcima. Nastavlja tamo gde pa-
met stane; Satira je cudna biljka. Najbolje uspeva tamo gde ima korova.
Nekrunisani kralj srpske, a i aforistike i satire uopste - Aleksandar Baljak,
podario nam je ove biserne domisljaje: Aforizam je dribling duha na ma-
lom prostoru; Aforizam je monumentalna minijatura; Nasa najbolja satira
nastala je u ruZnim vremenima, a za savremenu dolaze bolji dani. Ne tre-
ba zaboraviti ni sjajnu misao LjubiSe Manojlovi¢a, nekadasnjeg urednika
sJeza”, koji je u knjizi 13 crnih macaka napisao: Gdje nema satire ili je mno-
go vrlina ili malo slobode.

Zasto isticem ove definicije? Zato Sto sam uvjeren da je profesor BoZovic,
koji je procitao sve vrijedno Sto se, neposredno ili posredno, odnosi na afo-
rizam, bio nadahnut i njihovom esencijom, za koju se moze reci da je ,srz
sustine” vrhunskog aforizma, prije svega satiricnog.

Minimalne formalne pretpostavke u stvaranju aforizma, posebno kod
aforisticara koji su aforizam uzdigli na nivo istinske umjetnosti, a to su
svi oni Cije je stvaralastvo profesor BoZovi¢ tumacio, Cine, kako naglasa-
va Bozovi¢, da je recima tesno, ali ne i mislima. On nastavlja: To je, u stva-
ri, plodan paradoks. Tu bi mogli identifikovati i slicnosti u stilu umetnosti
aforizma. Nasuprot baroknoj razbarusenosti, razudenosti i razgranatosti,
ovde je delatna poetika minimalizma ili kreativnog redukcionizma. Jezicko
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sazimanje u neposrednoj je vezi sa oblikovanjem jezgra znacenja, sa viso-
ko odredenim obrisima smisla. Tako nastaje i zatvorena i otvorena forma.
Istovremeno. U njoj je sadrzan i zaplet i rasplet. | pitanje i odgovor. I zagonet-
ka i odgonetka. Tako se uspostavljao i jedan kriticki medijum, koji svoj uspon
oblikuje kao lucidnu poentu, kao majstoriju dosetljivosti. Taj kriticki diskurs
snazno oblikuje Zestoki temperament aforisticara. Kad se temperament ne
kontroliSe, aforizam moze da uplovi u razbarusenost i kalambur, u acenje. To
je, u stvari, granica izmedu aforizma koji ima unutrasnju snagu i stvaralacki
ritam i aforizma koji je skliznuo u haoti¢nu proizvoljnost. Tu ve¢ postoji i
opasnost od prisustva misaonog haosa i nekreativne improvizacije.

Aforisticari koji su zastupljeni u ovim knjigama, nastavlja profesor
Bozovi¢, nalaze tematsko uporiste pretezno u nasoj dramati¢noj stvarnosti
i drustvenoj krizi bez premca. Oni su, kao nepomirljiva kriticka gerila, po-
kazali da se u kratkom i duhovitom misaonom obrtu moze dijagnostikovati
svet okrenut naopacke. Nas udes je bilo tesko pratiti kalamburom humo-
ra i prostodusnim smehom, najviSe stoga Sto se brutalizacija Zivota nasla
u blizini tragi¢nog, pa je bilo suZeno polje ironijskog razobli¢avanja. Ipak,
u ovim aforizmima, tragicno iskustvo je preoblikovano u diskurs smesnog
i komi¢nog. Predrasude, lazi, manipulacije i mistifikacije postaju predmet
Zustre kriticke i ironi¢ne refleksije. Aforisticari govore u svoje ime i u ime
onih koji nisu u prilici da se javno usprotive nasilju i haosu.

Sta oni brane?, pita se profesor BoZovi¢. I odgovara: Brane slobodu,
pravdu i univerzalne vrednosti, a pre svega - vrednosti ljudskog postojanja.
Najblizi im je ¢in pobune. Koliko su mogli, budili su uspavane i ravnodusne.
Suoceni sa apsurdnim drustvom, aforistic¢ari postaju demistifikatori svih
ideologija i svih iluzija. Najvredniji od njih, koji stizu do tamnih dubina eg-
zistencije, stvaraju aforizam koji se moZze oznaciti kao antidogmatska kritic-
ka higijena. Cesto, ironi¢no ja vodi aforisti¢ara do eksplozije kriti¢kog duha
i kritickog fanatizma. Tada mu tolerancija nije bolja strana. Kad je to tako,
aforizam, i kad oznacava moralizatorsku Zestinu i dopadljivu refleksiju, ne
moze postati eliksir produbljenog kritickog misljenja.

Uz individualne razlike u vestini oblikovanja saZetog iskaza, provoka-
tivnih saznanja i satiri¢nih iskoSenosti, nastavlja Bozovi¢, izabranim afori-
sticarima zajednicka je pobunjenicka energija i antidogmatski ¢in ironi¢nog
misljenja. U traganju za istinom, oni ponajvise kazuju bas ono Sto se u ne-
slobodnoj politi¢koj zajednici i filistarskoj kulturi precutkuje. U ironijskom
razobli¢avanju stvarnosti, u kojoj se istina zagubila, niko nije poSteden. ,Nije
po svacijem ukusu da se istina kaze prijatno. Ali, neka niko ne misli da ¢e od
zablude postati istina, ako je kaZzemo neprijatno”. Tako je razmisljao Fridrih
Nice.
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Satiri¢na zaoka je u motivacionom sredistu i literarnom ishodistu umjet-
nika aforizma. Klonili su se stereotipnog misljenja, aktuelnih dnevno-politic-
kih gledista i laickih mudrovanja. Njihovi aforizmi najc¢esS¢e sadrZe individu-
alna osecanja ogorcenja, gneva i protesta u odnosu na izoblicenu politicku
stvarnost i korumpiranu vladajucu elitu, ali, u najboljim realizacijama, ima-
ju trajniju filozofsko-knjizevnu vrednost. Stilski dijapazon iznenadujuce je
Sirok: od veoma odredenih, direktnih obracanja, supstancijalnih iskaza, do
postmodernistickih poigravanja.

Aforisticari o kojima je re¢ uveliko pokazuju da se nas satiri¢ni aforizam
pomerio sa drusStvene margine u sredisSte drustvenog i kulturnog Zivota. I
da je u stalnom usponu. Njihovo obznanjivanje u javnosti je iskorak iz za-
tvorenog drustva i kao virus kritickog misljenja. Trebalo bi ovakvo uverljivo
prisustvo aforisti¢arskog kritickog nespokoja i budilni¢ke energije shvatiti
kao prisustvo kiseonika u zagusljivim lavirintima sumorne i mrakovite zbi-
lje, zavrsava profesor.

Mozda ¢e aforizmi tematski najblizi ovdasnjim nemirnim vremenima
doziveti aktivnu i aktuelnu recepciju, ali su svakako najvredniji oni koji po-
seduju univerzalno vazenje i koji su smisljeni za dugo trajanje. Tako ¢e i
postici da satiricni duh postane srce slobode i srce humora - zakljucuje
profesor BoZovic.

2.

Slijedi pregled objavljenih knjiga, sa nekoliko podataka o zastupljenim pi-
scima i sa po jednim reprezentativnim aforizmom svakog od satiricara, koje
je profesor Bozovi¢ odabrao, kao svojevrsne uvode u eseje:

SEDMORICA I1Z STRADLJE (1998)

Zastupljeni: RADE JOVANOVIC (1939-2016) - UZice, esej SATIRICNI DUH: Ja
mislim da znam. Jos kad bih znao da mislim; ILIJA MARKOVIC (1940-2016)
- Novi Sad, esej PLEMENITI BUNT: Zbilja, $ta je iza cilja?; RASTKO ZAKIC
(1945-2014) - Beograd, esej ZLO KAO INSPIRACIJA: Ispraviée se istorijska
nepravda. Sada ¢e Avelj ubiti Kaina; RATKO DANGUBIC (1945) - Novi Sad,
esej IRONICNA OTMENOST: Poginuo je za otadzbinu nekoliko puta. Sada od
toga Zivi; ALEKSANDAR BALJAK (1954) - Beograd, esej NEIMAR MODERNOG
AFORIZMA: Aforizam je monumentalna minijatura; SLOBODAN SIMIC (1963)
- Beograd, esej STRAST POBUNE: Kad je narod nepismen, pisac je nacionalni
izdajnik; ALEKSANDAR COTRIC (1966) - Beograd, esej SNAGA PARADOKSA:
Izgubili smo se. Ko nas nade, njegovi smo.
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SEDMORICA BEZ MASKE (1999)

SAVO MARTINOVIC (1935) - Beograd, esej PODRUGLJIVOST: Da se ne lazZe-
mo, mnogo se lazemo; RASA PAPES (1947), esej MASKE: Mrtvih je mnogo,
a opravdano se strahuje da ih je jo$ vise medu preZivelima; MILAN BESTIC
(1952-2016) - Beograd, esej KRAJNOSTI: Reéi ¢u vam iz koje sam stran-
ke, ako ste ozbiljan kupac; MILIVOJE RADOVANOVIC (1953) - Svilajnac,
esej IRONIJA: Zrtva se navikla na dZelata. Blizina je ucinila svoje; ZORAN T.
POPOVIC (1957) - Pantevo, esej IGROKAZI: Zadatak je u potpunosti izvrsen.
Svi nasi ciljevi su unisteni; MOMCILO MIHAJLOVIC (1961) - Beograd, esej
HUMOR: U nasoj zemlji Orvel ne bi bio pisac, ve¢ hroni¢ar; IVA MAZURANIC
(1966-2009) - Kragujevac, esej DOSETKA: U Hag treba slati najpostenije
Srbe. Da se ne obrukamo pred svetom.

SEDMO NEBO (2007)

DRAGAN SUSIC (1932-2009) - Beograd, esej GLOSARIJUM PROPADANJA:
0d nasa dva oka u glavi jedno bi htelo da bude gornje; SRBA PAVLOVIC
(1942) - Beograd, esej BUNTOVNIK: Tek pokoja zora donese dan; VITOMIR
TEOFILOVIC (1943) - Beograd, esej SIZIFOMANIJA: Sizif je vec¢an, a i sa ka-
menom dobro stojimo; VUK GLIGORIJEVIC (1946-2003) - Beograd, esej
GOROLOMNIK: Svedeni smo na razumnu meru. Manji smo od makovog zrna;
DEJAN MILOJEVIC (1959) - Beograd, esej BLEFIRANJE: Kud plovi ovaj brod
saznacéemo kad ispliva na povrsinu; VLADAN SOKIC (1963-2003) - Uzice,
esej ZABLUDE 1 LUDE: Treba biti idiot, pa ne poludeti; VESNA DENCIC (1963)
- Beograd, esej NEPOMIRL]JIVOST: Dajte mi cilj, da opravdam sredstva.

SEDMORICA U LAVIRINTU (2007)

MITAR MITROVIC (1933) - Beograd, esej PROTESTNA NOTA: Vreme je da
odete. Da pustimo vodu; BANE JOVANOVIC (1935-2014) - Beograd, esej
SUMRAK: Putokazi nasi krajputasi; ZORAN RANKIC (1935) - Beograd, esej
HOMO LUDENS: Pamet u glavi, glava u torbi; PAVLE KOVACEVIC (1940) -
Beograd, esej SINTEZA DUHA: Najjace karike ostaju i posto se lanci pokidaju;
VESELIN MISNIC (1953) - Beograd, esej POLITICKI DEMONI: Narodu treba
redi istinu. Za sve ostalo je kasno; VISNJA KOSOVIC (1958) - Herceg Novi, esej
KRITICKA VIZIJA: Drzava nam je stara, ali je narod novokomponovan.
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OD STRADIJE DO STRADIJE (2007)

Objedinjeno izdanje 1, 2, 3. i 4. knjige.

SEDMORICA PROTIV MENE (2010)

RADOMUR RACKOVIC (1943) - Podgorica, esej MENTALNO PROVJE-
TRAVANJE: Da li ée Crna Gora biti kanton ili katun, zavisi od broja ovaca;
MIJO MIRANOVIC GROF (1943) - Berane, esej AFORISTICKA GROFOVIJA:
Najopasnije oruzje su ljudi malog kalibra; DRAGAN KOPRIVICA (1953) -
Podgorica, esej HUMOR KAO KRITIKA: Kurta i Murta nikada nijesu bili u
dilemi: s nama ili na nama?; VELJKO RAJKOVIC (1954) - Podgorica, esej
UVJERLJIVOST RAZOTKRIVAN]JA: Pijani od vlasti dvostruko nas ne vide;
VLADISLAV VLAHOVIC (1963) - Podgorica, esej ZEP ZA AFORIZMOM: Bojim
se da jeste, a nadam se da nije; VLADIMIR MICKOVIC (1967) - Podgorica, esej
U TRAGANJU ZA AFORIZMOM: Aforizam je ogovaranje zla; DEJAN TOFCEVIC
(1971) - Podgorica, esej IGRA DOSETKE: Naucio sam da uZivam u Zivotu.
Postao sam mazohista.

NEOSISANI (2014)

DEJAN PATAKOVIC (1944) - Beograd, esej TRAJNOST AKTUELNOG: Slobodu
govora imaju samo oni koji nemaju sta da kazu; MILOVAN VITEZOVIC (1944)
- Beograd, esej MISAONI KRISTALI: Probudenom narodu pevaju se uspavanke;
RADIVOJE BOJICIC (1949) - Beograd, esej MAJSTORSKA RADIONICA: Borba
viasti protiv kriminala bila bi ravna bratoubilastvu; MILENKO PAJOVIC (1953)
- Beograd, esej MOCNIK JEZICKE IGRE: Lepsa buducnost je ve¢ prosla; MILAN
J. MIHAJLOVIC (1966) - Beograd, esej OPORI MELEMI ZA DUSU: Imademo
rane za vas melem; RANKO PIVLJANIN (1967) - Beograd, esej DOBITAK
GUBITKA: Opet smo na gubitku. Dobili smo sto smo traZili; ALEKSANDAR
STOJADINOVIC (1973) - Beograd, esej SLIKE GORKOG HUMORA: Pomirili
bismo se sa sudbinom, ali ona nece ni da Cuje.

BRAVURE DUHA (2015)

ISMET SALIHBEGOVIC (1945) - Sarajevo, esej SMJEHOVITA IRONIJA:
Uspostavili smo harmoniju s vlas¢éu. Dok oni drmaju, mi se tresemo; BOJAN
BOGDANOVIC (1951) - Zenica, esej POBUNJENIK S RAZLOGOM: Nemamo
demokratiju! Ovdje drZimo samo domace proizvode; JOVO NIKOLIC (1958)
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- Ugljevik, esej IRONIJA KAO KRITIKA: Bravo ugaseni! Bili ste sjajni; DORDE
LATINOVIC (1961) - Gradiska, esej TAMA LAKRDIJE: Sefu mafije koji je u ino-
stranstvu sudice se kada sudija bude u zemlji; MILADIN BERIC (1962) - Banja
Luka, esej GORKOVESELA DOSJETLJIVOST: Onaj koji po drugi put stane na
Iudi kamen ili je lud ili je od kamena; EKREM MACIC (1966) - Konjic, esej
MAJSTOR UMJETNOSTI AFORIZMA: U doba recesije, porodicni rucak je ma-
sovno okupljanje; STANISLAV TOMIC (1986) - Zvornik, esej VEDRINA DUHA:
Stecajna masa je dobila ubrzanje. Sada smo ekonomska sila.

Evo poruke koju je profesor BoZovi¢ uputio ¢itaocima - ljubiteljima hu-
mora i satire povodom objavljivanja ove svojevrsne edicije knjiga?

Ako je Stradija ostrvo u Evropi, onda su ove knjige ‘za poneti na pusto
ostrvo’ Citalac ¢e ih, nadam se, u tisini dokolice, paZljivo i po sopstvenom iz-
boru iscitavati. Voleo bih da ih Cita i izmedu redova. I iznad i mimo pasivnosti
nekreativnih navika. Verujem da ¢e u darovima nasih aforisticara prepoznati
najbolji deo sebe i deo neravhodusnog sveta. Siguran sam da njihova energija
imponuje svakom umnom bicu sklonom borilackim vestinama duha.

3.

Na kraju, uvjeren sam da je viSe nego primjereno ovaj prikaz zavrsiti rijeci-
ma profesora Bozovica, koje najvjernije oslikavaju kako je dozivio susret sa
stvaraocima ,monumentalnih minijatura” i kako su na profesora djelovali
njihovi iscjeliteljski tretmani:

Necu da krijem: bavljenje stvaralastvom nasih aforisti¢ara gotovo me je
preporodilo! Ne znam da li preterujem kada tvrdim da su me, u velikoj meri,
spasavali od bezvoljnosti, teskobe i depresije, u koje sam polako, ali sigur-
no, tonuo. Oni su me poducili da je besmisleno previse ozbiljno shvatati svet
politickih demona, samo zato sto simuliraju ozbiljnost. Zadovoljstvo koje mi
pri¢injava susret sa duhovitom literarnom gimnastikom aforisticara tesko se
moZe uporedivati sa bilo kojom drugom igrom duha. I kada u njihovim afo-
rizmima nije bilo velikih otkrica, bilo je duhovitosti. Dovoljno da se umakne
stanjima apatije.

Podgorica, 15. mart 2017.






Aleksandar Baljak

SUVERENI BRANILAC AFORIZMA

Prof. dr Ratko BoZovi¢ na najcasniji nacin ve¢ decenijama postoji na nasoj
javnoj sceni. Medu obimnim i raznovrsnim profesionalnim angazmanima
stavka aforisti¢ari nekome se moze Ciniti kao manje vazan deo njegovog
opusa. A ja, pak, smatram, i u to sam sve uvereniji, da upravo ovo intereso-
vanje bitno definiSe, i na neki nacin zaokruZzuje, sve ostalo u njegovoj boga-
toj radnoj biografiji.

Medu aforistiCarima je veoma cenjena Cinjenica da je Ratko Bozovi¢
napisao i objavio brojne knjige u kojima je analizirao dela najznacajnijih
aforisti¢ara iz Srbije, BiH i Crne Gore. Osim toga, neretko se odazivao da
ucestvuje i na literarnim promocijama nasih satiricara, kao i na festivalima
koji su posveceni satiri¢noj knjiZevnosti.

Sta nam ove ¢injenice govore o Ratku BoZovi¢u? Pre svega to da kao inte-
lektualac ide ,putem kojim se rede ide”. U svetu u kome autenticni i kvalitetni
srpski aforizam zvani¢na kritika zaobilazi kao da je neka prelazna bolest,
Ratko BoZovi¢ je jedan od retkih koji je shvatio njegovu vrednost, njegov
umetnicki, knjizevni, socioloski, pa i subverzivni potencijal. Posvecujudi stra-
nice i stranice svojih knjiga ovom minijaturnom knjiZevnom rodu, BoZovi¢
pokazuje i dokazuje da se ne povodi za knjizevnim modama, ve¢ da, kao in-
telektualac i teoreticar visoke klase, uvek i iskljucivo misli svojom glavom.

0 nacinu na koji je Ratko BoZovi¢ pisao i razmisljao o aforizmima moglo
bi se re¢i veoma mnogo, ali mozda je pre svega vazno napomenuti to da je
on u aforizmima s lako¢om otkrivao mnoga nova znacenja i skrivene slojeve
smisla, nepoznate ¢ak i samim autorima.

Bozovicevo viSedecenijsko interesovanje za aforizme takode pokazuje
da je ovaj nas znacajan mislilac prevazisao, ako je ikad i imao, strah od bilo
kakve represije i revanSizma raznoraznih rezima koji su u meduvremenu
nasSom politickom scenom prodefilovali. Uveren sam da je strah jedan od
glavnih razloga zbog kojih se nasa kritika nikad nije ozbiljno bavila aforiz-
mima. A BoZovic je postupio upravo suprotno, ukazujuci bas na ona svojstva
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aforizma koja mu daju mo¢ da ismeje i ogoli sve totalitarno, nedemokratsko,
necivilizovano u rezimima pod kojima smo svih ovih godina ziveli i pisali.

Posmatrano iskljucivo s knjizevnog stanovista, veliki doprinos Ratka
BoZovica jeste i u tome Sto je, kao najbolji literarni kriticar, znao da izabe-
re, u velikom broju aforisticara, one kojima posebno treba posvetiti paznju
kako bi njihovo delo bilo primeceno i ostalo upamceno.

Istovremeno, paralelno s negovanjem i podrzavanjem najznacajnijih
imena nase aforistike, Ratko BoZovic je uvek otvoren i za podrsku mladim
i jo$ neafirmisanim aforisticarima, u kojima je nepogresivo prepoznavao
darovite autore.

I da zaklju¢im: ime Ratka BoZovica, koje predstavlja svojevrstan brend
u nasoj intelektualnoj javnosti, godinama unazad nemerljivo mnogo znaci
srpskoj aforistici. BoZovi¢ nije dozvolio i ne dozvoljava da aforisti¢ari budu
marginalizovani jer dobro zna da bi svet bez ogledala za sve nas bio jos teZe
mesto za Zivot.



Bozidar Kalezi¢

ISTORIJA 1 TRAJANJE

U samotnom prostoru razmicanja moga zadovoljstva i moje muke.
Stefan Malarme

Citavo covecanstvo nosimo na sebi kao svoju koZu.
Marsal Makluan

Uporan sam u nastojanju da pronadem zabranjeni broj lista Student iz
1971. godine. Cinilo mi se da bih ba$ u tom zabranjenom broju Studenta
mogao da pronadem onu potrebnu inicijalnu re¢enicu kojom bih poceo
tekst o fenomenu zvanom Ratko Bozovic. [, na srecu, pronasao sam ga u
hrpi odbacenih novina i papira naskrabanih kojekakvim smeéem od ilu-
zija, a potom bacCenim i zaboravljenim. Iznenadio sam se kada sam gore
u uglu prve stranice Studenta video poStansku nalepnicu na kojoj je od-
Stampana adresa Ratka BoZovic¢a, ku¢ni broj, stan, i sve Sto treba, a posilj-
ka je dospela u moje poStansko sanduce u zgradi na sasvim drugom kraju
grada. Situacija je bila utoliko neverovatnija posto ja, u to vreme, 1971.
godine, nisam BoZovi¢a licno poznavao. Strpljivo trazim reCenicu u tom
subverzivnom broju Studenta u kojoj ¢u prepoznati BoZovié¢a i svevreme-
nost njegovih pobuna.

,Kultura na izdisaju unistava sve Sto dotakne.” Od te recenice ekscentri¢nog
pisca i egzibicioniste Politickog pozorista iz Berklija DZerija Rubina pocCinje
moj dijalog s Ratkom BoZovi¢em sve do danasnjih dana. ,Ti znas, BoZo, da je
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meni najbliZi dijalog iz kojeg izlazim promenjen. U temelju kulture i slobod-
nog drustva je dijalog...”, kazao mi je jednom prilikom Ratko. Taj neverovatan
broj Studenta, koji je izaSao samo tri godine posle studentskih demonstracija
1968, po mnogo ¢emu je uticao na ,visokoproduktivno” prijateljstvo koje
je izmedu Ratka BoZovica i mene zapocelo bas tada. Negde, u tom periodu,
u listu Student poCeo sam da objavljujem tekstove o televiziji, koji su nosili
zajednicki podnaslov , Televizija kao sistem dezinformacija”. Tada su se po-
javila moja tri teksta zbog kojih umalo nisam bio izbacen s Televizije (RTV
Beograd), na kojoj sam se tek zaposlio kao reditelj. Prvi tekst ,,Aseksualna
televizija” trebalo je da pokaze do koje mere televizija insistira na laznoj
nevinosti i koliko nas perfidno uvijaju ,topla ¢ebad lazi” drzeci nas po stra-
ni od istine koja sobom nosi rizik erotskog uzbudenja i moguéne oplodnje
autentic¢ne stvarnosti, bez licemernog stida. Drugi tekst, pod naslovom ,Put
do saznanja kroz Zivu igru strasti”, govorio je o posebnim dokumentarnim
emisijama. Naime, u tadas$njoj Kambodzi, na samoj granici s Vijetnamom,
formirano je lazno ratiste, s potrebnom pirotehnikom i statistima, koji su
za potrebe TV novinara i televizijskih ,informacija” bili spremni pred TV
kamerama da odglume sve ,ratne strahote” koje su od njih trazene. I, naj-
zad, tekst pod ,Ubijanje na daljinu” progovorio je o zastraSuju¢im moc¢ima
televizije. Spremili su me za odstrel. I tada mi se, iznenada, prvi put u zivo-
tu, javio Ratko Bozovic i ponudio mi podrsku, odluc¢an da stane u odbranu
mojih stavova o televiziji. BoZovi¢ je podrzavao sve nove pojave koje su u
sebi nosile neizvesnost i rizik promene. To je Cinio tih davnih dana - sve do
danasnjih dana.

3.

Da se vratimo na zabranjeni broj lista Student.

DzZeri Rubin u tekstu ,Jebite Boga” iznosi crne pretpostavke o kulturi na
izdisaju koja je spremna, pre svega, da unisti jezik i da mu oduzme mo¢ da
ispolji bilo koju smislenu komunikaciju. ,Jezik sprecava opstenje”, smatra
on. Sve reci su zloupotrebom istrosene. Ali, postoji, prema njemu, jedna rec
koja je ,zadrzala svoju mo¢ delovanja na osecanja i ¢istotu”, a to je rec jebi.
Jednog svetlog zimskog dana u Berkliju Don Tomson je drzao parce kartona
na kojem je bilo kredom napisano: JEBEM TI RAT. Bio je uhapSen - za dva
minuta. Jo§ dva ¢oveka su se pojavila s transparentima JEBITE RAT i bili su
uhapseni. ,Da sam se pojavio sa ogromnim transparentom UBIJ, niko se ne
bi uzbudio”, prica Tomson. Drugi tekst DZerija Rubina, ,Revolucija je pozo-
riSte na ulici”, obiluje porukama: VI STE POZORNICA, VI STE GLUMAC, SVE
JE STVARNO, PUBLIKA NE POSTO]L. Cilj je da se ukljuce svi oni koji mogu da
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se ukljuce, a svi ostali da se iskljuce. Ti tekstovi su odlomci iz knjige DZerija
Rubina Uradi to! Scenarija revolucije, u kojoj on mladoj generaciji stavlja u
ruke molotovljev koktel kojim bi oni trebalo da zapoc¢nu rat za bolje i hu-
manije odnose. To je sve bilo energi¢no, sjajno, inspirativno, ali naivno, jer
se generacija mladih, na kraju, ipak vratila disko muzici.

4.

Da napravim digresiju, zapravo, poredenje sa danasnjim dogadajima, tokom
aprilaimaja 2017. godine u Srbiji. Mlada generacija studenata i srednjosko-
laca, u svakodnevnim protestnim marSevima Sirom Srbije, pobunila se pro-
tiv katastrofalnog politickog i ekonomskog stanja u zemlji. Podigla se pro-
tiv autoritarnog sistema, korupcije, siromastva, unizavanja znanja itd, pod
geslom ,kulturom protiv diktature” i ,protesti protiv diktature”. Ova mlada
generacija insistira na potpunom unistenju postojeceg politickog sistema
u Srbiji. To znaci: treba srusiti sve i ponovo graditi ispocetka. (Stvoriti novo
druStvo na pepelu starog.)

Medutim, ,protest protiv diktature”, posle mesec dana trajanja i de-
monstriranja, i po kisi i po suncu, tokom aprila i maja 2017. godine sveden
je, odlukom ucesnika, na periodi¢na okupljanja povodom nekog konkret-
nog povoda, ako ga bude bilo. U anketi lista Danas od 6. maja 2017. godine,
povodom tog iznenadujuceg obrta, ucestvovao je i Ratko BoZovi¢ rekavsi:
»Mladost Srbije se okupila pomocu novih tehnologija, ali sve se zavrsilo ona-
ko kako se zavrsava ono $to nije vodeno i ¢vrsée organizovano. Mladi su bili
plamen koji su snazni vetrovi ugasili. DoZiveli su ono $to je vlast i o¢ekivala.
Ugasili su se! Jer, sve $to je dobro kratko traje. Energije mladih s pocetaka
viSe nema”. Jo$ 16. aprila 2017. godine BoZovi¢ je upozoravao: ,Bojim se da
Ce sve vecu energiju mladih vesti manipulatori blokirati i na ve¢ videne na-
Cine ponistiti. Ubeden sam da se priprema takav scenario”.

Interesantno je da se pobuna mladih u Americi Sezdesetih godina dva-
desetog veka, pod sloganom ,revolucija je pozoriSte na ulici”, i ova nasa
srpska pobunjena mladost, s parolom , protestom protiv diktature” pocet-
kom dvadeset prvog veka, mogu obuhvatiti istim zaklju¢kom zapisanim u
zabranjenom broju Studenta. Taj zakljucak glasi: ,Naivno - da, ali takode i
- veselo istorijsko buntovni$tvo mladih generacija i njihovih radikalnih za-
hteva za ruSenje svega postojeceg”.
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5.

[ dalje govorim o zabranjenom broju Studenta. Policija te 1971. godine bru-
talno upada u redakciju lista i odnosi ceo tiraz. Ipak, u ideoloskim kremato-
rijumima rezima nije moglo bas sve da se spali. Tako je ovaj primerak lista,
poslat na adresu Ratka Bozovica, igrom sudbine dospeo do mene. I evo ga
na mom stolu. Citam provokativni tekst o Titu i jedan, vise nego potresan,
dokument o sudbinama protivnika vlasti u Sovjetskom Savezu. Sovjetska
vlast je svoje opozicionare proglasavala ludima i - zatvarala ih u ludnice.

6.

Atih sedamdesetih godina dvadesetog veka u Jugoslaviji se dogodilo upravo
isto ono Sto je pisalo u zabranjenom Studentu. Potpukovnik []NA Radomir
Veljkovi¢ Laza zatvoren je u ludnicu. I - u njoj je proveo 17 godina zbog tvrd-
nje da je Titova strategija ,slavna bitka” na Sutjesci bila pogresna.

7

»Dali su zidovi zatvora zidovi pakla”, ciklus je filmova: o zatvorima, zatvor-
skim ludnicama i politickim robijasima, koji sam snimio 1987. godine. Taj
ciklus filmova pao je u politicku nemilost i bilo je opasno pisati o njima i
braniti njihove autore. Uprkos tome, odmah se pojavila recenzija serije iz
pera Ratka BozZovic¢a. Taj tekst recenzije nasao se, kasnije, i u BoZovicevoj
knjizi Kroz crveno, 1989. godine. Kao posvetu u knjizi Ratko mi je napisao:
»,Bozidaru Kalezicu, ne zbog toga Sto je ovde, nego stoga Sto je tamo gde bi
trebalo biti”.

8.

Svoj osvrt na ciklus filmova ,Da li su zidovi zatvora zidovi pakla” BoZovi¢ obja-
vljuje pod naslovom ,Zatvorsko drustvo”. Imajuci u vidu svu sloZenost feno-
mena zatvora, apsana i kazamata, a znajuci za ogranicene domete svake pre-
zentacije u medijima, Ratko BoZovi¢ zapocinje recenziju mudros¢u Aleksandra
SolZenjicina: ,,Ukus mora moze da se oseti i u jednom gutljaju’. |, zaista, autor
filma samo je provirio kroz zatvorsku Kkljuc¢aonicu i nista vise”.

,Da je more mastilo a nebo papir”, kako je govorio neizbezni mudri
Njegos, ne bi se mogla opisati sva dramatika i skrivena patnja modrokiselaste
zatvorske memle. Ratko je primetio osnovni problem penoloske andragogije,
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odnosno prevaspitavanja u zatvoru, koja postiZe naopake i negativne efek-
te. U zatvoru se sprovodi proces kvarenja coveka. Veoma Cesto zatvorenik,
ozlojeden uslovima pod kojima izdrzava kaznu, postaje tvrdoglav i bez na-
mere da odustane od onoga Sto ga je i dovelo tu gde jeste. Jedan od politickih
suznjeva uporedio je zatvor (konkretno, Zenicu) sa zverinjakom. Besmislen,
i u ljudskom smislu potpuno nelogic¢an prekrsaj zvani ,verbalni delikt” po-
staje, u nekim okolnostima, ¢ak i komic¢an, kao u slu¢aju prostodusnog dr-
vosece sklonog opijanju. Cim se napije ne zna $ta pri¢a i - eto ga svake go-
dine ponovo kao ,politickog zatvorenika” u ¢uzi. Prema BoZovicu, najveca
vrednost ciklusa filmova o zatvorima jeste razmicanje zavese iza koje je od
nas, javnosti, bilo sklonjeno tamnovanje. Da se to krilo od javnosti, domace i
svetske, i da je bilo nezgodno za prikazivanje a zgodno za odlaganje, govori i
Cinjenica daje jedna od epizoda filma - ,Konkretno, robijas Vlado Dapcevic”
- ¢amila u policijskom bunkeru cetiri godine. Povod za ovu seriju o zatvori-
ma bio je film belgijske televizije koja je kastigovala uslove pod kojima po-
liticki zatvorenici u Jugoslaviji izdrzavaju kazne. Trebalo je doneti s terena
dve informacije: prvu, da u Jugoslaviji nema politickih zatvorenika, a drugu
- trebalo je da uslove u zatvorima predstavi kao idealne, bez tragova repre-
sije nad zatvorenicima. Kada je serija filmova ,Da li su zidovi zatvora zidovi
pakla” pokazala da je u nasim zatvorima iza zidova pravi pakao, nastali su
haos, pretnje i mahanje Krivicnim zakonikom autoru, uz kvalifikacije da je
neprijatelj Drzave. Bozovi¢ ide dalje u proceni teZnji i mogu¢nosti autora,
branec¢i njegovu nedopricanu pricu silnim i tamnim mrakom koji pokriva
onaj prividni red viden spolja. Unutra je sve sloZenije kada se pogase svetla
i zatvorski Cuvari zadremaju u strazarnicama. Tada nastaje unutrasnji alter-
nativni pakao, stvarno upravljanje osudenicima i teror paralelne ,uprave”
koja je formirana u gustoj tmini od robijasa sa mo¢nim pesnicama i smislom
za okrutnost. Poznata je tvrdnja da ,zatvor nije tezak, teski su zatvoreni-
ci”. BoZovi¢ insistira na Cinjenici, koja je viSe nego tacna, da je sva istina o
ovom filmu o zatvorima postignuta ,uplovljavanjem tvrdave u naSe emocije,
stvarajuci zebnju, uznemirenost i pretnju zlom koje se moze dogoditi sva-
kom ¢oveku u ovakvom nasem zlosrecnom Zatvorskom drustvu”. I, na kraju,
BoZzovi¢ citira misao sibirskog suznja Fjodora Dostojevskog: ,Na crvenom
se najslabije poznaje krv”.

8.

Da se vratimo zabranjenom Studentu iz 1971. godine i vremenu utopijskih
traganja za novim modelima organizacije drustva. U tekstu ,VeZbanka za
revoluciju” pisalo je: ,Neka nas strah ne hvata. Budimo hitri, hladnokrvni,



278

bestidni i veseli. Novo ne ¢eka. Ono je svuda. Ono je u nama. U cekaonicama
u kojima vlada strah, skuceno je, tesno i nemoguce je postojati kao covek.
RazmnoZzavajmo slobodu”.

9.

Zabranjeno posebno izdanje Studenta i njegova tematska posvecenost an-
dergraundu bilo je dokaz otvorenog opozicionog ponasSanja dobrog dela
na$ih studenata i omladine.

Tim povodom oglasio se sekretar Gradskog komiteta SK Beograda Bora
Pavlovi¢: ,Poslednjih meseci pojavili su se radovi (nekih studenata, u nekim
njihovim glasilima) koji se ponasaju kao da je u jugoslovenskom drustvu
radnicka klasa izgubila vlast”.

Godine 1971. Ratko Bozovi¢ je bio predsednik Saveta Studenta, zatim i
Vidika, i nikada nije pravio kompromise, bez obzira na to Sto je Student uvek
imao tekstove nesklone vladaju¢em rezimu. I pored toga Sto je bio grdno
prekorevan sa vaznih politi¢ckih mesta, posebno iz svih komiteta, BoZovic¢
je nedvosmisleno bio na ,studentskoj” strani. Svi tekstovi ovog zabranjenog
broja Studenta prosli su kroz njegove ruke i sa njegovim znanjem nasli su
se u listu.

Jednog dana (ovaj dijalog slobodno interpretiram i konstruiSem na
osnovu anegdota koje su pricali akteri tih dogadaja), u Bozovic¢ev kabinet
na Fakultetu politi¢kih nauka uSao je, ocito zabrinut, njegov kolega profe-
sor Branko Pribicevi¢, inace prvi covek Komiteta SK Beogradskog univer-
ziteta, i osuo paljbu: ,Zbog Vas, BozZovicu, da Saljemo policiju i pravimo lo-
mace. Da otimamo i konfiskujemo te prozapadne skrabotine po Studentu”.
Bozovi¢ mu je odgovorio: ,Nije zbog nas ve¢ zbog vas, zbog vas i krutosti
rezima. Otvorite prozore i dozvolite da ude sveZina, da se provetre prosto-
rije”. Sutradan, Ratko BoZovi¢, kao predsednik Saveta, zatim ¢lanovi Saveta i
Clanovi i saradnici Studenta, bili su pozvani u Univerzitetski komitet SK, koji
se tada nalazio pored samog hotela ,MaZestik”. Jedan ¢lan Univerzitetskog
komiteta, zaduZen za Student, kriticki se ostrvio na stavove iznete u listu i
najcrnjim rec¢ima se okomio na BoZovica i ostale. Prete¢im tonom i kvali-
fikacijama, bez mere i ukusa, odrzao im je poduzu evakelu. Ratko Bozovi¢
nije hteo to da slusa, vec je ustao i demonstrativno napustio sastanak, a za
njim i kompletna Redakcija u znak nepristajanja na krute ideoloske ocene
i politicki diktat. Tako je to bilo 1971.

Ovo piSem 2017, maja meseca, i upravo na Televiziji N1 ¢ujem i vidim
Ratka kako govori: ,Srbija Zivi u lazomaniji. LaZ je dominantna dimenzija jav-
nog zivota. U nasem drustvu nema javne debate, niti kriticke javnosti. Nema
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puta do istine. Gradanin je potisnut. Na sceni je autoritarna vladavina kojoj
ide naruku na$ podanicki mentalitet. Drugim re¢ima: ovde nema slobode, a
kada nema slobode nema ni istine. Srbija je na dugom putovanju u no¢.

Cujem glas iz publike: ,Ratko je intelektualac koji uvek kriti¢ki misli.
Jedan je Ratko!”

10.

Ratka Bozovi¢a upoznao sam 1971. godine, prilikom snimanja emisije
,Kultura danas” u kojoj je trebalo da govori o knjizi kontroverznog mediolo-
ga Marsala Makluana. Poznavanje opstila covekovih produZetaka, koju je iste
godine objavila beogradska Prosveta. Trebalo je da se nademo u Ratkovom
stanu da bismo se dogovorili o u¢e$¢u u TV emisiji.

,Gde stanujete, kako da Vas nadem”, pitao sam Ratka. , Evo, vidi ovako:
idi pravo i ¢im naide$ na raskrsnicu, kreni unatrag, i na pravom si putu”,
odgovorio mi je.

1.

Pitao sam se da li se Ratko nasalio ili je slu€ajno upotrebio ovaj paradoks o
raskrsnicii,kretanju unatrag”. ,Znam, takode, da ¢ovek koji se kre¢e (makar
i unatrag) i koji se bori za neki ideal, pa neka je taj ideal i iz proSlosti, vodi
svet ka budu¢nosti. Znam da su reakcionari samo oni koji su zadovoljni sa-
dasnjoscu”, tvrdi Miguel de Unamuno. , Tokom godina ¢ovek ispunjava pro-
stor slikama pokrajina, kraljevina, planina, zaliva, brodova, ostrva, riba, soba,
alata, zvezda, konja i ljudi. Pred svoju smrt on otkriva da taj trajni lavirint
linija iscrtava sliku njegovog sopstvenog lika”. Ovako je Horhe Luis Borhes
video svoje kretanje unatrag kada je naiSao na raskrsnicu. Postoje magijske
tacke, metafizicki ambisi proSlosti u koje se ne smemo previse zagledati, jer
ako nam proslost ,popije pamet”, i ako je ne uzimamo sa ,zrncem soli”, ona
moZe zacas ,postati objekt nasilja i velikih zloupotreba”, porucuje BoZovi¢.
Jedan ,iracionalni” test izgleda ovako: ako neprekidno, i duZe vreme, gle-
date u jednu tacku, iz nje ¢e izroniti lik Isusa Hrista. Medutim, to nije nika-
kva opticka iluzija, ve¢ unutrasnje svedocanstvo da Isus Hrist Zivi duboko u
vama. Tako taj fenomen fiksacije ,metafizickog ambisa” tumace oni koji su
prosli kroz iskustvo ,duhovno mobilisanih” ljudi. Da bi Vidovdan bio emo-
tivno dostupan Srpstvu, isuviSe uspavanom bajkama komunizma, Crkva je
utovarila mosti kneza Lazara u nacionalne kocije i danima ih vozala Sirom
Srbije i Bosne i Hercegovine. Tako je, uz sveops$tu medijsku podrsku, spro-
vedena ,duhovna mobilizacija” Srpstva. Srpska pravoslavna crkva je na taj
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nacin podsticala Milosevi¢a da dovrsi ,politicku i vojnu mobilizaciju” i da
Srbiju uvede u ratove. Za potrebe crkva je Biljanu Plavsi¢ nazvala ,, Kosovkom
devojkom”, a majku Radovana Karadzi¢a ,Majkom Jugovic¢a”. Feljtoni u novi-
nama bavili su se oZivljavanjem proslosti.,0d mraka proslosti gotovo da smo
obnevideli”, kaze Bozovi¢. Ljudi sa obesenim kaSikama oko vrata odlazili su
na bojista da se bore za povratak Srpstva. Mitolosko je ono Sto se nikada nije
dogodilo, a vecno traje. Zato bi kretanje unatrag trebalo temeljiti na ¢vrstim
polaziStima, na vidljivim tackama oslonca i na realizmu stvarnog, na svemu
onome Sto nas drzi budnima dok stupamo u modricaste prostore proslosti,
u te ,doline suza” i jecaja. Bozovi¢ upozorava na opste poznati romantizam
setanja i na fenomen ,vecite sadasnjosti”, smatrajuci da se proslost ne bi
smela tumaciti iskljucivo kao ,prisutnost odsutnog” ve¢ bi trebalo imati u
vidui,otsutnost prisutnog”. Covek se, tvrdi on, nalazi u vremenu, u svojevr-
snoj tacki spajanja onoga $to je bilo sa onim $to ¢e biti. ,Najveca misterija za
¢oveka nadmoc¢ne elektronske tehnologije jeste vreme”, tvrdi Makluan, ,kao
Sto je nekada za coveka 'plemenske zajednice’ to bio svemir”. Za Borhesa,
vreme je bice koje gradi i razgraduje ¢oveka. BoZovi¢ upozorava da secanje
nikako ne bi smelo da ostane cin destrukcije, ni voljni, niti nevoljni zaborav
uverenja, nada, snova, strahova i patnji predaka. Ali, nazalost, ,progres je
nepravda koju svaki narastaj uc¢ini onome $to mu je prethodilo”. Tako to
vidi Emil Sioran. BoZovi¢ se zalazZe za vertikalno kretanje u kojem nam je
savremeno sve ono Sto je oduvek gradilo budu¢nost. Kada se nademo na ras-
krsnici na kojoj ne uspevamo da se odluc¢imo za put kojim ¢emo nastaviti,
svaka, i najmanja sitnica, moZe nas povucéi unatrag, u proslost, ¢ak i ,miris
Solje Caja”, kako bi rekao Marsel Prust. Osnovna dilema koja nas muci kada
naidemo na raskrsnicu, prema BoZovicu, jeste: da li da krenemo unatrag
u istoriju, tamo gde se proslost dogodila i okoncala, ili da idemo dalje, bez
osvrtanja. Ono S$to je bilo ne treba viSe traziti tamo gde je nekada bilo, jer
tamo nikada visSe nece biti. Savremeni covek mu je viSe puta menjao mesto,
zavisno od potreba i ciljeva. A cilj je nesto odvratno ako se ne temelji na hu-
manim i duboko ljudskim polaziStima. Bez poznavanja onoga Sto je nekada
bilo, bez secanja, kako kaze BoZovi¢, ne moze se razumeti ni ovo $to danas
jeste. Jer, ,secanje je zamena za ljubav” u liturgijskoj pevnoj intonaciji, izgo-
vara Josif Brodski. A ko je taj mudrac koji bi razumeo puteve po kojima se
ljubav krece? Secanje je umno kretanje unatrag, koje nas obavezno dovodi
do ,,osame”. Veliki Aleksandar Herceg je svoje remek delo o se¢anju zapoceo
bolnim uzdahom, ali ,i molitvom”, dovrsava tu misao Ratko.
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12.

»Elektronsko doba - tvrdio je Makluan - stvorice prostor u kojem ¢emo moci
da stupimo u spiritualni kontakt sa Bogom. Tako ¢emo, kao od majke rodeni,
videti sebe spojene sa vecnosc¢u”. ,Makluanove teze nisu na narocitoj ceni
kod tradicionalnih naucnika - dodaje BozZovi¢ - iako su veoma izazovne i
prijaju ljudima od duha. BendZamin de Mol je njegove stavove tumacio kao
smicalice koje poc€ivaju na varkama premestanja danasSnje stvarnosti u bu-
ducnost koja polazi od ocajnic¢kih nada kao od ¢injenica.”

13.

Vra¢am se BoZovi¢evom uce$¢u u emisiji ,Kultura danas” te davne 1971.
godine. Sarmantna i elokventna BoZoviéeva verbalna igra o Makluanovoj
knjizi u toj TV emisiji pocCela je ovako:

Paradoks je mentalni diskurs ¢arobnog Makluana, dok mu zapaZanja idu
po ivici humora do same ,uctivosti o¢aja”, kao Sto bi to rekao EZen Jonesko.
Sada vidite, porucuje Makluan, da mi u doba elektronike nosimo celo cove-
Canstvo na sebi kao svoju kozu. Stavovi Makluana da ¢e elektronski mediji
ukinuti ,fragmentarnu”, ,linearnu”, ,,specijalizovanu civilizaciju”, koja je poce-
la od Stamparske tehnike i da ¢e ponovo stvoriti ,, plemensku kulturu” u kojoj
¢e se misao i delo sjediniti stvarajuci ,globalno selo” - nastavio je Bozovi¢
- viSe se ne mogu smatrati utopijom. Bilo je tesko shvatiti Makluanove ul-
traekscentricne poglede na tehnologiju, posebno njegovu teoriju o culnim
produzecima, i tezu da je moguéno izmestiti covekova ,0sjetila” izvan nje-
govog tela. Na primer, kod slepog ¢oveka nervni zavrseci su smesteni na vrh
slepac¢kog $tapa. Cak je i svest ¢ovekov produZetak, ,kojim se zamagljuje
blagoslov sjedinjenosti u kolektivnom nesvesnom”. Zatim, i sam jezik jeste
produzetak svih covekovih ¢ula zajedno.

PokuSavao sam i ja u to vreme da se bavim mediologijom, zbog ¢ega mi
je ovo Bozovicevo tumacenje Makluanovih ideja bilo interesantno, tako da
ga pamtim do danas. Ratko se opet pozvao na DZerija Rubina, koji je u knjizi
Uradi to! Scenarija revolucije tvrdio da mediji ne izveStavaju o onome $to se
stvarno dogodilo ve¢ da oni sami stvaraju dogadaje i spektakle. Iskljucite
ton na televizoru i tako ¢ete bolje razumeti o ¢emu je rec¢, upozoravao je
Rubin. ,Kada smo marsSirali na VaSington niko se ne se¢a nijedne jedine reci
od onoga Sto su tu trucali o nama. Slika je govorila sve i niko nije mogao da
ignoriSe nepreglednu masu koja se uveéavala”, piSe DZeri Rubin 1971, u vre-
me vijetnamske krize u Americi. DZeri Rubin i Ebi Hofman, prilikom organi-
zovanja mars$a na VasSington, konsultovali su Marsala Makluana, toga kralja
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pop-misli, kako tvrdi BendZamin de Mol u knjizi Makluan - za i protiv, koji
ih je tim povodom savetovao: ,Dogadaj koji pripremate ucinite interesant-
nim, pa ¢ak i zabavnim, i dovedite ga do vizuelno nadrealnih vratolomija,
do ¢uda, hirova i provokativnih uli¢nih pozorista. Samo u tom slucaju mo-
Zete racunati na punu pokrivenost televizijom, kao i na ve¢u minutazu u
njenom programu”. Televizija ima mo¢ da stvori paralelnu realnost, tvrdio
je BoZovi¢, takozvanu virtuelnu realnost, i ona ima opasnu manipulativnu
snagu i zlonamernu spremnost da modeluje covekovu svest i upravlja nje-
govim uverenjima, drugim re¢ima: da mu , ispire mozak”. BoZovic je, zatim,
veoma kriticki govorio o ulozi televizije u stvaranju javnog mnjenja, kao i
o politickoj indoktrinaciji gledaliSta. Ovaj tekst Ratka BoZovica, izgovoren
u emisiji , Kultura danas”, rekonstruisao sam na osnovu zabeleski upisanih
u ,programski karton o vizuelnim podacima i auditivnom sadrzaju emisi-
je” koji smo posle emitovanja svake emisije imali obavezu da dostavljamo
sluzbi TV Dokumentacija.

14.

Sedamdesetih godina dvadesetog veka u Beogradu Ratko Bozovic¢ je sma-
tran jednim od najpouzdanijih tumaca ideja MarSala Makluana. Makluan, taj
obozavani i blaceni ,filozof”, podelio je medije na tople i hladne. Na primer,
televizija je, prema njemu, hladni medij, nisko, oskudno definisan sa malo
ponudenih informacija te joj je zbog toga potrebna nadohrana, fitbek, aktiv-
nija participacija TV primaoca, i angaZovanje veceg broja ¢ula. Topli medij, u
koji se ubraja, izmedu ostalih, radio, nude primaocu obilje informacija i nije
im potrebna nadohrana, fitbek, niti angazovanje veceg broja ¢ula. U jednom
¢ikaskom TV studiju, 1960. godine, odvijao se duel predsednickih kandidata
DZona Kenedija i Ri¢carda Niksona. Gledaoci koji su pre toga slusali Niksona
i Kenedija na radiju bili su ubedeni da Nikson pobeduje. Medutim, debata
na televiziji je sve promenila. ,Pred TV kamerama nije najvaznije Sta neko
govori ve¢ nacin na koji govori. Sarm i imidZ su presudni, a ne ,topla, iscrpna
definisanost”, tvrdio je Makluan. Ovaj dogadaj je za sva vremena u Americi
stvorio mit o efikasnosti televizije u predizbornim kampanjama (i ne samo
u Americi). ,Jevreji su masovno ubijani u vreme fasizma zato $to se radio
pojavio pre televizije, jer da se prvo pojavila televizija Hitlera uopste ne bi
bilo”, tvrdio je Makluan. Evo kako je filozof Emil Sioran video autoritarnost
vode i fascinaciju Hitlerom, kojoj ni sam nije odoleo kao devetogodiSnjak:
»Hitlerov znacaj bio je u tome $to je on svojom vestinom zavodenja potisnuo
kriti¢ki duh nacije. Ljudska bi¢a istovremeno teZe slobodi i raduju se kada je
izgube. Nemci podizu ruke ka svom vodi, nestrpljivo traZeci da ih porobi”.



283

15.

Televizija Beograd je sedamdesetih godina prelazila iz crno-bele u kolor
tehniku. Pocela je da boji sadrzaje, kako se tada zargonski govorilo. I tim
povodom u TV Novostima pojavio se aforizam besmrtnog Duska Radovica:
»,Mnogo muke iza toga stoji da se nista prikaze u boji”. Ratko BoZovic je u
duhu tog vremena ,lovaca na jelene” govorio, a mozda i nije bas tako govo-
rio ali mi to li¢i na njegovu tadasnju hipi pobunu i njegovu vecitu i sveop-
Stu pobunu protiv svega: ,Ja sam objavio rat perceptivnom imperijalizmu.
Pozdravljam nove tehnologije koje ce televizijske kamere pretvoriti u in-
strumente istine. Tehnologija je metateatar. Tehnologija je fitbek (nadohra-
njivanje) informacija”.

»,Mora se malo preterivati da bi se ¢ulo, jer ako ne preterujes, ako nisi u
hiperboli, ako nisi u Zarkoj, jarkoj varijanti - onda nista od svega”, tako mi
je Ratko razresio dilemu o tome da li govorim ono Sto bi trebalo reci.

16.

Filozof Martin Hajdeger je za tehnologiju rekao da je to nova metafizika, a
Suzan Zontag je dodala: ,To je sjajno!” Ratko BoZovi¢ je snazZno podrzavao
Makluana, tog ,metafizicara medija”, govoreci da je svet uplovio u prostor
novotarija i modernizma, u kojem tehnoloski pronalasci nisu vrednosno
neutralni ve¢ sobom nose ogromne mogucénosti koje iz osnova menjaju ¢o-
veka. Isticao je da su se, sve do Makluanove tvrdnje da , opstilo predstavlja
poruku”, orili glasovi suprotnog misljenja, ,glasovi somnabulnih”, kako ih je
Makluan nazivao, po kojima su nove tehnologije neutralne: nisu ni dobre ni
lose, sve dok im nacin upotrebe ne odredi vrednost. To su, ipak, bila stara
merila kojima viSe nije mogla da se promislja elektronska tehnologija, teh-
nologija buduénosti i ono sutrasnje koje je osvanulo danas. Ratko BozZovi¢,
ipak, nije bez ikakve rezerve prihvatao Makluanov ,tehnoloski determini-
zam” izraZen u pomenutoj sintagmi (,medij je poruka”), jer ako bi iskljucivo
tako bilo, smatra Bozovi¢, onda bi smisao ¢ovekove kreativnosti i humani-
stickog usmerenja bio doveden u pitanje. Luis Mamford se iz perspektive
organskog humanizma i hiperaktivne funkcije ljudskog mozga suprotstavio
Makluanovoj tvrdnji da ¢e tehnologija a ne priroda oblikovati okruzenje
Coveka i covecCanstva. Na to je Mamford gledao kao na najgori moguci is-
hod, koji je, nazalost, i sam prepoznao. Makluan je, kao neki guru, objavio:
»Priblizavamo se tehnoloskoj simulaciji svesti kada ¢e kreativni proces zna-
nja kolektivno obuhvatiti celo covecanstvo, sve ljude na planeti”.
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17.

BoZovi¢ je suvereni tumac kontroverznih, paradoksalnih i ne bas lako shvat-
ljivih (i svarljivih) Makluanovih poruka. Oc¢igledno iz tog razloga Ratko
Bozovi¢ je bio predloZen za prestiznu Makluanovu nagradu, ali to je bilo
osujec¢eno zbog dramati¢nih dogadaja koji su oznacili raspad Jugoslavije.

18.

Teren komunikacija snazno je uzdrman furioznim talasom nove tehnolo-
gije, ali bez znanja, sa ,zaverenicima tradicionalnih vrednosti i juceras$njeg
ukusa” nije bilo moguce napredovati, niti unutar sebe, na licnom planu, niti
u profesiji (novinarstvu ili komunikologiji). ,SlaZem se — porucuje Bozovi¢
- sa Zanom Kaznevom, ministrom za komunikacije u francuskoj vladi i teo-
reticarem medija, da ako bi se na televiziji nasli najkreativniji stvaraoci na-
cije TV program bi sigurno izgledao drugacije”. No, naZalost, ,senzibilitet
modernosti”, zasnovan na znalackoj i kreativnoj upotrebi novih tehnologija,
jeste porazavajudi.

19.

Secam se jedne ankete sedamdesetih godina proslog veka na RTS u kojoj je
bilo postavljeno pitanje: Sta znate da radite osim ovoga Sto na televiziji radite.
Uporno sam od sekretarice trazio da vidim Sta su zaposleni, novinari i ostali,
ponudili kao odgovor. Pitala me Sta ¢e mi to, a ja sam rekao da zelim da vidim
Sta ovi ljudi uopste znaju da rade jer ovo Sto rade — ne znaju da rade.

20.

[z znanja se rada ljubav, iz ljubavi sreca, a iz srece uspesnost, kaze BozZovic.
Nije dovoljno samo voleti nesto da radite, i nije to iskljuciva i jedina kvalifi-
kacija koja je potrebna za bavljenje nekim poslom. Znanje je pokretac¢ dru-
Stvenih promena i sveopsSteg napretka, a bavljenje nekim poslom (na pri-
mer, novinarstvom), samo na osnovu toga Sto volite da budete novinar, bez
dovoljno znanja i strucnosti, moze vas dovesti do toga da budete ucenjeni
gubljenjem pozicija ili toliko voljenog radnog mesta, ukoliko ne pristanete
na kojekakve diktate i informativne ekstremizme. Nazalost, novinari bez
znanja, morala i savesti, po pravilu pristaju na sve i postaju glavni proizvo-
daci i promoteri straha, mrznje i zla, kaze BozZovic.
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21.

U vreme ratova devedesetih godina dvadesetog veka, ,u kojima nismo uce-
stvovali”, novinarka sedi u redakciji usred Beograda i ¢ita ,izvestaj”, ukljucuje
se uzivo u TV Dnevnik, toboZe ,direktno iz Sarajeva”, izvestavajuci kako - evo
bas$ u tom momentu ,prisustvuje” jezivoj sceni u kojoj lavove u ZoolosSkom
vrtu hrane srpskom decom.

22.

BoZovi¢ uporno ponavlja da stanje u medijima odslikava stanje u drustvu.
Nema slobode medija u drustvu u kojem nema istine, morala, niti vrednosnog
poretka. A, opet, bez slobodnih medija nema slobodnog drustva. Ovu upozo-
ravajucu istinu Bozovi¢, kao mantru, ponavlja kadgod mu se pruZi prilika za
to. Nazalost, istina nije u skladu sa ¢ovekovom prirodom, tvrdi filozof morala
Kant (a u nasem drustvu nije u skladu ni sa drustvenim normama niti sa ak-
tuelnom politickom praksom), a laz i zablude jesu. Istina zahteva od ¢oveka
da prizna ogranicenosti, dok zablude i lazZi tvrde da ograni¢enosti nema. LaZz i
zablude su bezgranicne. LeSek Kolakovski u ironi¢noj formi govori da se vise
niko nece zacuditi ako se bubasvaba nazove slavujem. Medutim, velike nevolje,
smatra filozof, pravi onaj ko otkrije da bubasvaba, ipak, nije slavu;.

23.

Nalazimo se u razvijenoj fazi tabloizacije celog drustva, a posebno novinar-
stva kao jednog od segmenata na kojem pociva svako demokratsko, pro-
svec¢eno drustvo. Zrelo doba tabloizacije povezujem sa Sirenjem lazi, kaze
Bozovi¢, i laznih informacija.

»,MozZe se na razne nacine ubiti Covek a da se ne puca u njega”, rekao je
Vlado Dapcevi¢, dugogodisnji suzanj socijalistickih tamnica. Nasa sredstva
informisanja svojevrsne su ,masine za blacenje” i ,manufakture lazi”, koje
su ponekad predigre za fizicke likvidacije. (Uzmimo za primer likvidaciju
Zorana Dindica i napise u novinama koji su tome prethodili).

Upitan na portalu Dvougao da oceni slobodu medija u Srbiji od 1 do
5, BoZovic je odgovorio: ,Dva! Zahvaljuju¢i malobrojnim medijima koji jos
nisu ugus$eni”. ,Dva minus!”, dodao je odmah za njim psiholog prof. Zarko
Trebjesanin. ,Naredba je: treba unistiti, popljuvati, prevariti. Uraditi najgo-
re!”, rekao je Umberto Eko na promociji svog romana Nulti broj. ,Upropasti
najbolje!”, dodaje Ratko BoZovic¢ i sve ¢e pocCeti da se vra¢a unatrag, dok god
stojimo na drustvenoj raskrsnici, u dilemu Eros ili Tanatos.
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24.

Neoliberalni koncept drustva uvodi potraznju kao eticki princip. Tako su
ki¢ i Sund, prema BoZovicu, zavladali doma¢im medijskim trziStem. U na-
$im dnevnim novinama se plasira vest da se sajber zvezda Kim Kardasijan
pojavila na koncertu Kanje Vesta bez gacica, a naslovna strana drugih, ta-
kode dnevnih novina, objavljuje lik Svetoga Save uz dominirajucu vest na
stranici i fotos da je, pred ulazak u rijaliti Sou, ,Jelena uhapsSena sa kurcem
u gacicama”. Publika to trazi, a od nje se Zivi - to je opravdanje.

25.

BoZovi¢ upozorava na urusavanje morala i neophodnost elementarne pri-
stojnosti komercijalnih medija - novine i televizije, posebno komercijalne
televizije na kojima se kojekakve gadosti, vruéi seks, brutalni kriminal i svi
oblici nasilja u rijaliti programima emituju 24 sata dnevno: od rane zore do
mrkle nod¢i. Postoji podatak da bezmalo dva miliona TV gledalaca dnevno,
putem telefona, video-linka ili li¢cnim prisustvom u studiju, dolazi u posre-
dan ili neposredan kontakt sa likovima iz te , Zivotinjske farme”. ,,Bas dobro”
- komentarisao je jedan gradanin - ,,sada bar znamo koliko idiota imamo
u Srbiji”.

26.

Ovo je poruka koju sam procitao na Fejsbuku srpske rok i dZzez pevacice
Ivane Jordan: ,,Postovana Ivana, za ljude koji promisljaju i misle ne moze se
reci da lazu, $to ne znaci da ne mogu biti u zabludi. Alj, 1aZ na nasoj estradi
nesto je drugo - ona je Sizofrenija od koje je obolela cela ova nacija. Tvoje
obrazovanje i fizionomija trebalo bi da budu daleko od lakrdija koje deluju
na terenu estrade i tabloidnih medija. Danas je stanje na estradi na kojoj su
gadosti i primitivizam pretvoreni u vrhunski patriotski zanos - genocidno.
Pre nekoliko veceri, na televiziji, posle Vaseg nastupa, na scenu izlazi neka
zenska bedevija, prilazi joj fini gospodin i uz njeno arlaukanje pada u trans
i plese. Narod je, inace, ,pucina jedna grdna” i misli da se jede sve Sto leti.
Platon je rekao: ,Kakva drzava takva i muzika” i, kako vidis, sve je u rasturu.
Preostaje nam jedino da svi pobegnemo odavde”.
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27.

Od televizije, kao institucije kulture, danas je stvoreno vasariste, metafizic-
ki supermarket. Slobodni gradanin pretvoren je u marionetu neoliberalnog
tipa, u bezlicnu spodobu, u ,konzumenta”. ,Kako se tu nesto moze prome-
niti” - pita se TV voditelj u najavi razgovora sa Ratkom BoZovi¢em - ,kada
je na$ danasnji gost jos 2013. godine govorio da u rijaliti Sou programima
ima viSe estetike i etike nego na nasoj politickoj sceni”...

28.

Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog veka, dok je Makluan jos bio
Ziv, mastalo se o revoluciji koja je imala kao cilj rekonstrukciju televizije, tada
najmoc¢nijeg informativnog medija. Ta revolucija je podrazumevala radikal-
ni proboj u tehnologiji. Sony je tada izbacio na trZiste TV kameru veli¢ine
kutije Sibice koja je mogla da snimi i odmah reprodukuje sliku u trajanju od
pola sata. Za tadasnje vreme bile su to maksimalne mogucnosti da se dode
do paralelnih, alternativnih podataka izvan domasaja strogo kontrolisanog
javnog prostora i zvani¢nih drzavnih informacija.

20.

Medutim, tehnologija je danas, tvrdi BoZovi¢, prevazisla sve te prepreke i
od osamdesetih godina proslog veka diktira stvari sa novim, neslu¢enim
mogucnostima.

30.

Maja meseca 2017. godine, u vreme protesta pod sloganom , Kulturom pro-
tiv diktature”, masa studenata i mladih ljudi sedela je ispred zgrade Javnog
servisa RTS, uzvikujuci: ,Ho¢emo uzivo!” U tom momentu, hiljade mobilnih
telefona, Fejsbuk uzivo prenosa, selfija i sofisticiranih video kamera belezilo
je sve Sto se dogada. Sa desetina video portala emitovan je uzivo ceo doga-
daj i svi su mogli da ga prate na svojim racunarima, tabletima, laptopovima
i mobilnim telefonima - gde god da su bili u tom trenutku.
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31.

»Ko su ovi mladi ljudi koji svih ovih dana protestuju”? — postavlja pitanje
novinar pred kamerama N1 Televizije, dok se iza njega krec¢e kolona mla-
dih sa pistaljkama, protestnim panoima, parolama i, obavezno, sa mobilnim
telefonom u ruci. Medutim, glavno pitanje u danima protesta bilo je: ko or-
ganizuje ove proteste i koja stranka, ili koja li¢nost stoji iza svega? Bilo je
teSko prihvatiti da oni nemaju, tradicionalisticki gledano, organizatora i da
su on-line drustvene mreze — Internet i Gugl - organizatori ovih pobuna. Re¢
je o tehnologiji, koja, hteli mi to ili ne, oblikuje drustvenu stvarnost uvodeci
nove forme komunikacija.

32.

Elektronska tehnologija je na ove proteste izvela novu generaciju, koja se
umnogome razlikuje od svih dosadasnjih. ,Vidite, ova danaSnja generacija
se razlikuje od generacije hipi pokreta Sezdesetih godina prosloga veka po
onome Sto drzi u ruci. Hipi generacija iz Sezdesetih u ruci je drzala cvet, a
ova danas mobilni telefon” - primec¢uje BoZovi¢. Generacija koja se buni i
koju €ini veéina mladih ljudi u protestnim kolonama iz maja meseca 2017,
sociolozi i eksperti nazivaju ,milenijalci”. U ,milenijalce” se ubrajaju oni koji
surodeni od 1990. do 2000. godine. Za tu generaciju se kaze da je pre nau-
Cila da se sluzi,,miSem” nego kasikom. ,Ja ¢im otvorim o¢i udem na Fejsbuk,
Jutjub i Instagram da vidim gde je ko i Sta se deSava. Bojim se da nesto ne
propustim. Jer, ako sam dobro informisan, tesko ¢e me neko prevariti” - kaze
»milenijalac”. Poznato je da 61 odsto ,,milenijalaca” koristi druStvene mreze
kao jedini izvor vesti o politici, vladi, i o svim drustvenim pitanjima. ,Cetiri
devojke su tokom voZnje ukljucile Fejsbuk live da bi uzivo prenosile sve $to
im se u kolima deSava. Trenutak nepaznje i — bile su mrtve. Njihovi Skolski
drugovi iz VaSingtona, posredstvom Fejsbuk live, uzivo su pratili stradanje
svojih Fejsbuk drugarica” - pisao je Vasington post.

U malom holandskom gradu Bodengravenu ugradena je u trotoare sve-
tle¢a saobracajna signalizacija da bi mogli da je vide i oni koji, ne dizu¢i gla-
vu, zure u mobilne telefone.

Svuda u svetu se obavljaju istrazivanja - u ekonomiji i politici - kako da
se zadovolje apetiti te nadolazece generacije. I na nasim ulicama, u javnom
prevozu, po parkovima, trgovima i, zaista, gdegod da pogledamo, mogu se
videti mladi ljudi kako zure u mobilne telefone. ,Meni je mobilni Zivotni
saputnik i drzim ga pod jastukom dok spavam” - ispoveda se ,,milenijalac”.
Kada kaZemo mobilni telefon mislimo na Internet - to je vazno da se zna.
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33

U naSem drustvu, u kojem je milion i dvesta hiljada ljudi bez osnovne skole,
omladina koja na Jutjubu uci sve, ¢ak i to kako da dresira psa, dobija etike-
tu najlosije omladine, ,najgore do sada”, iskvarene i otudene. ,Tako govore
oni koji su u€aureni u svojim staromodnim kalupima i svojim nekada$njim
vrednostima tako da im sve $to je novo smeta. Za novo je potrebno znanje,
a oni osecaju strah. Njih novo ugrozava, jer ne mogu da se pomire sa tim da
je njihovo vreme proslo” - govori Ratko BoZovi¢ za portal Na caju sa....

»,Moramo imati u vidu da smo mi na drugom mestu u svetu po odlivu
mozgova. Oni ne misle da se vrate, jer ovde moraju da se dese strukturne
promene. Vidite, srednji sloj je postradao, a on je nosilac znanja. Ne moze
nepismenost promeniti drustvo - to ne moze nepismen Covek. Ja, razume
se, nepismenog coveka ne iskljucujem iz onoga sto je zivot. On mora imati
zivot koji je dostojan svakog Coveka, ali ja govorim o snagama koje dolaze
iz znanja, iz slobodne svesti, iz onoga sto je sloboda koja ¢e promeniti ovo
drustvo. Ovde su, od devedesetih godina sve do danas, kultura svakodne-
vice i stil Zivljenja u mrezama provincijalizma od kojih pati svako drustvo
koje se zatvorilo i to mora da se menja” - govori Ratko za Kablovsku tele-
viziju KCN.

34.

Nobelovac Bob Dilan je, joS Sezdesetih godina prosloga veka, u vreme
Vijetnamskog rata - Americi, a i celom svetu, porucio: ,Vasi sinovi i vase
kéeri su neposlusni ljudi novog doba i njihova pitanja huce kao vetar”. Ratko
je i sam pripadao toj bobdilanovskoj generaciji koja je, verujuéi u utopiju,
menjala svet. BoZovi¢a ni do danasnjeg dana nije napustila vera u utopiju i
u kona¢nu pobedu morala, znanja, slobode govora i slobode kao ontoloske
kategorije. On sanja o gradaninu sa koga su zbaceni lanci prisile jednoumlja.
Svoja verbalna ,siktanja” na mnogim video portalima izgovara s patosom
»pozitivnog nihilizma” ili ,depresivnog optimizma”, $to je njemu kudikamo
bliZe. Pesnik Moma Dimi¢ je 1987. godine posetio filozofa Emila Siorana na
njegovoj cuvenoj mansardi u Parizu: ,Da li jos mislite da ¢e covek propasti,
kao Sto ste nekada govorili?” - upitao ga je Moma Dimi¢. ,Ne, sada mislim da
¢ovek mora propasti”, odgovorio je Sioran. Tu upozoravajuéu energiju pozi-
tivnog nihilizma nalazimo i u BoZovi¢evim odgovorima na portalu Dvougao,
gde govori o medijskoj sceni u Srbiji, ,kao mracnu, a politicku scenu vidim
kao paranoidnu”.
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Ratko BoZovi¢ nas podseca na ohrabrujuci globalni hipi nihilizam kroz
reci Boba Dilana izgovorene pred pola miliona hipijevaca na koncertu u
Vudstoku 1969. godine: ,Note nasih hipi balada, kojima rusimo ceo svet i
sve oko sebe, zamenjuju konvencionalne reci koje se pretvaraju u politicke,
duhovne i emotivne mostove ujedinjenja. Granice ne postoje”.

35

Povodom ,huka u vetru” beogradskim ulicama maja 2017. godine, BoZovi¢
izjavljuje za Televiziju N1: ,0vi nasi neposlusni mladi ljudi, generacija novoga
doba, ne pristaje na podanistvo ni u ku¢i, u svojoj eventualno autoritarnoj
porodici. Zasto bi pristajala na podanistvo u zajednici u kojoj se uspostavlja
kult licnosti? Oni atakuju na jednu politicku arheologiju, na jednu politicku
zoologiju... Mladi ljudi na to ne pristaju. Ne pristaju na to da im neko ubija
vreme koje dolazi i u kojem nece vise napustati zemlju, nece pakovati kofere
jer ih je i inaCe otiSlo odavde previse”.

36.

Elektronska informativna tehnologija stvorila je prostor alternativnom govo-
ru i informacijama koje se ne mogu naci u strogo kontrolisanim medijima.

Etablirani tradicionalisti¢ki mediji (u funkciji sistema) nisu obracali pa-
Znju na meteZ i kolone mladih ljudi po ulicama Beograda. Snimanje i emito-
vanje dogadaja novim tehnoloSkim sredstvima autoritarna vlast je tumacila
kao opoziciono delovanje neprijatelja i nije previSe obrac¢ala paZnju na te
sadrZaje. Stari, tradicionalisticki mediji - televizija i Stampa - jo$ ni izdale-
ka nisu izgubili mo¢. ,Stari mediji su uvek sadrzaj novih medija”, govorio je
Makluan. Mnogi mladi ljudi, ,milenijalci”, koje jo$ nazivaju i,svilenom gene-
racijom”, milioni ljudi sa mobilnim telefonima i , kompjuterasi” vise veruju
drustvenim mreZama nego televiziji i Stampi. Mnogi ve¢ ne kupuju novine,
niti ukljucuju televizore. Mislim da nije joS uvek prepoznat informativni
potencijal druStvenih mreZa niti njihova moguénost da svaku informaci-
ju proSire sa neverovatnim ubrzanjem. Poruke sa drustvenih mreZa imaju
ambiciju da promene svet. Da vidimo ove podatke: pevacicu i glumicu Selen
Gomez 121.000.000 ljudi prati na njenoj drustvenoj mreZi Instagramu u jed-
nom danu, i procita sve $to ona napise. Pevacicu Arijanu Grande na mrezi
prati dnevno 107.000.000 ljudi. Tejlor Svift, kantri pevacicu, svakog dana
na Instagramu poseti 102.000.000 ljudi. Sve $to napiSe u toku dana Donald
Tramp na Instagramu procita 7.000.000 pratilaca, a $to napiSe na svom
Tviteru - 31.000.000. Hilari Klinton na Tviteru ima nepunih 16.000.000
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poseta dnevno. Naseg Novaka Dokovi¢a na Instagramu prati 3.300.000 ljudi
svakoga dana, a na Tviteru 7.500.000.

37

»Afrodito, boginjo putenosti koja si rodena iz pene, tebi se obracam. Zastiti
me!” - moli americka bluz pevacica i glumica ,velikog srca” Bijonse. ,Fina
vatra mi gori pod koZom, a jezik mi je slomljen.” Bijonse se svakodnevno
suoci sa vise od 100.000.000 pratilaca na Tviteru. Ledi Gaga porucuje sa
svog Fejsbuka: ,Javljam se iz sajber kraljevstva, okruzena milionima Fejsbuk
podanika. Ja ¢u zagaditi vasu kulturu”.

38.

Internet kao globalni javni prostor i druge informacione i komunikacione
tehnologije veoma su mo¢no sredstvo za mobilizaciju javnog mnjenja i za
pruZanje otpora nakaradnim autoritarnim politikama i nepravdi uopste.
Internet je Sansa za slobodu govora, kriticko misljenje i uspostavljanje lic-
nog integriteta. To je raj za gradanski otpor. U autoritarnim druStvima u
kojima vladaju jednoumlje i diktat misljenja vlast pokuSava da ude i u to
jedino polje slobode i da ga narusi. Na primer, u Rusiji je Internet prostor
oznacen kao mesto okupljanja opozicionara i Putinovih kriti¢ara. Plan je
da se taj prostor stavi pod kontrolu drzave. Njegovi sadrZzaji su ve¢ kontro-
lisani i, prema potrebi, davani policiji i istraZnim organima. U slucaju rata i
velikih antivladinih demonstracija Putin je odlucio da ¢e Internet biti podr-
Zavljen i da ¢e njegova upotreba biti zabranjena. Medutim, i botovi, svuda
u svetu, za novac piSu - na portalima i dru$tvenim mrezama - laZi i panagi-
rike diktatorima. U Srbiji su mnogobrojni botovi ¢lanovi vladajuce partije,
to su stranacki botovi koji na mig gospodara stupaju u akciju. Bilo je i kod
nas u Srbiji hapSenja i privodenja zbog sadrZaja na drustvenim mreZama
pod obrazloZenjem uzbunjivanja javnosti. Profil na Internetu i na drustve-
noj mrezi jeste privatni posed. Ulazak drzave u taj posed je ulazak u najin-
timniji prostor pojedinca.

Lider Internet portala Buka, povodom pokusaja stavljanja pod drzavni
nadzor Internet medija u Republici Srpskoj, za Radio Slobodna Evropa kaze:
»Imate ovde samo nekoliko ljudi - moZemo ih na prste izbrojati - koji se
usuduju da slobodno i otvoreno iznose svoje misljenja o politici i problemi-
ma u drzavi. Dobija se utisak da politicka vlast i vlastodrsci pokusavaju da
donesu nelogicne i rigidne zakone i zabrane koji ¢e se odnositi samo na taj
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mali broj slobodoumnih ljudi. Vlast Zeli da i njih zaplasi, da i oni nestanu sa
medijske scene i Internet prostora”.

39

Ratko BoZovi¢ je slobodouman ¢ovek, ¢ovek dijaloga. On je veliki protivnik
iskljucivog i do kraja iskazanog, jer na povrsini do kraja iskazanog javlja se
odsustvo aktivnog trazenja sebe. On je pristalica skepticizma u saznajnom
smislu, smatrajuci da istina nije cilj ve¢ put koji vodi ka istini. I zato veoma
Cesto uzvikuje: Dijalog, dijalog, dijalog.

Ve¢ sam citirao njegovu klju¢nu misao vodilju o dijalogu kao saznajnom
procesu. Naime, iz dijaloga moramo iza¢i promenjeni, nista nismo ucinili ako
nas dijalog jo$ viSe uc¢vrsti u naSim zabludama. , To je onda kvazidijalog, ili
monoloski dijalog” - tvrdi Bozovi¢. U poredenju sa covekom koji raspolaze
jedinom istinom (samo svojom istinom) davo izgleda prili¢no jadno”, govori
Emil Sioran, i nastavlja: ,,Onoga trenutka kada odbijemo da se pomirimo sa
razmenljivim karakterom ideja pocinje da tece krv...”

Ispod nepopustljivosti i ,crkavanja zbog uverenja” viri noz ili sablja,
moglo bi se tako rec¢i ako se sledi Sioranova misao o isklju¢ivostima i izbe-
gavanju dijaloga, suceljavanja i duela. Svedoci smo da predizborne kam-
panje u nasoj zemlji prolaze bez duela i suceljavanja politickih kandidata.
Aleksandar Vuci¢ uporno izbegava pozive na dijalog i na politicke duele, pre-
terujuci sa monoloSkim tiradama, koje se ¢esto pretvaraju u tiraniju jedno-
umlja. ,Pravi zlikovci su oni koji ustanovljavaju pravovernost (iskljucivost)
na politickom i religioznom planu, koji zavode razlikovanja izmedu vernika
i otpadnika”, tvrdi Sioran.

40.

Stavovi Ratka BoZovi¢a oplemenjeni su duhom helenizma, duhom nespokoja
i stvaralacke sumnje. Sokratovska gnoseolo$ka nacela vode ga ka dijalogu,
prema jednoistinskoj proveri sopstvenih granica strpljenja, uvidavnosti,
smisla za drugost, demokrati¢nost i dovode ga do saznanja da je ,pucanje
od samozadovoljstva” iluzija proizasla iz neobjektivnosti i tvrdokornosti.
Zivetiu iluziji da neSto znas, a da to ne znas$, za BoZovica je ravno nemoralu.
Kroz komunikaciju on, kona¢no, dolazi do sebe i do svojih gnoseoloskih i
ontoloskih odredista. Razlikovati bitno od nebitnog i saznati granice svojih
sopstvenih neznanja moguce je samo u iniciranju stalnog dijaloga i komu-
nikacije. Komunikacija, a ne razgovor i isprazni govor, jer se razgovor cesto
zasniva samo na rec¢ima, a reci Cesto izle¢u iz usta ,kao kurve iz zapaljene
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javne kuce”, kako je to rekao Majakovski. Mi zapravo nismo dovoljno svesni
koliko reci malo znace i da kada nam je u nama suvise mracno i tesno kroz
reci neCemo izaci iz sebe u drugoga.

1.

BoZovi¢ je sklon humoru (objavio je viSe knjiga o satiri i aforizmima) i jedan
je od retkih koji se ironijski odnosi i prema sebi. Jednom se ovako nasalio
dok mi je objasnjavao kako je mogao da objavi toliko mnogo knjiga i kako
uspeva da gotovo svakodnevno govori na tribinama (ponekad i na dve dnev-
no) i kako ima snage i znanja da stalno iznova, originalno i smelo, promislja
druStvenu stvarnost na mnogim televizijama, u pisanim i video i Internet
portalima. ,Vidis, BoZo, kod mene misljenje proizlazi iz govora, a ne obr-
nuto: govor iz misljenja”. Tako je kroz dosetku na svoj racun relativizovao
ogromnu energiju koju ulaze da probudi uspavanu javnost.

42.

Otvaram svesku, takozvanu svasStaru u koju zapisujem $ta stignem i na prvoj
stranici ¢itam aforizam: ,Ceznem da te zeznem”. U potpisu: Ratko BoZovic.
Dali je to Ratkov aforizam ili neki citat iz njegovih knjiga, ¢lanaka, pogovo-
ra ili predgovora koje je pisao i piSe o satiri i aforizmima - to nisam uspeo
da odgonetnem. Aforisticari kazu da je Bozija ruka poslala Ratka BoZovi¢a
medu njih. On ih naziva duhovnim gerilcima opsednutima herojskim ispra-
vljanjem ovog ,sumornog” vremena, napustenog i od Boga i od ljudi. ,To su
vitezovi tuZznog lika i poganog jezika” kojima je viSe stalo do slobode i istine
nego do Zivota”, kaZe Ratko. Talentovanog aforisticara DragiSu Kasikovi¢a
davne 1977. godine, sa 64 uboda noZem, likvidirala je UDBA. ,Kada bih bio
u prilici da u stopu pratim Ratka BoZoviéa i beleZim svaku re¢ koju on izgo-
vori, bila bi to prava prilika da objavim knjigu aforizama, sentencija, misli,
filozofskih fragmenata...’, piSe aforisticar Savo Martinovic.

»Ratko je rodeni aforisti¢ar koga je prst sudbine uputio ka sociologiji
kulture, kulturi uopste, filozofiji, politici... a igra je, pak, njegov zaStitni znak.
Dok sam na jednom festivalu govorio svoje aforizme, pri kraju mog nastupa
usao je profesor BoZovi¢. Upitao sam ga da li je ¢uo moj aforizam: Sto tasta
rodi, majka ne rada. Odgovorio je, ne trepnuvsi: Jesam, moj Savo, ali kasno!
- seca se Savo Martinovic.
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Oduvek sam znao da se na vrednosne sudove Ratka BoZovi¢a mogu pouz-
dano osloniti jer je on svoje vrednosne sudove temelji prevashodno na mo-
ralnim stavovima i na moralu, uopste.

4.

U vreme upamceno po nemoralu Vuciceve agresivne predizborne kampa-
nje (30. mart 2017. godine) sve novine su osvanule obmotane Vuci¢evom
samoreklamom. BoZovi¢ je to postavio na svom Fejsbuku. Ispod je stajao
aforizam: NajdraZi voda sve novine od Cetvrtka zavio je u sebe samog.

Posto smo BoZovic i ja prijatelji na Fejsbuku, napisao sam komentar
na njegovom zidu i upitao ga: kako tumaci i prosuduje ovaj dosad nevideni
incident i oblacenje srpskih ,slobodnih medija u koSulju jedne licne ambi-
cije ivolje”!?

Jedan Ratkov prijatelj na Fejsbuku dopunio je moj komentar: ,Sve je obu-
¢eno u ludacku kosulju”. Bozovic¢ je odmah objavio svoj odgovor: ,,Bozidare,
ovih dana ¢esto sam se secao tvoje knjige Televizija, tvrdava koja leti. Pogodio
si u metu. Predvideo si $ta televizija moZe da uradi svojim gledaocima. Ne
Cudi se sada nista. Kada ne postoji kriticko javno mnjenje i slobodna javnost,
sve je moguce. | kada je bilo jasno da u ovdasnjoj vlasti dominira prekomerna
Vucic¢eva samovolja, za koju je na$ Nobelovac rekao da je najteZe podnosi, a
da ¢ovek koji je primenjuje postaje njen rob, on je u veéini medija slavljen od
svojih omiljenih novinara, obozavan u svojim trivijalnim tabloidima koji su
sve njegove neistomisljenike provlacili kroz medijsko blato. U ovoj kampanji
za predsednika otislo se i dalje jer mu je pruzena mogucnost da bez ikakve
mere demonstrira vlastoljublje, slavoljublje i tipicnu pohlepu vlastodrsca.
To je dovoljno za autokratsku vladavinu u tabloidnom drustvu. A ti znas da
tamo gde nema slobodnih medija tu nema ni slobodnog drustva”.

45-

Prvi put sam se s Ratkom Bozovicem fizicki neposredno sreo, rukovao se i
popricao 1971. godine, o cemu je ve¢ bilo reci u ovom tekstu, u TV Studiju 2,
u zgradi u Aberdarevoj 1, koja je sruSena 1999. u NATO bombardovanju. Te
davne 1971. godine BoZovi¢ je u TV studio usao sa Draskom Redepom, knji-
Zevnim Kriticarem iz Novoga Sada. Posle toga, veoma cesto sam Ratka sretao
u TV studijima i u hodnicima Televizije Beograd. Najmanje u desetak emisija
koje sam ja rezirao ucestvovao je Bozovi¢. Tada je iskljucivo komentarisao
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dogadaje u kulturi. U ,Kulturnom dodatku” TV Dnevnika, ¢uvenoj ,lektiri”
koja se emitovala svakog petka i u kojoj sam i ja bio povremeno angazovan,
BoZovic je gotovo redovno, pored Petra DZadZi¢a i Mihajla Bandi¢a, govorio
o0 novim, tek objavljenim knjigama. To je bilo toliko ¢esto da sam mu u Sali
dobacio: , Ti govoris$ i o knjigama koje ne uspes da procitas!”

46.

Ta Sala s Ratkom traje do danasnjeg dana. Se¢am se i Tribine na Kolar¢evom
narodnom univerzitetu 1978, na kojoj je govorio o mojoj knjizi Televizija,
tvrdava koja leti. Podigavsi knjigu visoko iznad glave uzviknuo je: ,,Ovu knji-
gu vec treci put ¢itam”. Posto sam sedeo do njega za stolom, Sapnuo sam
mu: ,Ratko, procitaj je najpre prvi put”. No, to je bila zaista samo $ala. Ratko
BoZovi¢ je veoma mnogo ucinio da se ta moja knjiga pojavi, da i ne pominjem
njegov briljantni predgovor pod naslovom Ka pravoj televiziji.

Sreo sam jednog dana Ratka u trku: ,Kuda zuri$”? - ,Ma, pusti, tr¢im na
Kolarac. Treba da govorim o jednoj knjizi koju ve¢ treé¢i put ¢itam”.

47-

BoZovi¢ je bio Cesto pozivan i u kultnu emisiju Petkom u 22 ¢uvene Zore
Kora¢, koju su vodili profesor Pravnog fakulteta Vojin Dimitrijevi¢ i hari-
zmati¢ni ,metafizicar” Dragan Babi¢. Posebno pamtim emisiju iz tog ciklu-
sa u kojoj je, pored Ratka BoZovica, ucestvovao i univerzitetski profesor iz
Zagreba dr Josip Zupanov. Raspravi u studiju prethodila je projekcija filma
Konje ubijaju, zar ne, koji je svojom temom i stavovima podsticao i usmera-
vao diskusiju. U BoZovi¢evim re¢ima bilo je uocljivo njegovo posebno zani-
manje za fenomen igre kao temeljne kategorije postojanja. BoZovic¢ je kao
gost emisije Jaci pol doveo u studio tada nepoznatog pevaca romske muzike
Sabana Bajramovi¢a. Sve do smrti Bajramovi¢ je isticao to svoje prvo po-
javljivanje na televiziji. Na redakcijskom sastanku, koji je odrZavan svakog
ponedeljka, Rasa Popov je referiSuci o emisijama protekle nedelje, secam
se, ovako zapoceo izlaganje: ,Retko sam kada bio tako uzbuden kao posle
emisije Licem u lice u kojoj su u raspravu usla dvojica mladih intelektuala-
ca, Predrag Matvejevic iz Zagreba i Ratko BoZovi¢ iz Beograda. Ljudi, sna-
Zno sam doziveo taj intelektualni duel”. Pokusao sam, zbog ovog teksta, da
u Dokumentaciji RTS nadem bar tragove ovih emisija. Nisam uspeo. To je
bio tip ,Zivih studijskih emisija” koje su odlazile direktno u etar i, naZalost,
nikakav materijalni trag iza njih nije ostao.



296

48.

Odmabh je bilo jasno da je Ratko BoZovi¢ ¢ovek dijaloga i komunikacije. On
je, pored toga Sto je imao potrebu da kroz dijalog ucvrsti sebe u sebi i da uz-
burka sve Sto je pocelo da se uljuljkuje u lenjosti i samozadovoljstvu, imao
i visokopostavljene obaveze prema sebi u sebi i prema svom srcu. Filozofi
eticari ovu obavezu prema sebi nazivaju saves¢u. Za Ratka Bozovica, kako
nekada tako i danas, savest predstavlja sudiju koji budno prati sve ono Sto
on radi, govori i u Sta trosi dane. Odvajkada je naucio da je prava ljudska
mudrost u moralnoj samospoznaji i da moralno savrsen ¢ovek radi samo
ono ¢emu se ne protivi njegov unutrasnji glas. To je ono starinsko postenje,
kako bi rekao jedan nas ,politicki lider” da bi se narugao svemu $to je izvan
pragmatizma, volje za vlas¢u i bogac¢enjem. To je BoZovi¢eva samouniStava-
juca potreba da sve i svakoga izazove na verbalni duel i dvoboj, a da nikoga
ne povredi, da svakom pruzi Sansu da se zadrzi u borbi samo dok ima snage,
i da pri tom ne strahuje da ¢e ga on napasti sleda, iznenada i nespremnog.
Ovo su tradicionalni, visokorangirani moralni principi etnickog kolektiviteta
crnogorskog naroda iz kojeg je proizasao njegov genski zapis.

49.

Bozovi¢ je pobunjeni, neposlusni gradanin, kome nije cilj da pobedi ve¢ da
se bori i da se Zrtvuje, iako moZda na Golgoti ve¢ postavljaju njegov krst.
[ DZon Lenon je svojevremeno sa iscrtanim krstom na grudima, go golcat,
tr¢ao ulicama Njujorka uzvikuju¢i ,Ja sam Hrist!”, dok ga je ubica u potaji
¢ekao, spreman da mu puca u srce. Se¢am se Slavka Curuvije, koji je usao
u sukob sa vladaju¢im bra¢nim parom Slobodanom MiloSevi¢em i Mirom
Markovi¢, kako se na Uskrs 1999. Seta ulicama Beograda sa laserskom tac-
kom u obliku krsta koju su mu na ¢elu ucrtavale ubice ¢ekajuéi naredbu da
povuku oroz, dok se za to vreme u haustoru u Svetogorskoj ulici pritajio
drzavni dZelat koji ga je na kraju i ubio.

50.

»Politici u ¢ijem su centru tanatos, nasilje, vlast i smrt, sustinski je suprot-
stavljena kultura, taj topli talas istine i lepote, vrednosti koje dolaze iz li¢no-
sti, iz slobodnog pojedinca” - govorio je Bozovi¢ za Kablovsku televiziju KCN.
»Tamo gde nema slobodnog pojedinca, nema ni kulture, a to je ve¢ plodno
tlo za ono Sto se oznacava kao jednosmernost, jednoobraznost, jednoli¢nost
i jednoumlje. U jednoumlju se kulturi ne pise dobro.”
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Sa vrhunca beznada zaculi su se novi zvuci, nove muzike narodnog si-
stema: Ho¢u Guci, Pradu i Versaée a ne da nekom nocu perem usrane gace,
peva starleta koja se za potrebe funkcionalnog populizma bavi pevanjem.
Sa drugih talasa Cuju se pesme: Bas me ljubis kao da se poradas, a ludilo u
klubu ko’ karies u zubu. Svi smo u getu populizma gde pokuSavaju da nas
oduce od logi¢nog misljenja. Na zavrSnom mitingu predsednickih izbora
(24. marta 2017. godine) Aleksandar Vuci¢ porucuje: Niko nam nece stati
na put velikog napredovanja i sveopsteg preporoda Srbije. Brze, bolje, jace!
Sve to aplauzom pozdravlja turbo-folk pevacica Ceca RaZnatovi¢ iz pocasnog
prvog reda. Mitingu prisustvuje 30.000, mahom potiStenih i servilnih ljudi
sa sendvic¢ima u torbicama koje vuku po autobusima od mitinga do mitinga.
Bozovi¢ smatra da podanicki mentalitet i servilnost daju legitimitet etici i
estetici populizma. Glavne karakteristike podanickog mentaliteta su: slepa
odanost gospodaru, poniznost prema mo¢nima i surovost prema nemoc¢ni-
ma. Na podanickom karakteru politika je uspela da uspostavi vladavinu /a-
Zomanije gde humanizam kulture: nada, utopija i empatija nemaju nikakve
Sanse. Od devedesetih godina proslog veka pa do danas populizam drasti¢no
zloupotrebljava kulturu srozavajuci njene humanisticke vrednosti. Kultura
je svedena na vulgarni ki€ i estradu i kao etablirana rajska sreca prepuste-
na je trzistu. Politika je u virtuelnom prostoru postala sabirno mesto bizar-
nih halucinacija. ,Ja sam”, nastavlja BoZovi¢, ,na Drugom programu Radio
Beograda, svakoga ponedeljka do 1990. komentarisao kulturne dogadaje.
Od te nesretne 1990. godine poceo sam da komentariSem samo politiku, i to
je ve¢ bila izdaja i izbegliStvo iz onoga Sto je bilo moje dotadasnje osnovno
opredeljenje. Bekstvom iz kulture sustinski sam napustio licni put kojim sam
tako dugo iSao. Tada sam joS imao naivnu nadu da ¢u odbraniti one vredno-
sti kulture kojima sam posvetio Zivot. Nisam uspeo, jer su karavani istorije
isli drugim putem. Preostalo mi je samo da lajuckam na te karavane koji su
brutalno prolazili pored svih nas. Nije to mnogo pomoglo, ali pomislio sam:
Necu da pristajem, treba i dalje da lajuckam i da govorim, pa makar se taj
moj glas ocaja ne ¢uo nigde do li u mom srcu. Ocaj je gospodar nemoguceg”,
zavr$ava Bozovié.

51.

OtiSao sam u Dokumentaciju, u tu svojevrsnu ,kinoteku” Javnog servisa RTS,
da za potrebe ovog teksta popiSem sve emisije, izjave i priloge u kojima je
Ratko BozZovi¢ ucestvovao. Dokumentacija RTS cuva veliki broj TV zapisa i
emisija (toliko da bi se program mogao emitovati 24 godine po 24 sata sva-
koga dana). Nazalost, jedan deo Dokumentacije stradao je u pozaru 2000.
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godine, 5. oktobra, kada su RTS zapalili demonstranti, a drugi deo u perio-
du 1990-2000, kada su se brisale snimljene emisije da bi mogle da se sni-
me nove zbog velike nestaSice magnetskih traka. I pored tih objektivnih i
subjektivnih teskoc¢a (aljkavosti u popisu materijala), uspeo sam, ipak, da
pronadem oko stotinu kartona s podacima o uc¢es¢u Ratka Bozovi¢a u TV
programima. Veliki broj podataka o tom njegovom uce$¢u odnosio se na pe-
riod posle 2000. godine. Prema oskudnim podacima do kojih sam dosao ¢i-
tajuci programske kartone uz emisije, mogao sam da zaklju¢im da je BoZovi¢
u TV programima Javnog servisa RTS ucestvovao, pre svega, kao sociolog,
sociolog kulture i kao ¢ovek kulture uopste. Cesto je bio gost glavnog TV
Dnevnika, onog u pola osam, kako ga obi¢no nazivamo, u kojem je komen-
terenima, kultura komunikacije u naSem Parlamentu, posete Ku¢i cveca,
rijaliti Sou programe u Srbiji, pitanje da li gradani mogu da zarade ukoliko
prijave prodavca koji ne izdaje fiskalne racune, zatim recenzije novih knjiga
iz oblasti sociologije, kao i komentare kulturnih fenomena kica i podkultu-
re. Minutaza tih priloga je od 18 sekundi do 2,5 minuta. Emisije u kojima je
ucestvovao imale su minutazu od 30 minuta do jednog sata, ¢esto sa veli-
kim brojem ucesnika (¢ak i do 29 ucesnika u jednoj emisiji). Teme o kojima
se u njima raspravljalo bile su veoma raznovrsne, $to govori o svestranom
obrazovanju, informisanosti i radoznalosti Ratka Bozovica. Najveci broj emi-
sija u kojima je ucestvovao pripadale su oblasti kulture, najcesce emisije o
knjigama raznih autora, pa i o njegovim knjigama, zatim: o psima, drugim
ku¢nim ljubimcima, o ishrani, mitskom bilju, praznim budelarima, rok mu-
zici 21. veka, javnim Zenama i javnim ljudima, putovanjima, ketmanima,
dnevnicima letovanja, muzejima, filmu itd.

Emisija iz serije Balkanskom ulicom i nekoliko feljtona u celini su bile
posvecene Bozovicu. Medutim, potrebno je naglasiti da je Javni servis Srbije,
RTS, izbegavao britku kriticku re¢ Ratka BoZzovic¢a o teku¢im politickim de-
Savanjima i anomalijama u drustvu, strogo ga drze¢i dalje od mnogih skan-
daloznih pojava.

52.

Na Internet portalu Polucija, u emisiji Samo jednom se Zivi, novinar ovako
pocinje razgovor s Ratkom Bozovi¢em: ,Govorite da, i kada Vas oficijelni,
etablirani mediji pozovu da govorite o nekim veoma kompleksnim i vaznim
drustvenim pitanjima, ¢esto Vam daju za to tek 30 sekundi ili dva minu-
ta, i da Vam to vremensko ogranicenje, i ne samo vremensko, stvara ogro-
mne probleme. Evo, sada, kompletno vreme ove emisije je VaSe”. Snimanje
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emisije za Internet portal Polucija samo $to je pocelo, a na vratima
Bozovic¢evog stana pojavila se joS jedna TV ekipa nekog drugog Internet
portala, uz molbu da im govori o aktuelnim politickim i druStvenim pita-
njima. ,Sacekajte samo malo da zavrSimo ovo ve¢ zapoceto snimanje”, po-
zdravio ih je ljubazno BoZovi¢. ,Vrata nasih emisija su otvorena za sve goste,
za sve teme i ideje, za sve partije, nacije i vere” — pisu alternativni Internet
portali.

Posmatram kako nastavlja da se Siri BoZoviceva britka kriticka misao,
njegova empatic¢nost i moralnost,sokratovskim trgovima” i donkihotovskim
,odbeglim pejsazima” zahvaljuju¢i novim tehnologijama o kojima je tako
Cesto i nadahnuto govorio, pozivajuc¢i se na Makluana i markiraju¢i budu¢-
nost koju je on profetski prepoznao. ,Ne smemo sebi dozvoliti da nam od
licnog dostojanstva preostane jedino sposobnost da sami sebe preziremo”
- porucuje Bozovi¢ pridruzuju¢i svoj glas onima koji su simbol pobune i
promene smisla postojanja.

53
Istorija i trajanje

Istorija

Godine 1990. u srpskom Parlamentu izglasan je Zakon o univerzitetu. Od
univerzitetskih profesora zahtevana je lojalnost tadasnjoj drZavnoj politici
Slobodana MilosSevic¢a i Mire Markovi¢. Ratko Bozovic je odbio da potpiSe i
zauvek je udaljen sa beogradskog Fakulteta politickih nauka. Svega jedan
odsto akademske zajednice nije potpisao taj nalog o lojalnosti.

Trajanje

Godine 2017. je 650 intelektualaca i javnih licnosti, medu kojima i 500
univerzitetskih profesora, potpisalo podrsku budu¢em predsedniku Srbije
Aleksandru Vucicu, izrazavajuci gotovo aklamacijom spremnost da se sa
njim zajedno bore za bolju Srbiju.

Godine 2017, u istom kalendarskom periodu, na studentskim prote-
stima pod sloganom Kulturom protiv diktature u Srbiji, studentima se nisu
pridruzili njihovi profesori.

Istorija

Godine 1991. Ratko BoZovi¢ prilazi Beogradskom krugu na celu sa
Radomirom Konstantinovi¢em. Beogradski krug je usred rata zastupao
antiratnu opciju, Zestoko kritikuju¢i autokratski sistem vlasti Slobodana
MiloSevica.



300

Te iste godine, 22. juna, objavljen je intervju sa Ratkom BoZovicem u
tadasnjoj opozicionoj reviji Srpska re¢ pod naslovom ,Da li je vladavina
Slobodana MiloSevic¢a na korist ili Stetu srpskog naroda”. Ubrzo po izlasku
intervjua BoZovi¢u na adresu stana stize pretece pismo: Poslednja opomena
pred likvidaciju, sa potpisom Crna ruka.

Kadgod bi izaSao u vecernju ili no¢nu Setnju Kalemegdanom za njim
je iSao nepoznati Covek prateci ga u stopu. Nedugo zatim na vratima
BoZovic¢evog stana u Beogradu osvanula je prikovana pocepana crna koSu-
lja u koju je bio uvijen veliki kamen.

Jednoga dana u centru Beograda, na Terazijama, priSao mu je neka-
dasnji komsija koji je inace radio za tajne sluzbe i policiju, a koji ga je po-
Stovao i simpatisao, i obratio mu se rec¢ima: ,Bozovicu, da li si ti normalan?
BeZi odavde!” Tog trenutka Ratko je razgovarao sa novinarom i publicistom
Simom Cirkovi¢em.

Trajanje

Decembra meseca 2016. godine gradevinski radnik iz Crvenke Milorad
Nikoli¢ poslao je prijatelju nekoliko SMS poruka u kojima je izneo svoje
miSljenje o aktuelnim liderima na vlasti i nepravdama sa kojima se svako-
dnevno susrece. Ubrzo posle toga, 14. decembra 2016, specijalne antitero-
risticke jedinice opkolile su njegovu kucu love¢i ga kao ,teroristu”, opasnog
po li¢nu sigurnost Aleksandra Vuci¢a i NebojSe Stefanovica, dok je on za to
vreme radio na gradevini u Kuli. Pronaden je, uhapsen i odveden u zatvor
u Somboru, a zatim, 21. decembra, u beogradsku zatvorsku ludnicu, medu
najteze dusevne bolesnike, mahom viSestruke ubice. Ve¢ 28. decembra 2016.
vestaci te Specijalne bolnice - psihijatar i psiholog — utvrdili su da boluje od
paranoidne shizofrenije i da , postoji opasnost da ¢e ponoviti sli¢na ili teza
krivi¢na dela”. Milorad Nikoli¢, profesionalni sportista, uzoran gradanin, do-
bar hri$¢anin i blagorodan covek - kako kazu njegovi sugradani - koji nikada
nije bio leCen od bilo kakvih psihickih tegoba niti je bio osudivan, umro je u
Specijalnoj zatvorskoj bolnici u Beogradu 14.juna 2017. godine. Na obave-
Stenje o smrti nepoznato sluzbeno lice je dopisalo rukom: , Kako dobiti le§?”
(Ove vesti objavio je Internet video portal Balkaninfo, 14. juna 2017)

Istorija i trajanje
,Strah se uvukao u narod. Niko viSe nije siguran da nece dobiti belu ko-
Sulju sa kopcanjem na ledima”, ubrzo je stigao komentar na fejsbuku.



Bozidar Mandi¢

MAJSTOR DOKOLICE

S rado$cu se spusStam niz strme stepenice ulice prema Zelenom vencu jer
idem kod prijatelja. Stizem do vrata na kojima pise Bozovi¢. Zvonim. Sa dru-
ge strane interfona cuje se glas: ,Ko je... Ja sam, Bozidar... a onda opet pri-
jatan glas iz stana... Upadaj divljace”. Otvara vrata, sacekuje me na stepeni-
cama, grli i veli: - Samo ti moZe$ da dode$ i bez najave. Zivi$ u $umi a tamo
nema najave. Tamo su ljudi Zeljni jedni drugih, a razgovori su neposredni.
Usamljeni jedva Cekaju da im neko poseti dom. U stanu je besprekoran red.
Dominiraju police sa knjigama, fotelje presvucene belim meblom i tiSina
pripremljena za razgovor.

JEDNOM PROFESOR, UVEK PROFESOR!

Osnovno Zivotno putovanje Ratka BoZovic¢a desilo se kroz profesuru.
Univerzitetske sale u kojima je predavao uvek su bile pune. To je znacilo da
ima kome Sta da kaZe. Ucitelj i ucenici to je jedno, ali ucitelj dolazi tek kada
svi u¢enici sednu na svoja mesta. Predavanja su, uglavnom, trajala dva sata.
Bila je to retoricka metoda koja menja komunikaciju. Prvih petnaestak mi-
nuta navodio je dogadaje iz francuskog ¢asopisa “Demokratie Nouvell”, za-
tim bi sledio fenomen u vidu promatranja novih knjiga, izlozbi ili pozorisnih
predstava, tek onda bi sledila glavna tema... i na kraju dijalog. Ako ne bi bilo
pitanja predavanje je propalo. Dijalog je bila Ratkova komunikacija. On sam
izrastao je iz retorickih posvecenja i primanja same probudenosti studena-
ta. VaZna je bila uzajamnost, kako bi rekao Konfucije. Negovanje viSeslojnog
razmenjivanja. On je govorio i slusao, moglo bi se rec¢i u istom trenutku, ali
jo$ vaZnije je bilo da se takav individualitet razvijao i kod studenata. Vazno
je bilo prepoznati $ta znas i $ta ne znas$. VaZan je personalni stav u svemu.
Kao takav pripadao je malom broju profesora (nije ih bilo ni jedan odsto)
koji nisu potpisali onaj mrac¢ni zakon o fakultetima iz 1999. Drustvo, shvatio
je to sedokosi mudrac, ne menja moral ve¢ covecnost.



302

U zZivotnom trajanju i sledu koji nas ocekuje vazno je bilo uzdici se iznad
Coveka!

»,Moja osnovna tema”, kaze Ratko, ,bila je dokolica. Tu se stvara unu-
trasnji ritam najblizi sebi. Ali velika je razlika izmedu dokolice i besposlice.
U dokolici se covek samoodreduje, u njoj su atraktivni predlozi... Zivi izrazi...
ubedenja... [z nje nastaju erupcije govornog teksta i iskusenja slobodnog
proticanja vremena. Odlucujuca stvarnost smisao je zrele individue”.

Sopenhauer je kazivao da nas sudbina Zivota o¢ekuje ili u patnji ili u
dosadi. Kod BoZovic¢a dokolica je smisao udubljenja, misaona posvecenost
protoku spoznaja i mudrosti. Za njega i obican ¢ovek moze posedovati bi-
blijski iskaz ako iz sebe iscedi ostvareno sopstvo. Dosada je, u stvarnosti,
nedostatak invencije i potrage za savladivanjem Zivotnih prepreka izazovnih
pitanja. Zbog toga Zivot treba shvatiti kao put u kojem mi postajemo putnici.
Mozda nemamo putne torbe ali imamo svoju sustinu. Svojstvo koje samo
sami sebi moZemo oduzeti.

Za Ratka, igra je osnovni temelj kulture, kroz metafore se stize do glav-
ne preokupacije. Tako je i iz tih pobuda nastala emisija na Radio Beogradu
pod nazivom ,Usud igre” ¢iji je on bio autor.

Covek koji zagazi u tamu pronalazi svetlost. Homo ludens nema strah
vec vedrinu. Pa se tako u njegovim govorima oseca klize¢a funkcija reci.
Sekspirovski re¢eno, one klize niz njegov jezik pazeéi da ne povrede onog
kome su upucene. One su ples samoodgovornosti. Drugi samo zato i postoji
da bismo mu kazivali. Upravo sa takvom dostupnos¢u da se taj drugi i obra-
duje. Ratko je oralna sugestija. On kao da Zeli svojim re¢enicama da negira
rashladenu, ekransku dominaciju. Koja, budimo iskreni i ve¢ recimo to, stva-
ra od nas svedoke koji moraju protestovati. Jezik koji je nasa kuca, kako veli
Hajdeger, pretvara se u muk porobljavanja novih generacija. Nestaje nasa
muzicka domovina iz koje smo crpeli prijatnost i prijateljstvo, pa je stoga
svaki susret sa Ratkom prava gozba narativne topline. On je svakodnevac,
ne samo mudrac, koji svojim re¢ima okiva blizZnjeg prosvetiteljskom iskre-
noscu. Igra je na$ testament stvaranja. Ona nas €ini detinjstveno odgovor-
nim i nemilitantnim.

Ja sam pas koji laje.

Stara mudrost je da, nakon Sto upoznas ljude, bliskije ti postaju Zivotinje.
Tako se i kod uglednog profe inkarnirala paznja prema psima. Oni su bolji od
ljudi. Oni su, $to bi rekao Ljubivoje R§umovié¢ - Covek! ,Na tu paznju”, veli,
,nagnan sam posle smrti mog psa Bonija. Kad bi me, na primer, zaboleo sto-
mak, on bi legao u moje krilo i stomak bi me odmah prestao boleti. Cesto sam
sanjao kako ga gubim. Bila je to moja unutrasnja trauma, teskoba i gubitak
prijatelja. Zbog toga su nastale knjige posvecene njima. Mnogi ugledni ljudi
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su dali priloge o njima: David Albahari, Dusko Kovacevi¢, Filip David, Petar
Lalovi¢, Biljana Srbljanovi¢, Mirjana Mojsilovic... Jedino Milorad Pavi¢ nije
mogao zbog bolesti da napise tekst, rekao je - Uzmi moje hrtove!”

Psi laju karavani prolaze...

Kad je stari i okrugle glave hrvatski pisac ostario, Krleza, govorio je: ,Sve
vidim... sve znam... ali ose¢am se kao stari pas... mrzi me da lajem...”

Ratko Bozovi¢ joS laje i ne da mira sociologiji da zamre u sopstvenom
sosu nekrofilskog nagona. On laje pozitivnim urlicima da, ipak, u dubini ¢o-
veka drema, joS viSe pati, covekovo lice covecnosti. To je jedini san koji se
pretvara u stvarnost ,sumnjati i verovati u covu”, bi¢e od ,sto sedamdeset
tri santimetra”, kako se sprdao Sarta. To je covekova jedina ingerencija, san-
timetri... Ratko Zeli, i joS je pun entuzijazma, da pridoda jos ponesto: Ljubay,
dobrotu, zagrljaj, osmeh, saosecanje...

Ovo je doba erozije. Sioran je naslutio patnju nadolazeéeg veka kazu-
juci da ¢e dvadeset prvi vek biti gori od Hitlera i Staljina. Nazalost, ve¢ smo
svedoci. Ja licno Zivim u Sumi ve¢ Cetrdeset godina, ali volim sa Ratkom da
pricam o drustvu. Nesocijalno sam bice, ali to se - u najboljem smislu reci, i
kod njega oseca - on je negacija socioloske psihologije masovne indoktrina-
cije. MoZda ¢e se prethodna recenica tesko razumeti, ali Zeleo sam da kazem
da samo ono bice koje je individualno zrelo ne dozvoljava da ga drustvo po-
razi i oduzme mu druStvene osobine. Zato on veli da u vremenima duhovne
krize najdostojanstveniji opstaju na margini. Sa njene crte najsagledavanije
se posmatra svet. Tako se Ratko krajem devedesetih priklonio i povezao sa
aforisticarima i postao jedna vrsta teoreti¢ara beogradskog satiri¢nog kruga.
Jonesko bi rekao - Bog se sprda sa nama, priklju¢imo mu se!

Uvek treba biti protiv svih vlasti. Nema poStene vlasti. Zbog toga mu
najsustastvenije pristoji aforizam: ,Dobili ste pravo glasa sad ¢utite”. U knjizi
Kroz crveno moto je bio Dostojevskog — Na crvenom se najslabije poznaje
krv. Ratko je negovao slican senzibilitet kao i Aleksandar Baljak, da je afori-
zam monumentalna minijatura. Kroz nju se moze ispoljiti otrov protiv vla-
sti, re¢i ono $to ¢e i samim politicarima goditi, a to je da su gadovi. Njegovo
druZenje, u tim danima, uvrezilo se sa Cotri¢em, Dangubi¢em, Zaki¢em... jer
je to bio nas usud da se angaZovano probudimo, i pone$to uputimo svom
dobu. Naravno da je bilo i zabrana za takve reakcije, duhovno-saljive opa-
ske grizu tkivo politicke korupcije i prevaranstva, ali sve mora da se izdrZi.
Humoristi jure da ne zamre de fakto! Zato se humorom trazi spas. U kuple-
raju smeju se i prostitutke i korisnici. Kroz smeh se lakse izdrzi jer u ku-
pleraju upravljaju kurve. Humor je opozicija apatiji i depresiji. Znamo nji-
hovo poreklo ali ne znamo njihov lek. Lek je, sada, postao gori od bolesti.
Duhovitost je, prica nam on, nase naslede od Sterije, Nusi¢ca, Domanovica,
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Popovica, Kovacevica...,Ponekad se pitam da nisam mozda propao jer nisam
iskoristio politicke pozicije”, veli on, ,ali sve je to platforma u kojoj vidimo
trenutnu zal koja prolazi. Zato treba biti opozicionar prema svim vlastima
u svim vremenima. Individualno, sloboda je ono $to se suprotstavlja ono-
me $to je iznad obicajnog Zivota. Ne treba biti rob navika koje oduzimaju
svezinu i mudrost Zivota.

Zivimo u vremenima blefiranja i lazomanije - metoda vladanja bez da-
vanja i samoodredenja. No, nade ipak ima u personalnom riziku. Njegov
antikonformizam znaci pojavljivati se sa otporom prema svemu $to uniza-
va ljudsku licnost. Sukob sa konformistickim i konzervativnim misljenjem
i sredinom rada ¢oveka kao tvoracku li¢nost.

U poslednje vreme Ratko BoZovi¢ angaZovano objavljuje svoj bunt pro-
tiv uniStenja prirode i planete. Kaze da se ekoloska svest budi ali sa zaka-
$njenjem. No, nikad nije kasno boriti se za vazduh, planine, potoke, Sume,
zemlju... Njegovo sagledavanje naseg doba, upravo, detektuje ubrzanje
nezajazljivog i pohlepnog cilja trenutaéne koristi. Covek groznicavo Zeli
sve da unisti poput adolescentnih aspekata. Pragmatski interes uSao je
u prvi plan. Spasavanje prirode treba povezati sa spasavanjem prirode u
samom c¢oveku. Takvo drustvo imalo bi opravdanje. Ovako, mi prepozna-
jemo voz u koji je usla sociologija a ispred nas nema Sina... Sloterdik nas
obavezuje da izgradimo Sine a potom sednemo u kupee prilicno udobne.
Jer, sve ono S$to je u prljavom coveku zagadenje je nase okoline. Plasti¢ne
kese, plasticni um, dZzakovi, flase odraz su ¢covekove neurastenije i ubilac-
ke drskosti. Mi Zivimo u zamrljanom ogledalu. Ogledi narastaju, naucnici
briljiraju jer samo tragaju za moc¢ima, etika je nenaucna kategorija. Zbog
toga Ratka krasi refleksija hitrog posmatranja vremena. Moramo se suo-
Citi sa hegemonijom, ekonomskim sadizmom i beS¢ovecnoscu koja je dala
prioritet tehnologiji. Tehnika je jos, koliko-toliko, vodila racuna o ¢oveku;
tehnologija jedino Zeli da vlada, da ljudsku sujetu podigne na nivo Boga,
a prirodu unisti.

Covekova bezobzirnost prema prirodi imace najskuplju cenu.

Da nema boljih predloga mozda bi i demokratija mogla da se sacuva kao
tekovina. No ona se danas pretvorila u vladavinu vlasti. Odabiras vlast koja
Ce te iskoriStavati. Zbog toga je vazna kritika naSeg politickog stanja i to na
svetskom nivou. PLANETARIZAM je predlog koji moZe zameniti (i mora)
demokratsku perfidnost i objediniti um i misao oko antropoistickih bica.
Kosmocentrizam (indijanci su to nazivali - Sveopste) jeste predlog kako da
iz automata i masina vratimo Coveka beskrajnim merodavnostima. Kako
da ponovo ujedinimo to da smo ,svi jedno i da smo svi povezani”. Priroda
nam je data, Steta ju je unistiti da bismo beskrajno plakali i mazohisticki se
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borili pred nedostupnim problemima. Covek i priroda su - Jedno! Unistavajuéi
nju, on unistava, pre svega, sebe. Pojedinac i Planeta to su nadnacionalni,
natkorporativni i civilizacijski izazovi. Trebaju nam nova semena, nova per-
manentnost jebanja sa zivotom, a lagano napustanje nekrofilskog nagona.
,Brzo govno i spora tehnologija” mogla bi biti predlog za novo uocavanje.
Berdajev je kazivao da je demokratija pritajena mo¢ kapitala. Nama treba
obnovljena svest kravlje balege da ne zaboravimo da i mi, kao ljudi, moZemo
da mislimo i volimo. Da se vratimo LJUBAZNOSTI kao primarnom predlogu
prve poetike, ako niSta ono radi nas samih. A ,molitva osame” moZze spreciti
zahuktali karcinom trzi$ne tastine. Ponekad se i sam pitam, neka mi se inti-
mno oprosti, otkud u Ratkovoj glavi toliko brzine i refleksa za primecivanje.
Mozda jer mu je kosa seda, mozda jer je drezdio kao dete negde u prirodi,
mozda jer jednostavno voli - ,drugog”. Ratko jednostavno primecuje nad-
socioloski da ¢ovek sujetom svojom Zeli da prirodu unisti radi najdublje
sujete koja mu je podarena da ne bi shvatio svoje znacenje i mesto koje ima
u svemu. Covek, budimo posteni, zna da je priroda savr$ena a on kreatura
i da zbog toga duboko nesvesno, pa i podsvesno Zeli tudu smrt. No, joS ne
shvata da nece on unistiti prirodu, ve¢ da ¢e priroda unistiti njega. I da ¢o-
vek nikad nije dobio rat protiv prirode!

Budilnik mora da probudi uspavane.

Beket kaze Sta znaci zvuk zvonceta, mozda simbol budenja ili znak da
je Skolski Cas zavrSen. Danasnji angazovani intelektualac misli o nastavku
7ivota. Zivot mora da govori - govorio je Sava Babi¢. Moramo ili trebamo ili
Zelimo ili smo u htenju da sacuvamo tajnu zivota... a, ako ne ucinimo to, kako
kaze Majster Ekart, Zivot ¢e pozZeleti sam za sebe da Zivi...

Zivot je dar.

Zivot je neprotumacljiv do kraja, ali nas uvek obodri u pocetku (u
Ocetku), mudrost nije u tome da napredujemo, ve¢ da se razvijamo ne nasto-
je¢i ni minutu niti milimetar da uniStavamo prirodu, nego da je odbranimo
i slavimo. Od deteta od pet godina sam (mislim da tako i Ratko krade svoje
misli) naucio Sta je priroda. Reklo mi je: Priroda je biti uz ,,ono” sto rada. A
ne rda. Coveka ve¢, sa podsmehom, nazivaju korozijom - bi¢em koje ero-
dira, unistava, slast pronalazi u destrukciji, samoubistvu i nezreloj vokaciji
prema zelenilu (filozofskom pojmu). Kod naSeg prijatelja, Ratka BoZovica,
oseca se nedozvoljenost da se bude pasivan po toj temi planetarne izdaje.
Ne demokratija - ve¢ - Planetarizam! Nikada ekonomija nije bila uspesni-
ja i profitabilnija i nikad ¢ovek izgubljeniji i u ¢orsokaku. Covek nije samo
homo-ekonomikus, kako tvrdi perfidna liberalnost, nego bice zacela, bice
odgovornosti... Ja, licno, kravlju balegu nazivam: Homo sapiens! Ona zna da
misli, a ¢ovek ne, ne, ne...
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Zato ¢u joS jednom ponoviti re¢i nasmejanog planetarca: skupa ¢e biti
cena naseg unistenja prirode...

To treba ponavljati.

Beket je pisao: ,Ludaci koji govoraste, brzina nikad... ponavljate to...”

[ pored svih ogromnih univerzitetskih predavanja, nepresusno obja-
vljenih tekstova i knjiga, te nastupa u medijima, Ratko je ostao obican covek.
Prisnost je njegova prva uvertira u susretu. Prijatno ti je jer ne oduzima ve¢
daje. U svakom susretu sa njim osecaju se prilivi detinjstva, temelj koji se
ne sme napustiti. Jer, Sto smo stariji, to je sigurno, sve viSe se udaljavamo
od nevinosti. Zadatak odraslog ¢oveka je da joj se i vraca, jer su u njoj su-
Stastvene jedinice Opstanka. Ne u znanjima, ve¢ u nevinosti. U Iliastrizmu.
Tu je pocetak koji opet stize posle kraja... Sve ostalo u rukama je potrosacke
mobilnosti, mobinga i mogosti... koja nam, budimo iskreni, uopste ne treba,
a naterani smo na nju...

NeZan i kriti¢an on pleni svakog sugovornika. To je, uglavnom, lavina
koja nas grli. U njegovom osmehu je kolorit Kleovske prvotnosti. Jer, dok je
bio dete sedeo je za sofrom gde su jedni druge gledali u o¢i. Razvijati kult
familije znaci razvijati dijalog.

Kad citate tekstove R. BoZovica shvatate da je svet neuporedivo u nama
ljim delom samog sebe. To je utisak!

Pre nekoliko godina igrali smo pozorisnu predstavu ,Analogije” u
»Ateljeu 212”. Posle predstave odrzan je i razgovor, tribina na kojoj su uce-
stvovali Jovan Cirilov i Ratko. Kad je Ratko uzeo re¢ usledila je prava erup-
cijaiapoteoza nasem zivotu, ekstaticki i zaneseno pricao je o nasoj Utopiji,
opisivao je nas subjektivno filozofski koncept. Onda se Cirilov ume$ao: Da
li si ikad bio kod njih. Ne! - odgovorio je hitro. E, pa, trebalo bi da odes$ - na-
stavio je teatrolog. Ali Ratko se brzo snasSao... Ne, bolje da nikad ne odem,
vec da zamisSljam i da budem s pravom istinom koja nece svojim Cinjenica-
ma da bilo Sta okrnji.

.. A onda je jo$ dodao...

»,Bozidare, samo te jedno molim - jer te jako volim i poStujem... Ne budi
siguran...”

Nije rekao budi nesiguran, ve¢ mi je kao stariji involvirao putanju koju
je neizbezno proziveti. A to je da je Zivot nedokuciv i da nikad ne treba da
zaboravimo na nase ontolosko poreklo.

0 Ratku Bozovicu piSem sa emocijama. Nisu mi vazni podaci. Balzak
je govorio - Glup kao ¢injenica. Negujem osecaje izmedu nas dvojice. On je
sociolog prijateljstva. Njegov dar je da razumevanjem osmisli tumacenje
zajednic¢kog vremena. Kad ga posetim, kao ,divljak”, on obavezno Smugne
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u drugu prostoriju gde se Cuje zveckanje flasa. A-ha... kaZe on, naSao sam
je, ovo je tvoja flasa loze... cuvam je samo za tebe... mogao bih i da ti je po-
klonim i da je popijes sam kod kuce, ali draze mi je da je popijemo ovde u
mom stanu... da ne zaboravimo da komuniciramo...






Dusan ICevié

RATKOVA SVJEDOCENJA

Zajedno jos iz studentskih dana, rado i radosno sam se druzio sa Radosavom/
Ratkom. U hodanju, na nau¢nim skupovima, u susretima, na preskoke u po-
sjetama, u razgovorima, na promocijama...

Ispunio je svoj Zivot mnogim javnim djelatnostima.

Oran, radoljubiv i voljan da u knjigama obznani svoja naucna istrazivanja.

Boran, bori se za prave vrijednosti u drustvu, bez uzmaka.

Zboran, zbori $to misli, znalac, dokazljiv.

Zoran, Sarmantan, zavodljiv, retorican, uvjerljiv, voli da bude viden, ¢u-
jan, i saopsti svoja videnja.

Zagledao sam se ponovo u Ratkove knjige koje mi je darivao, razmi-
slio pa tematski odabrao. IS¢itao sam najprije IskusSenja slobodnog vremena
(1975), sa Bibliografijom na tridesetak stranica. Zastao sam pred Ratkovim
Nedoumicama (1978), koje je Milos$ Jevti¢ u razgovoru sa Ratkom stavio u
naslov knjige (2002), i Suocavanjima (1988). Trudio se da se ne zagubim u
Lavirintima kulture (1984). Sedmorica iz Stradije (1988) uvijerili su me da
Duhovita mudrost, Satiri¢ni duh, Strast pobune ne jenjavaju ni u zavedeno-
me beznadu (rat, sankcije, osiromasenje). Zajedno sa autorom uzvikivao
Kult-ura (1) (1990), gledao kako prolazi Kroz crveno (1989), snebivao ¢emu
Uzaludna knjiga (1999. godine, sa posvetom: da vidi kako sam se uzalud mu-
Cio), vidio ga Bez maske (1999). Potom slijede Dominacija i otpor (2002) sa
ogledom Palanka kao sudbina. Osmotrio sa opaskama Sumrak vrline (2004),
sa ogledima Patriotsko ludilo, Krug zlo¢ina. Uhodao sam u Paradokse medij-
ske slobode (2015) i stigao na Molitvu osame (2016. godine, napisanoj, kako
je naveo u posveti, u tisini dokolice).

U svojim spisima, izjavama, prikazima brojnih knjiga, u medijskome
univerzumu tematski je naznacivao i mogucnosti i potrebe Cojstva.

Covjek je bice izbora. A Cojstvo jeste pravi izbor djelanja i Zivljenja za
dobro Covjeka.

U Cojstvu je, slojevito, prozeto:
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Junastvo, da branis sebe od drugoga, od silnika i napasnika, na velikome
iskusenju u svakodnevnome mirnodopskome vremenu,

Plemenitost, da brani$ drugoga od sebe, ¢ojstvo u uzem smislu,

Vitestvo, da branis drugoga od drugoga, jer je ljudski da se drugome
pomogne u nevolji,

Covjekoljublje, da brani$ drugoga od drugoga, jer ponekad ¢ovjek nije
svjestan svoje zloce ili neljudskosti, ili namjerno zlo €ini; i u vrhu

Sojstvo, da branis sebe od sebe, Sto je mozda najteze.

Sve ujedno, sliveno, jeste Cojstvo.

A Cojstvo nije starovremski stereotip, niti preZitak patrijarhalnoga dru-
Stva, nego svekolika i vazdaSnja potreba ¢ovjekova djelanja i Zivljenja. Bez
C/¢ojstva, Covjek je ljustura prazna.

Ratkove knjige pune su primjera kako se ¢ojstveno/necojstveno po-
stupa. Valja ih ,prepoznati”. Svaki Citalac za sebe, za nauk, za vrednovanje
i za djelanje.

Zapotecu s velicanjem ¢utanja, s kraja knjige Molitva osame: Cutanje
umjesto brbljanja... Mnogo sam i sam brbljao. Mudraci kazuju da je ¢utanje
veliki dar. Ratko prepoznaje da je ¢utanje stil covjekovoga postojanja, nepo-
ro¢na mana, u ¢utanju covjek postaje najbliZi sebi i svom svetu, svetu slobode.
(str. 447-450) Razumijem nakanu da se u smislenome ¢utanju a ne u nesu-
vislome brbljanju nalazi izlaz iz mnogih covjekovih tjeskoba i tegoba. Ipak:
Da nije (ljubavi)/govora ne bi ni nas bilo! Naravno, i Ratkove knjige obilato
potvrduju mo¢ mislenoga govora, pisanja i djelanja.

Oglaseno postistinito vrijeme dalo je pravo lazi da ozvaniceno bude - je-
dina. Nezavisno, i prije, Ratko je spoznao da Zivimo u vremenu pomracenja
morala, sustinski u postmoralistickom dobu.

Ratko je u zemlji Stradiji uspravno a ne ,ispravno” po ¢udi vlastoljubaca
kazivao Sto misli. Ni cviliti, ni gnjiliti, ni mrciniti no ¢initi Sto se viSe moze
da svima bude bolje.

Zapisao je: U nas je moralna kriza najdublja. Prethodila je sveopstem ra-
sulu... Nezamisliv je moralni nacin Zivota bez saznanja o tome $ta je dobro,
a Sta zlo. Covek bez nastojanja da shvati sebe tesko ce shvatiti i svet oko sebe.
Opasnih nemoralnih ljudi najvise (je) u drZavi u kojoj vlada nered, bezako-
nje i korupcija. Poziva se na Helderlina: 'Vidis zanatlije, ali ne ljude, mislioce,
ali ne ljude, svestenike ali ne ljude...’ Zbilja, gde je ¢ovek?, pita Ratko. (Kriza
morala, str. 135-144)

Ranije je Njego$ zapitao: Sto je covjek a mora bit ¢ovjek? Odgovor sam
tragao i na$ao upravo u puno¢i Cojstva.

Cojstveno je da ¢ovjek bude svoj a ne broj, ili stroj, neéija alatka, s na-
mjenom robota, roba Ziva na kupo/prodaji, ni rab boZji vjeran sluga i odan
podanik.
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Prilika je da u Ratkovom djelu i djelanju potvrdim svoja spoznanja o C/
Cojstvu. Navodi da je Kantovo saznanje da bez slobode nema morala Zivotnije
od Sokratovog uverenja da je znanje podloga morala. Sloboda svakako, ali i
cjelina Zivota ispunjenoga ¢ojstvom.

... Vjerovalo se da nastupa drustvo znanja u kome ¢e ,konacno” pobije-
diti dobra volja i zdrav razum da se cjelokupno znanje Koristi za napredak
CovjeCanstva. Obrtao sam znacenja:

Znanje za znanje: da se sve (sa)zna

Znanje radi znanja

Za moje istrazivanje biva smisleno:

Cojstvo daje znanju smjer i svrhu: za dobrobit drustva i ¢ovjeka

Znanje Cojstvu daje mo¢ da djela umjesSno i uspjesno, i istrajno

Nikakva zamjena Cojstvu: simulacija, simulakrum, virtuelnost, viestacke
vjestine, izvan su sustine cojstva, niti naknaduju niti potiru cojstvo.

Zatvoreni svijet Interneta, ma koliko bio otvoren za beskrajnu ¢ovje-
kovu znatizZelju, zastaje, i zaostaje, za covjekovom iskonskom, izvornom,
nepotrtom zudnjom traganja za otkrivanje tajne i sopstvenom tvorackom
pobudom. Veliko pomagalo biva korisno sredstvo da se spozna, ali ne od-
maze, odlaZe, odrice Covjekovo djelanje.

Kutije prepune svakojakih ¢udesa, koje sam sazdava, u kojoj otkriva i
saznaje svijet i sve Sto zaZeli, ne mogu da odmijene ¢ovjekov zbiljski Zivot i
svijet, potrebu covjeka za covjekom

Zamjena tehnikom je tek privid i varka zaborava sebe kao cjeline sop-
stva i bivstva

MrezZa svih mreZa moze da preKrije covjekovu slobodu. UmreZen, ¢ovjek
biva tek posluga programera, softverasa, vlasnika

Cojstvo stvara uljudeno a ne otudeno drustvo

U uljudenome drustvu Cojstvo je svakodnevica

Sveopsta tehnicizacija nije davolova nego ¢ovjekova rabota i potreba.
Ako se Cojstveno upotrebljava za svrhe dobra onda ispunjava svoju namje-
ru i namjenu

Ako se otme i pretvori u silu nad ¢ovjekom i drustvom zaslo je u auto-
matizovanu robotsku neljudsku novotariju i zloupotrebu

U Ratkovim knjigama i naslovno i sadrzajno ,bruji” od kritike sveopste
tehnizacije, robotizacije i postvarenja savremenih drustava.

Covjek je neprekidno u iskusavanju:

Znati ili/i vjerovati

Umjeti zivjeti ili umrijeti

B(d)iti i/ili sniti

Voljeti ili boljeti
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Stvar/ati ili stvor/iti

Umjeti umjetnost

Tavoriti tinjati trunuti

Puko znanje sjalovi u sebi ako ciljno nije za ¢ovjekovu pobudu i
potrebu.

Rado ponavljam: Covjek je postao evolucijom, postepeno osvije$¢en
postaje Covjekom kada po¢ne da misli. Kulturom nadgraduje prirodu svo-
jim stvaralastvom. Kulturom se naizgled odvaja ali ne razdvaja od Prirode.
Priroda u ¢ovjeku goni ga da se radi opstanka sjedinjuje sa Prirodom oko
sebe. Samo tako ispunjava cjelinu svoga Zivota i razvoja

Cojstvo je:

Iznad neoliberalisticke pohlepe, grabezi

Izvan dnevno-politicke kupoprodaje na skrivenome trzistu pribavljanja
i odrzanja vlasti

Protivno nasilnickome ponasanju u svakodnevnome zivotu, u porodici,
na radnome mjestu, u gradskome saobracaju, na ulici

Pohlepni neoliberali nece posustajati u svome ,pravednome” bogacenju
dok ne istrose svaku kap ljudske krvi izrabljivanjem ili u ratovima.

Ne samjeravam sa ¢ojstvom u mojoj ljestvici svaku vrstu drustvenoga po-
retka, ali mislim da je moguce drustvo koje brine i o ljudskim potrebama

Nova, i vazdaSnja straSila: terorizam, sveopSte zagadivanje planete
Zemlje i Covjecanstva, prijetnje nuklearnom odmazdom, tzv. prljavi lokal-
ni ratovi, sve masovnije osiromasenje stanovniStva zadaju nalog svima da
se suprotstave. Cojstvo je ljudski na¢in da se odupre svakom siledzijstvu i
beznadu...

Otvoreno

Cojstvo nije ni usud ni udes.

Cojstvo je ¢ovjekovo svojstvo:

Dobrotvorstvo naspram/protiv zlotvorstva

Mirotvorstvo za dobro

Ono je izvorno, a ne izvedeno

samoniklo, a ne nakalemljeno

samotvorno a ne cudotvorno

samodjelatno a ne natureno

svakodnevno a ne iznimno

trajno a ne uzgredno slucajno prolazno

sazivljeno, dok je Covjeka, a ne odzivljeno u vrsti druStvenoga sistema
ili nazora

Covjek sa ¢ovjekom

Covjek za ¢ovjeka
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Zajedno u dobru protiv zla
0d cojstva se, vele, ne zivi

Za Cojstvo se, velim ja, Zivi
Pa kako kome bude...

Svojim djelima, ponasanjem, na¢inom Zivota Ratko BozZovi¢

Zbori i tvori

Covjek je razbora a ne razdora, sa Zeljom da se ljudi sloZe a ne gloZe.

Ne priziva vode i vodice da se smilostive, nego kudi i sudi osione da se
privedu pravdi i pravici

Covjek otvoren svojim bi¢em,

ispunjen saosjec¢anjima, ¢ulima, mislima, ¢inima i za dobro drugima

Nije nis¢i duhom koji priziva carstvo nebesko, nego djelatnik za ovoze-
maljski ljudski zivot

Pognuti i poslu$ni Sute.

Djelo Ratka BozZovi¢a uzorno kazuje kako se valja brinuti i truditi da se
naucno, svojski, znalacki, kriti¢ki rasuduje o sustini, iskusenjima, smutnja-
ma i ljudskim potrebama savremenoga svijeta.

U Podgorici, 6. juna 2017. godine






Josip Babel

KULTURA KAO STIT

Svako ko susretne profesora Ratka BoZovi¢a bude osuncan njegovim osme-
hom koji deluje kao da je sa njim roden; ko Cuje njegovu mudru re¢ biva obod-
prijatelja u borbi za smisao Zivljenja i poimanje kulture i umetnosti kao visih
vrednosti. Ratko BoZovi¢ je duze od pola veka profesor, pisac, medijska lic-
nost i sabesednik onima koji kulturu dozivljavaju i kao $tit od prolaznosti.

Ono Sto je Ratko BoZovi¢ ucinio kao sociolog kulture, knjizevnik i do-
nedavno redovni profesor na Fakultetu politickih nauka u Beogradu i na
Fakultetima u Podgorici i NikSic¢u ¢ini ga jednim od najcenjenijih pedagoga
i intelektualaca naseg vremena. Zavrsio je gimnaziju u Niksic¢u, Filozofski
fakultet u Beogradu, magistrirao i doktorirao na Fakultetu politickih nauka
u Beogradu. Autor je oko 300 naucnih i 150 stru¢nih radova i 15 naucnih
projekata. Napisao je viSe od Cetrdeset knjiga iz teorije i sociologije kulture,
kulturne antropologije i politicke sociologije. U tim knjigama saZeo je promi-
Sljanja o svetu u kome on, ali i mi Zivimo - pa su njegove misli i zakljucci pravi
orijentiri za svakog c¢itaoca. Blagodati uma Ratka BoZovic¢a su neizmerive,
anjegov opus obiman i dragocen kao u renesansnih univerzalnih mislilaca.
BoZoviceva interesovanja, raznolikost tema i povoda za britku, analizujucu
i stvaralacku misao o coveku i stvaraocima Sirokog spektra, prezentovanu
u knjigama, ¢lancima i javnim nastupima doprinos su srpskoj kulturi u jos
nesagledanim veli¢inama i nedovoljno visoko vrednovanim ocenama.

Sve $to je napisao pred nama je i dostupno uZzivanju ¢itanja i radostima
saznanja. Bez biblioteke BoZovi¢evih knjiga i mudrosti u njima bili bismo
siromasniji i nedovoljni sami sebi.

Rec je o tekstovima koji ne opterecuju, ve¢ obogacuju nasa saznanja o
mnogim temama, ljudima i pojmovima. Trebalo bi nam viSe obi¢nih Zivota
da zivimo da bismo procitali sve ono Sto je procitao i o procitanom i promi-
Sljenom napisao Ratko BoZovic.

U toku nekoliko proteklih decenija procitao sam neke od njegovih naj-
vaznijih knjiga i o njima sacinio priloge u mojim televizijskim emisijama
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koje su, zahvaljujudi tim prilozima, dobijale na znacaju i vrednosti. Ne po-
stoji dovoljno veliki ram za sliku BoZovicevih intelektualnih interesovanja
i nalaza o onome $to ga je poticalo na razmisljanje i pisanje. On je otkrivao
Sifre kulture, sanjao snove o slobodi i postavljao putokaze za bolju komu-
nikaciju medu ljudima. Igrao se i istrazivao igru, odbijao tiraniju dosade i
udahnjivao nadahnuca, svoja i tuda, u humoru nalazio nevinost duha, do-
ticao se vatre erosa i opasnosti iluzija. Uranjao je u tajne muskog i Zenskog
bica i pred nas iznosio blagodeti uma na trpezu svakodnevice ¢inedi je za-
vodljivom i prihvatljivom. Sve je to ¢inio bez primisli o svojoj nadmo¢i nad
Citaocem i sluSaocem, pozivajuci ih da mu budu sagovornici i doumnici le-
pote duha i radosti Zivljenja.

Na tragu pitanja ,Ko je na vas presudno uticao i zasto?” Dragoslava
Zire Adamoviéa, cuvenog novinara ,Politike” i jednog od prvih BoZovic¢evih
urednika, profesor mi je pricao: ,Mojoj velikoj vezanosti za knjige doprineo
je moj gimnazijski profesor Vladimir Mijuskovi¢, koji nam je, mimo lektire,
govorio o Balzaku, Tolstoju i drugim velikanima, ali smo se malo razisli kad
sam ja, poCetkom pedesetih godina, otkrio i priklonio se modernim pesni-
cima, okupljenih oko ¢asopisa ,Delo”: Miodragu Pavlovicu, i posebno Vasku
Popi. Do danasnjeg dana, uz teorijsku literaturu, ¢itam beletristiku, koja je
deo mog energetskog sistema i obnavljanja.

Mislim da nijedan dan ne moze biti bez Citanja, a kod pisaca i pisanja.
Kasnije sam se uverio da je pisanje nacin kako se opstaje, jer je stvaranje put
oslobadanja od tegoba i stresova koje nosimo kao pojedinci. Nove generaci-
je okrecu leda knjizi, a dolazi i do ubrzane smene civilizacijskih matrica, uz
pomo¢ modernih tehnologija - televizije, interneta, mobilnih telefona.

Ipak, verujem da je knjiga - nezamenljiva! Ona je konstanta vrednosti i
energija slobode, jer su u njoj sadrzani mudrost, lepota i istina.”

Svaka od knjiga Ratka BoZovi¢a je izazovna i inspirativna i u njegovoj bi-
bliografiji svako moZe da trazi i nade onu ¢esticu duhovnog blaga koja mu je
potrebna, da se osnazi, razonodi ili oslobodi teskobe pred izazovima Zivota.
Medu tim knjigama su vazne: ,Kultura slobodnog vremena”, ,Metamorfoze
igre”, ,Iskusenja slobodnog vremena”, ,Usud igre”, ,Nedoumice oko kulture”,
»Lavirinti kulture”, ,Kultura”, ,No¢na mora”, , Izvestaj iz ludnice”, ,Razbijeno
ogledalo”. ,Putovanje u no¢”,,Nulta tacka”, ,Sedmorica iz Stradije”, ,Uzaludna
knjiga”, ,Bez maske”,,Sedmo nebo”, ,Dnevnik”, ,Dominacija i otpor”, U traga-
nju za dokolicom”, ,,Sumrak vrline”, ,Ludosti uma”, ,Leksikon kulturologije,
,0d Stradije do Stradije 1-2", ,Poenta”, ,Psi i njihovi prijatelji”, ,Ram za sli-

) 1

ku”, , Prijatelj”, , TiSina dokolice”, ,Sedmorica protiv mene”, ,,0 psima i ljudi-
) ) ) )

ma”, ,Moje simpatije”, ,Sapa u ruci”, ,NeoSisSani jez”, ,Igra ili nista”,,Ne osta-
vljaj me”, ,Bravure duha”, ,Tragovima moga psa”, ,Molitva osame” i druge.
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Dobitnik je nagrada ,Porde FiSer”, ,Radoje Domanovi¢”, , Tipar” za Zivotno
delo i nagrade , Dialogos” za studiju , Paradoksi medijske slobode”.

Profesora Ratka Bozovic¢a pratim kao citalac njegovih knjiga ve¢ pola
veka, a poslednjih trideset godina i na njegovim javnim nastupima. Cesto
sam bio i gost u njegovom stanu u Reljinoj ulici i na terasi koja se dodiruje
sa prostorom u kome je za vreme Drugog svetskog rata Ziveo Ivo Andri¢. U
ambijentu knjiga, slika i skulptura, Ratko BoZovi¢ vas docekuje osmehom
koji raduje svakog posetioca i podseéa na mnoge stvaraoce koje je tako na-
dahnuto opisao i oziveo u knjizi ,Moje simpatije”. Mnogi od njih su bili uce-
snici i u mojim emisijama, pa sam sa profesorom Cesto razgovarao o trudu
da se saCuva secanje na njih. Profesor BoZovi¢ nam pokazuje da kultura ,tezi
prekoracenju dostignutog”, a njegovo delo da u dostignutom ukaze na ne-
zaobilazno i nezaboravno i u delima i Zivotima drugih ljudi. Njegova ,Skica
za stvaralacki portret” filozofa i mudraca Pura Su$nji¢a, koja je na pocetku
knjige ,Moje simpatije”, primer je kako se na pravi nac¢in vrednuje delo ne-
kog velikog ¢oveka i znacajnog stvaraoca. Od knjige ,Ribari ljudskih dusa”,
preko dela ,Cvetovi i tla”, ,Znati i vjerovati’, ,Dijalog i tolerancija”, ,Zetva
znacenja” i drugih Susnji¢evih knjiga koje analizuje BoZovi¢ - ispletena je
pri¢a o ovom ,vitezu poziva”, koji je bio i njegova inspiracija. Bio sam dirnut
i napisom o mom profesoru Nikoli MiloSevicu, ,,Autoritetu uma”, kako ga je
nazvao Ratko BozZovi¢, jer i sad osluSkujem MiloSevicev pucketavi glas kako
nam objasSnjava anticke poetike u slusaonici Filoloskog fakulteta u Pusinoj
ulici. A odgovor na pitanje iz naslova MiloSeviceve knjige ,Ima li istorija smi-
sla?” ostalo je bez definitivnog odgovora. A Zivojin Pavlovi¢, ¢uveni reditelj
filmova ,crnog talasa” i dvostruki dobitnik NIN-ove nagrade za roman, svetli
iz BoZovicevog teksta o njemu sa intrigantnim naslovom ,Sakupljac otpa-
daka”, u kome promislja o svrsi pisanja dnevnika i otkidanja od prolaznosti
i nestajanja u nistavilu ljudskih dana. Ni dana bez retka, ni poteza kic¢icom,
ni deli¢a sna kao da odzvanja iz tmine proslih dana iz ovog teksta. Zadivio
me je i napis o pesniku Vitu Nikoli¢u i njegovoj sudbini koja je BoZovic¢u po-
sluzila za zaklju¢ak o apsurdu pesnikove egzistencije i naSem mentalitetu.
Sli¢nih krokija o mnogim umetnicima ima mnogo. Neki od njih se ¢ine kao
i epitafi na grobovima. Svaki tekst o pojedinom autoru osmisljen je i sa-
mim naslovom: ,Filozof palanke”, ,Putnik”, ,Jeretik”, ,Heroina”, ,Izgnanik”,
,Gradoslovac”, ,Vizionar”, ,Filmogenije”, ,Mitolovac”, ,Umnovidac” i drugi.
Simpatija se u njima pokazuje i kao sudbinska metafora, sazeta u jednu ili
dve reci.

Uz mnoge knjige i tekstove o ljudima Ratko BoZovi¢ je napisao i ne-
koliko knjiga o psima, koji su covekovi najverniji prijatelji medu Zivotinja-
ma. Svoju ljubav prema psu profesor mi je pokazao i licnim primerom, u
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Tasmajdanskom parku, u kome smo uz trékaranje pasa razgovarali o nje-
govim knjigama ,Sapa u ruci” i ,0 psima i ljudima”. Iz ljubavi prema psu
izranjaju prijateljstvo i razumevanje autora prema vlasnicima pasa. Te div-
ne price o ljudima i njihovim ljubimcima trebalo bi da budu deo obavezne
lektire u Sskolama i na bioloskim fakultetima. Uz opis odnosa izmedu psa i
gospodara prikazana je i jedna od najvaznijih osobina pasa, da umeju da se
igraju u ,potpunom jedinstvu zbilje i nezbilje”, a time budu i radost svakog
coveka koji je svoju ljubav poklonio i psu.

U profesorovom stanu na policama knjige, skulpture, na zidovima sli-
ke, crtezi i fotografije mnogih umetnika. Njegovo mozgaliSte i sabiraliSte,
sa stonim lampama prigusenog svetla, kao u sumrak ili u danu koji se rada,
inspirativno je i za domacina i za posetioce kojima se Ratko BoZovi¢ raduje,
sa osmehom ih docekuje i ispraca, sa svojom suprugom Vesnom Malisi¢.

Magicni vladar vremenom, kojeg uvek ima i za sebe i druge, neumoran
ve¢ osam desetleca, Ratko Bozovic je ispunio svoju sudbinu, kako bi rekao
Milos Crnjanski. Onaj koji toliko daje, odasvud i prima nauk je za Zivot ovog
vernika kulture i radosti Zivljenja. Na dva kraja profesorovog stana dva mala
radna stola, jedan sa kompjuterom, a drugi sa pisa¢im priborom. Profesor
koristi oba i kaze: ,Pisanje je unutrasnje Cistiliste, traganje za istinom po-
stojanja. Zato se pisac moze nadati da ne piSe za sebe samog ve¢ da postaje
najblizi kreativnom ¢itaocu koga empaticki ,sledi”, iako je danas takav cita-
lac u izrazitoj manjini”.

Kao urednik emisija na televiziji o najtrazenijim knjigama i za mene i za
profesora uvek je bio intrigantan odnos prema bestselerima koji su prepla-
vili i naSe trziste knjiga i ne opravdavaju svojim kvalitetima toliku potraznju.
Prava knjiZevna i umetnicka kritika se izgubila i priklonila diktatima trzista
i tako zbunjuje i konzumente umetnickih dela i njihove tumace. Tragajuci
za objaSnjenjem tog fenomena profesor BoZovi¢ kao priljezni pratilac novih
izdanja uporno se borio za prave vrednosti i analizirao ono Sto se deSavalo
u izdavastvu, medijima i knjiZarama. Bio je Cest gost u mojim emisijama i
zbog svojih i zbog tudih knjiga, vispreno promisljajuéi o fenomenima po-
nude i potraznje novih knjiga. Govorio je: ,U nas je estetska kultura liSena
stvaralacke autonomije. Ona egzistira kao nusprodukt merkantilizma i pre-
komerno dozirane obmane. Kriticar od autoriteta ne pojavljuje se kao pouz-
dan selektor vrednosti. Kritiku je u nasoj sredini odavno zamenila reklama
i njeni nametljivi i agresivni nagovori. U drustvu, u kome vlada populizam
i estrada, najviSe imaju mogucénosti da postanu bestseleri trivijalne tvore-
vine! Savremeni pisac koji je stigao do bestselera ima razloga da se uplasi
jer se mora upitati kako ga je to zapalo. A stvaralac od formata mora ostati
postrance da bi sebi bio blizi, da bi istrazio ne samo Sto jeste nego Sta moze
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postati. Tako doznaje i dokle moZe sti¢i u svojim uzbudljivim igrama pre-
poznavanja individualnih tvorackih ,granica” i obra¢una sa sobom. Zato je
prirodno da se njegova poetika i stilistika nadu van vladaju¢eg misljenja i
van omiljene literarne melodije. To je nacin da se nade u svom sazvezdu,
na svojoj stazi i da postane dirigent u sopstvenom horu i reditelj vlastite
tvoracke drame. Stvaralac koji nije spreman da pronikne u dramu ljudskog
postojanja, ostaje bez znacaja u svetu vrednosti i ni slucajno ne sme postati
zarobljenik bilo ¢ijih o¢ekivanja i bilo ¢ijih predrasuda, a najmanje sopstve-
nih. A sve Sto se tice kreativnosti, ona trazi utoCiste u slobodi. Bestseler koga
je iskljucivo odredilo trziste i prizemna reklama a ne autonomna vrednost
dela i sam oznacava krizu knjige i sunovrat vrednosti.”

Na tragu ovih lucidnih profesorovih misli, razgovarali smo i o njegovim
knjigama. Svoje Citaoce profesor je osvojio merom izmedu potreba svakog
Citaoca ponaosob i stvaraoca, koji u ¢itaoCevo ime i dusu hodi uzbudljivim
stazama istrazivanja i zakljucivanja o svetu u kome Zivimo. Profesor je mu-
dro slovio o ¢ovekovom vremenu kao vaznom resursu njegove egzistencije
(u knjizi , IskuSenja slobodnog vremena”), a kasnije o dokolici kao nezaobi-
laznoj vrednosti stvaralackog postojanja (,, TiSina dokolice”). To isto vazi i za
autorovu tematsku preokupaciju fenomenom igre, u knjigama ,Metamorfoza
igre” i ,Igra i nista”. Vrlo Cesto smo razgovarali o satiri, humoru, aforizmu,
oblastima o kojima je profesor BoZovi¢ pisao sa energijom ljubitelja i istra-
zivaca tih vaznih duhovnih formi. Apostrofirana je prvo dvotomna knjiga
,0d Stradije do Stradije”, a kasnije ,,NeosiSani jez” i ,Bravure duha”. Spis
»,Dominacijaiotpor” sadrzi promisljanje o masovnoj kulturi i konzumiranju
njenih sadrzaja, kao dopuna svih analiza dogadanja u svetu knjige i savre-
menog izdavastva.

Knjiga izuzetnih tekstova ,Moje simpatije” profesora BoZovic¢a o umet-
nicima naseg doba, ¢ije delo i licnosti je analizirao sa uzivanjem, bila je tema
posebne televizijske emisije ,Citam i pitam”, koju smo zajedno realizovali
2012. godine. Knjigu je uredila i nadahnuti pogovor o profesoru napisala
Neda Todorovi¢, koja je bila njegov student, a kasnije i kolega na Fakultetu
politickih nauka u Beogradu. Profesor je u Predgovoru ove knjige napisao
da su u njoj tekstovi o licnostima ¢ije stvaralastvo mu je bilo u najve¢oj meri
prihvatljivo, blisko i podsticajno.

Umesto kriticarskog cepidlacenja u tim tekstovima profesor je iskazao
svoj unutras$nji aplauz prema umetnicima koji su mu, zapravo, bili sagovor-
nici. Moja veza sa tom Bozovi¢evom knjigom bila je duboko li¢na, jer je u
njoj on pisao o velikom broju umetnika koje sam ja ranije snimio u svojim
televizijskim emisijama, kao $to su: Nikola Milo$evi¢, Zivojin Pavlovi¢, Milan
Konjovi¢, Mijo Mijuskovi¢ i drugi. Poticaji su nam bili sli¢ni, ali su eseji, zapisi
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i setanja na njegove ,simpatije” - profesora BoZovic¢a uklesani kao spome-
nici u tekstove o umetnicima koje je voleo.

Kako je voleo stvaraoce sa kojima se druzio, ¢ija dela je proslavljao,
Ratko Bozovi¢ je voleo i svoje studente i od njih gradio zrele licnosti. Od
njih je veliki broj ponos naseg Zurnalizma. O danaSnjem novinarstvu i me-
stu svojih studenata u njemu profesor kaze:

,Mislim da se mogu pohvaliti svojim studentima. Ono ¢ime sam se ja
bavio na Fakultetu politickih nauka bilo je polje teorije kulture odvojeno
od predmeta koji su se ticali politike. Drzim da je kultura u znaku erosa ili
jednog toplijeg talasa i da sam bio u prednosti zbog moje preokupacije kul-
turom, jer su tu i jezik i misljenje drugaciji. I sloboda je drugacija, od onoga
Sto su ideologija i politika, bar u vreme kada su one bile dominantne. Moje
bivstvovanje je bilo u znaku alternative. Na toj stazici kulture sam se ose-
¢ao dobro jer sam imao slobodu iskazivanja i eksperimentisanja. Bila mi
je najvaznija komunikacija sa mladim ljudima, uz Zelju da oni u stvarnosti
prepoznaju ono Sto je najbitnije. I danas ih sre¢em u javnom polju koje je
zatamnjeno okolnostima u kojima zivimo. NajvisSe mi smeta kad vidim da
su neki od mojih studenata postali poltroni, podanici bez kritickog stava,
u senci i vlasti same vlasti. MoZzda je i moja greska Sto ih nisam ubedio da
uvek moraju braniti svoju profesiju, a ne nekog drugog, jer aplauz u javnom
polju nije dobar ako za to nema argumenata”.

Nasi susreti su uvek bili plodonosni i radosni za obojicu. Profesor je na-
dahnuto pricao o svojim preokupacijama, novim knjigama i tekstovima, a ja
o stanju u joS uvek najatraktivnijem - televizijskom, mediju koji znacajno
utiCe na svest i ponasanje ljudi. Javno mnjenje se u velikoj meri i formira na
osnovu onog Sto televizija nudi gledaocima, iako su i nove tehnologije osvo-
jile informativni prostor, narocito kod mladih, koji prate i ucestvuju na dru-
Stvenim mreZama u meri koja ¢ak prevazilazi granicu normalnog. Virtuelna
stvarnost potiskuje onu realnu i smanjuje direktne kontakte medu ljudima
i to moze, uz koristi, da donese i dramati¢ne oblike otudenja. Nova knjiga
profesora BoZovica, ,Molitva osame”, na izvanredan nacin analizira njegov
i nas danasnji polozaj u svetu koji se ubrzano menja. U knjizi profesor pise
o0 mnogim Zivotnim i filozofskim pojmovima, pa i o ¢utanju, u svetu zaoku-
pljenom govorom.

Zasto i kakvo je to ¢utanje? , To je upitanost o nasoj kulturnoj sceni i
koliko smo prisutni u javnosti sa svojim autenticnim bi¢em. DrZzao sam se
VintgesStajnove misli da treba govoriti kad se moze govoriti, a kad se to ne
moZe - onda treba zacutati. Eto, zato ta prica o ¢utanju koju sam video kao
nesto Sto je u stvari na$ najautenticniji govor. Jer, kad izademo iz ¢utanja
mi se prilagodavamo i ¢esto nismo ono Sto intimno jesmo. To je pitanje da
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li unutrasnju slobodu mozemo harmoni¢no da veZemo za okvire drustva u
kome opstajemo. Zato sam mislio da nije dobro ¢utanje koje je prilagodeno
nasem spasavanju od okolnosti koje nas okruzuju. Za ¢utanje se treba opre-
deliti kad ne moZemo da budemo prisni sa istinskim govorom i autenti¢nim
iskazom svojih moguénosti. Ja sam Ziveo i zivim u politickom drustvu i uvek
mi je smetalo da se polje kulture determiniSe samom politikom, jer sam po-
litiku shvatao kao prostor tanatosa ili borbe za vlast. Kulturu sam video kao
najsiri pojam, u kome se odredujemo prema svemu sto je covekov svet. U tom
Sirokom polju imamo moguénost interesovanja, obaveznosti i odgovornosti
i nac¢in da saznamo ono $to je najbitnije i da se prema tome odredimo. Tako
sam kulturu prezentovao svojim studentima i svojim ¢itaocima. Potreba da
Citam, piSem, govorim i delujem joS uvek traje u meni, jer je to moj nacin
zZivljenja, ¢cime potvrdujem i sve ono $to sam u zivotu osecao i uradio.”

Tako je govorio, pisao i u¢io svoje studente Ratko BoZovi¢ koji ¢e ostati
upamcen po toplini svoje duse, britkosti uma i svetlosti lica kojima je oba-
sjavao svakoga ko se njemu i kome se on obratio. Njegova misao se pre-
tvarala u redi, reCi u slova, slova u knjige, a naSe se¢anje na njega postace
nezaborav.






Radoslav Poki¢

APOKRIFNA ESEJISTIKA

Kad se teorijski usmeren istrazivac¢ nade u nepreglednoj pustinji konkretnih
zbivanja, on ima dva izbora: ili da se prvim karavanom vrati odakle je posao
ili da se odlucno otisne i da korak po korak poc¢ne ispitivati surovosti na koje
bude nailazio, izbegavati opasnosti i savladavati prepreke na koje nailazi.
Ratko Bozovi¢ se opredelio za ovaj drugi put i u mnogim svojim knjigama
se toga dosledno pridrzavao uzimajuci to kao kredo svog metodoloskog pri-
stupa. U svojim knjigama, a u prvom redu u: Kroz crveno, Kult-ura, No¢na
mora, Izvestaj iz ludnice, Razbijeno ogledalo, Putovanje u no¢, Nulta tacka,
Uzaludna kultura, BozZovi¢ nagovestava jedan novi Zanr, koji bi se uslovno
mogao nazvati apokrifna esejistika. Insistiranje jednog kulturologa na poli-
tickom dovelo je do vidljivog i prepoznatljivog angazmana, kao i do dubljeg
pronicanja u nabujalu politicku mimikriju, simulacrum i obmanu.

Dobar deo svoje sklonosti i izrazene sposobnosti za teorijsko miSljenje
i uopstavanje Bozovic je sa velikom energijom i entuzijazmom usmerio ka
istrazivanju svakodnevnog zZivota, a ponajviSe njegovog segmenta zahvace-
nog politikom u peZorativnom znacenju. Previdati politicku izopacCenost i
pomucene politicke strasti i ostajati u svojoj ,profesiji”, biti neutralan i ,,ne-
politizovan”, prepustati kriticki uvid u politicke tokove drugima i samo oni-
ma koji od toga imaju viSestruke koristi, spada u teske zablude teorijskog
uma, jer on upravo tim sklanjanjem i uzmicanjem neumitno gubi razlog
svog postojanja, a ono Sto treba da bude destruisano i potuceno buja i Siri
se do nevidenih razmera.

Koristeci se jednostavnim postupcima Bozovi¢ duboko pronice u poli-
ticku sferu ¢ineci prepoznatljivim sve ono Sto vladajuca oligarhija po svaku
cenu Zeli da prikrije i u¢ini nevidljivim. RuSe¢i tabue on je uocio njihov du-
blji smisao, kao i neslu¢enu mo¢ narocito ako nisu izlozZeni kritickoj opser-
vaciji. Otuda njegovo insistiranje na trezvenom i racionalnom Kkriticaru koji
se ne bi zadrzao samo na verbalnoj ravni, nego bi bio u obavezi da ,smislja
paradigmu promene”, koja podrazumeva nepristajanje na represivni rezim
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i rigidnu politiku koju on vodi, na ekonomsku bedu, na moralni pad, na du-
hovno siromastvo, na provincijalizam, na pravnu nesigurnost, na kriminal,
na terorizam. Citav pojavni svet oko sebe BoZovi¢ stavlja pod uveli¢avajuce
staklo da bi prodro sSto dublje i video Sto viSe. Svuda mu se ukazivao obe-
spokojavajuéi prizor razorenog drustvenog tkiva u kojem je dominirao su-
kob izmedu gradskog i ruralnog kulturnog obrasca i mentaliteta. Nekadasnje
briljantne analize i promis$ljanja potpuno su marginalizovani i trajno poti-
snuti iz naSe duhovnosti. Nije se Cestito ni stiglo da se reaguje, a desio se
urbicid. Sve je ovo BoZovi¢ doveo u upitanost i definitivno nas stavio pred
dilemu - ili otvorenost prema autenti¢nim i produktivnim idejama, prema
univerzalnim vrednostima ili palanacka zatvorenost ispunjena izopacenim
stereotipima i neoruralnim primitivizmom.

Pisani saZeto i lapidarno Bozovicevi tekstovi ove vrste manje-vise ,po-
krivaju” ¢itav nas drustveni prostor ali su, u okviru toga, posebno okrenuti
na kulturnu problematiku u Sirem smislu sa usmerenjem na one fenome-
ne koji pogubno razaraju kulturno tkivo izazivajuci opsti socijalni haos. To
su tekstovi polemicki intonirani sa naglaSenom teznjom za dijalogom, Sto
znaci da se njegovo misljenje i sudovi mogu dovoditi u pitanje. Dijalog je za
BoZzovica apel protiv usamljenosti, dakle, najefikasniji postupak da se iskljuci
usamljenost i da se otkloni njen gorak talog i njegova gorka isparenja ra-
zornog dejstva. Dijalog ne moZe da se ostvari izmedu ljudi koji zastupaju
dijametralno suprotna stanovista. On se ne odvija u ringu, a joS manje u
ratu. Potrebna je razboritost i Zelja da se usklade Zelje, promisljanja, saz-
nanja, sucele argumenti i dode do uljudnog kompromisa. Dijalogom se do-
lazi do boljeg razumevanja sveta, uspostavljanja ravnoteze ¢ak i u najve¢im
poremecajima i razornim sukobljavanjima. BoZovi¢ev poziv na dijalog nije
vapaj usamljenog u pustinji kojem se drugi privida kao fatamorgana. On uvek
kraj sebe ima sagovornika kojeg uvazava, ali kojem ne povladuje. Dijalog na
kojem BoZovi¢ insistira nije liSen alternative, on uvek ima u vidu i duboko
uvazava onu drugu stranu i ne prigusuje glasove koji se s te strane cuju. Za
njega ucesnik u dijalogu nije protivnik, a jo§ manje neprijatelj, nego uvazeni
sagovornik ¢ije argumente pazljivo odmerava i ne ustrucava se da ih uvazi
i ukljuci u korpus sopstvenog misljenja i ponasanja. On tude argumente s
teSkom mukom odbacuje, a daleko je od toga da ih nipodastava. Dugo ih od-
merava, propituje, vaga, Sto ne znaci da ih ne dovodi u sumnju a €esto i da ih
pobija, narotito ako u sebi sadrZe ¢ak i minimalnu agresiju. Sto je agresiv-
nost ponudenih argumenata veca, i njegov otpor prema njima je jaci. ReC je,
dakle, o tekstovima otvorene stilske strukture u kojima se tematske celine
viSe uzimaju slucajno i proizvoljno nego brizljivim odabiranjem i usmereno,
Sto knjizi u celini daje posebnu svezinu i dinamiku.
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Kad pise o kicu, to ¢ini angazovano ne gubedi iz vida da je to postala
opsta pojava koja je prodrla u sve pore drustvenog tkiva preuzimajuéi ulo-
gu vladajucéeg ukusa. Tako se stiglo do ki¢-pozicije u kojoj podjednako par-
ticipiraju svi ucesnici druStvenog Zivota preuzimajuci od nje onu koli¢inu
iluzija potrebnu za odrzanje lazne, egzaltirane egzistencije. 1z ki¢-pozicije
izrasta mnogovrsno i teSko pojmljivo zlo okrenuto kultu tradicije, odbaciva-
nju moderniteta, iracionalizmu, sinkretizmu, ,novogovoru” i svemu onome
Sto BoZovi¢, poput Umberta Eka, ubraja u oblike fasizma. A sve je to u igri
na domacoj drustvenoj i politickoj sceni i sve vise ukorenjeno i u samom
kulturnom bicu ¢ime se radikalno menja i sama priroda kulture.

Izvori i podsticaji ovim tekstovima nalaze se u svakodnevnom Zivotu,
a autor je sebi postavio zadatak da izdvoji i kriticki razlozi one pojave koje
najvise smetaju moralnoj individui i demokratskoj svesti. To ¢ini na efektan
nacin izjednacujuci se time sa visprenim i briljantnim umovima koji znaju
da uoce drasti¢nu i nakaradnu pojavu, ali i da je ne predimenzioniraju i ne
zloupotrebe.

On pazljivo i strpljivo istraZzuje svakodnevicu i kao najosetljivija mem-
brana reaguje na Sumove u svim sferama Zivota, povisuju¢i glas tamo gde
dolazi do kakofonije i grubog narusavanja Zeljenog ritma Zivota. BoZovi¢ pa-
Zljivo posmatra svet oko sebe zapazajuci u njemu i najmanje promene, a na-
rocito one koje deformisu drustveno i socijalno tkivo. Tada pojacava retoriku,
povisuje ton jer je svestan da su mnoge bubne opne oc¢vrsle i postale neoset-
ljive na tihi i smireni govor. On prepoznaje isprazne glasove visokih oktava
koji zvece i koje treba kontaminirati i obrusava se na njihove promotore.
Tada on te glasove vidi kao Gordijeve ¢vorove koji se mogu razvezati samo
radikalnim presecanjem, mada se u svim drugim slucajevima odrice svakog
radikalizma. To, medutim, ne sputava i ne umanjuje BoZovi¢evu empatiju,
razumevanje i saosecanje prema Drugom, $to se manifestuje kroz iskren od-
nos prema drugacijem, pojac¢an verodostojnoscu i izborom najraznovrsnijih
postupaka kojima se sluzi i koji su u datim prilikama najsvrsishodniji. On
svoju tekstualnost prilagodava apokrifnom Zanru, stilski ga usavrsavajuci.
Otuda on prenebregava sve ono $to nije dostupno iskustvu obi¢nog coveka,
a narocito onog koji je pritisnut nevoljama i nije u prilici da dubljom medi-
tacijom pronikne u srz problema, $to ne znaci da nema unutarnju potrebu
da se pozicionira u svakodnevicu i da se iskaZe kao autenti¢na licnost.

Sve pomenute knjige Ratka BoZovi¢a govore o tome da je on pouzdan
svedok vremena koji, da bi dospeo do istine, ne preza da prode i kroz crve-
no, svestan da Cini prekrsaj ali uveren da ¢e tim svojim ,postupkom” pome-
riti makar i milimetar granicu koju su drugi nametnuli kako bi preprecili
put onima koji neumorno hrle ka istini. Ponekad se ¢ini da je Bozovi¢ na
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korak do rezignacije, ali je se oslobada bacaju¢i pogled na konkretne ljude,
na usamljene i klonule pojedince koje trezvenim i iskrenim pozivom treba
di¢i i vratiti im dostojanstvo. Njegovo dugo putovanje u no¢ preduzeto je da
bi se pronaslo svetlo na kraju tunela u koji on ulazi svestan da ¢e ga mnogi
u tome ometati. Medutim, smoc¢i ¢e snage da izgovori i ,ura” u svojoj knjizi
Kult-ura, kako bi savladao no¢nu moru Koja nije prestala da nas pritiska. Sve
to, medutim, nije umanjilo BoZovi¢ev optimizam i nije ga dovelo u iskuSenje
da ustukne pred zlom koje je preplavilo i u Cijoj poplavi se jos uvek davimo.
Bozovicevi apokrifni tekstovi nisu bez alternative, u njima se ne vidi samo
zlo nego i dobro kao ono drvo u raju, drvo dobra i zla ¢ija nas dijalektika
obavezuje, upozoravajuci na to da jedno bez drugog nema smisla. Uostalom,
¢ovek samo u raju nije gresio. Cim je napravio prvi prestup, ¢im je ,,prosao
kroz crveno” izgnan je iz raja i od tog trenutka saznaje za greh i to je onaj
Covek koji sve do danas postoji u stalnoj borbi da Sto manje gresi, jer svaka
hipertrofija greha, dakle, svakovrsni ¢ovekovi prekrsaji ¢ine ljudsku zajed-
nicu nesnosljivom, pretvaraju je u ludnicu, o kojoj nas BoZovi¢ izvesStava. Alj,
posto nema bezgresnog ¢oveka, ne postoji ni bezgreSna ljudska zajednica
te, samim tim, ni odgovarajuéa ravnoteza izmedu dobra i zla. Otuda se uvek
nalazimo pred izborom izmedu toga dvoga, svesni da u tom izboru moze-
mo i pogresiti. A nevolja je $to se u nekim vremenima vecina opredeljuje
za zlo, a nasa li¢na nevolja je Sto se u jednom od tih vremena mi nalazimo
ovde i sada i na Sta BoZovi¢ neumorno upozorava. On je hrabro krenuo na
to tegobno i rizicno putovanje u no¢ i stigao je do nulte tacke i bez panike
glasno opominje da svaki korak napred vodi u provaliju i beznade. Time je
jasno i razgovetno opomenuo da smo ozbiljno i opasno narusili ravnotezu
dobra i zla i da smo time doveli u pitanje sopstvenu egzistenciju ugrozivsi
prethodno i svoju slobodu. Ilj, ta¢nije receno - pobegavsi od slobode, na
Sta je Erik From skrenuo paznju. To je, svakako, neprijatno otkrice, ali se
s njim moramo suceliti i 0 njemu na boZovicevski nacin progovoriti, jer se
samo pomocu takvog govora mozemo osloboditi, i tek u takvoj slobodi se
opredeljivati sa ve¢om Sansom da ¢emo se pre opredeliti za dobro nego za
zlo. Ali, za takvu slobodu se valja izboriti. A BoZovicev nacin borbe moze
biti inspirativan i podsticajan.

BoZovi¢ je u pomenutim knjigama, a i u nekim drugim, na zaostajanje
svesti kod vecine ljudi za stvorenim stanjem, za uspostavljenim i etabliranim
odnosima te, otuda, i na potrebu da se ona razvija i usavrsava, insistirajuci
posebno na moralnom usavrsavanju. Covek za tu promenu svesti mora ko-
ristiti sva raspoloZiva sredstva, a ponajvise stalno motrenje postojeceg dej-
stvujuceg stanja u kojem se odvija inkubacija svih onih procesa u kojima se
nalaze ve¢ nagovesteni putokazi i potencijalna energija za prevazilaZenje tog
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zaostajanja koje kulturni antropolozi nazivaju culturalling. To sustizanje je,
po pravily, sporo i BoZoviceva nastojanja ispunjena su Zeljom za njegovim
ubrzanjem. To je sadrZano i u njegovom pojmu-poklic¢u kult-ura. To ubrzanje
ne sme biti nasilno, a ni prepusteno spontanitetu, nego rezultanta, sadejstvo
svih onih Cinilaca koje u sebi sadrze stvaralacki potencijal. Ti ¢inioci se, me-
dutim, ne pokrecu sami od sebe i uvek traze dodatne podsticaje, a jedan do
njih su i pomenuti BoZovicevi tekstovi.

Kod BoZovic¢a su strah i hrabrost izjednaceni i jedni drugog uslovljavaju.
Ako se izmaknu kontroli, mogu naciniti nepopravljivu stetu kako pojedincu
tako i kolektivu. To su odgovarajuca psihicka stanja ukorenjena u coveku,
te se otuda moZze govoriti samo o plasljivom ili samo o hrabrom coveku.
Hrabrost je u izvesnom smislu savladavanje i prevazilazenje straha, kao
Sto je i strah pogonsko gorivo hrabrosti. U toj njihovoj uzajamnosti krije se
Covekova kreativna mo¢ kako u smislu ostvarivanja novog, tako i u smislu
otkrivanja drugog i nepoznatog i priblizavanje k njima. Hrabrost i strah
mogu biti podjednako destruktivni i mogu ¢oveka da usmere u najmanje
poZeljnom pravcu. I strah i hrabrost su duboko u ¢ovekovoj psihi i jedva se
mogu racionalno kontrolisati. Oni su svojevrsni senzori na sve $to dospeva
spolja, a istovremeno znaju da pomute razum narocito onih s jednosmernom
mislju u kojoj vlada simbioza straha i hrabrosti, Cije su glave pretvorene u
zatvorene tvrdave oko kojih su iskopani duboki Sancevi nerazumevanja, ne-
pomirljivosti i agresije. BoZovi¢ u svojim tekstovima medu prvima pocinje
da na te tvrdave odapire strele u njihove temelje. Njegove strele nisu ispu-
njene otrovom, jer se on nije drzao devize: ljuta trava na ljutu ranu, nego
racionalnim supstratom koji se po njima razlivao i postepeno ih osvajao.
[ako je to, spolja posmatrano, delovalo kao uzaludan posao, ispostavilo se
da je ubojitost tog postupka najefikasnije potkopavala temelje tih tvrdava.
Bacanjem duladi na njih samo su ruSene fasade, a konstrukcija im je ostajala
nedotaknuta, a odbrambena mo¢ postala ne samo ojacana i podstaknuta na
jos$ vecu agresivnost.

Kad je rezim protiv kojeg se BoZovi¢ borio pretrpeo poraz, BoZovic je
shvatio da je on privremen jer nas istorija uci da je Cesto dolazilo do re-
stauracije narocito ako se zapadne u pijanstvo pobede i zato on ne odlaze
oruzje nego i dalje budno motri na razvoj novih dogadaja upozoravajuci na
ozivljavanje starih ideja i snaga koje zaposedaju poloZaje za napad u krhku
novu gradevinu ¢iji se graditelji sve teZe snalaze gube¢i jednu za drugom
osvojene principe. Uvidevsi to, BoZovi¢, koristeci steCeno iskustvo, pocinje
da upozorava na slabosti nove vlasti i pocinje i na njih da odapinje svoje
strele, postajuci tako jedan od retkih koji ve¢ tri decenije, skoro Citav jedan
radni vek, ¢ini ogroman napor da obezbedi $to povoljnije tlo za demokratske
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vrednosti. On u tome dosledno i uporno istrajava ne odstupajuci od svojih
nacela.

Rec je, dakle, o novom Zanru kojem je Ratko BoZovi¢ dao izvanredno
formalno oblicje. Sve je saopsSteno lakim i nenametljivim stilskim postup-
kom i sveZim jezikom kojim se autor nadmoéno poigrava. Cak kad njegov
kriticki naboj i eksplodira, on pogada upravo cilj ne prave¢i pri tom kola-
teralnu Stetu.

Na kraju, ostaje da se zapitamo: Sta drugi, zapravo, $ta mi treba da udi-
nimo da ovo ne ostane uzaludna knjiga? PiS¢ev paraboli¢an naslov podsti-
Ce nas na unutrasnje nezadovoljstvo, na Sirok otpor same individue, jer se
i pisac njoj obraca, a ne neodredenom mnostvu, a joS manje nekom zajed-
nickom imenitelju (surogatu) tog mnostva.



Sanja Domazet

IDEJE OD KOJIH SE
PRAVE SNOVI

Retko koji put ¢ovek u Zivotu ima neverovatnu sre¢u da naleti na istinskog,
inspirativnog, rodenog pedagoga (a Rusi znaju tajnu - da je pedagogija tale-
nat, redak kao i svi darovi). Imala sam privilegiju da budem u generaciji kojoj
je predavao profesor Bozovi¢ na poslediplomskim studijama. Neverovatna
je suprematija koju je u svojim predavanjima pokazivao u odnosu na sve
druge predavace diljem zemljinog Sara (mala je ovo planeta, jedan je Ratko).
Simbioza BoZzoviceve visoke erudicije, lakoc¢e kazivanja, urodene vedrine,
Cinila je da jednostavno objasnjava i najkomplikovanije socioloske, filozof-
ske, antropoloske, kulturoloske probleme. BoZovi¢ev Sarm i vrcavost opci-
njavale su. Hranio nas je slatkim od reci, kako bi to rekao Vib. Estetiku nije
delio od etike, filozofiju je lako dovodio u vezu sa psihologijom, sociologiju
sa kulturologijom, svemu dajuci onaj redak zacin posebnosti i jedinstveno-
sti. Ovaj profesor nikada nije odrzao nijedan isti, obican cas, njegove reci
razvejavale su ovdasnji neprekidan sumrak i znao je onu najjednostavniju
i najdublju istinu pedagogije - da biste istinski poucavali studente morate
ih prvo voleti. Mi smo osecali tu retku naklonost i empatiju, obasjani srebr-
nim beskrajem njegovih reci i uzvrac¢ali mu na ljubav snaznom adoracijom.
Mozda nas jezik i ne poseduje izraze koji bi opisali tacno gipkost, brzinu i
ostrinu njegove inteligencije i barSunastost njegove blagosti. Pamtim da
kad god bejah opustosena, njegova predavanja vracala su smisao i nadu.
Nekim ¢udom, dopustili su mu izuzetnost. Ali - kod njega je sve bilo u vezi
sa izuzetnim, drugacijim, svetskim. Zemaljski zakoni za njega kao da nikada
nisu i ne vaze. Zelim da pisem o opusu profesora BoZovi¢a o umetnosti, ali
ne mogu da se pre toga ne osvrnem na ¢injenicu da je on, pre svega, oduvek
bio umetnik i u zZivotu i gospodskom opstanku usred balkanskog karaka-
zana. Uspeo je nekim neverovatnim udelom ¢uda i truda da ostane uspra-
van i savlada ekvilibristiku opstanka u prokletoj avliji, kako jeAndri¢ tacno
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definisao ove prostore, da ne dozvoli da mu siva mrena ovdasnjih sporih
svitanja oduzme sjaj osmeha i odbio da u svoj plemeniti krvotok dobrog i
delatnog coveka ikada primi bilo koji oblik gor¢ine ili melanholije. Profesor
BozZovi¢ ne pokorava samo ljude, bilje, zvezde, vec i - vreme samo. Ne po-
znajem nikoga kome godine koje proticu neprekidno dodaju, ne oduzima-
ju¢i mu bas nista. U Zivotu je bio inspiracija za viSe romana, prica i bezbroj
pesama. Nije ga to nikada ucinilo gordim. Njegovo umece predavanja tesno
je vezano sa znacenjem pojma inteligencija, u ¢ijoj osnovi je rec intelligere
- povezivati. Tako je on na ¢asovima sa lakocom povezivao Artoa i Brehta sa
Manom i Makluanom, grcku filozofiju sa francuskim prosvetiteljima, rimsko
pravo i Justinijanov Corpus iuris civilis sa sadasnjim zakonima, a zakonitosti
prirode dovodio u korelaciju sa drustvenim konvencijama. [ - nemoguce je
ne spomenuti najneverovatniju sposobnost spajanja duhovitosti, mudrosti i
empatije koja odlikuje ovog cudesnog ¢oveka. Pamtim jednu jesen, mucio se
novembar i imali smo oboje veCernje Casove. (Tada viSe nisam bila student,
vec predavac.) Ratkovo lice zasvetlelo je iz tame hodnika. Pljustalo je i na
moment smo oboje slusali kisSu. Onda je rekao: ,I Vi veceras imate casove.”
»Imam.” Bila sam bezvoljna i tamna, proslo je bilo tek nekoliko meseci kako
je moj otac zakoracio s druge strane. ,Moramo nesto odmah uciniti”, rekao
je Seretski Ratko: ,,Hajde da noc¢as pobegnemo. Bilo kuda. I da niko ne zna
kuda smo otisli. Jer dosada je rec koja, zapravo, znaci, do sada. Znaci, hajde
da odbacimo dosadu svega ovoga do sada i odemo zauvek nekuda.” Nismo
pobegli nikuda, moj divni profesor - de¢ak Haklberi Fin i ja. Ta Sala pomo-
gla je da se izdrze taj sedmi i osmi Cas. Ali ideja da je re¢ dosada, zapravo,
skovana od reci ,do sada”, zauvek ¢e me pratiti. Veliki ucitelji, oCito, nikada
ne prestaju da nas uce.

POETICAR DOKOLICE, ARHIVAR KRHKOSTI UKUSA

[z obimnog arhivarijuma BoZovi¢evog opusa koji se odnosi na umetnost
izdvojicu tek nekoliko postulata, meni vaznih za bolje i dublje poniranje
u svet umetnosti. Potrebni bi bili tomovi da se do kraja razotkrije lavirint
Bozovicevih svetova, kao koSnica podeljenih u muzikalne registrature.
Mozda je najlepSe redove o dragocenosti dokolice i njenom inspirativnom
znacaju za kreaciju i kreativni proces napisao, upravo, Bozovi¢, koji je, poput
Pirsela Smita, smatrao da gubeci dokolicu gubimo dusu. Ratko BoZovi¢ piSe:
»Gubitak smisla za dokolicu, ne znaci niSta drugo nego osiromasenje licnosti
i njenu dezintegraciju... Nijesu rijetki mislioci koji smatraju da dokolica nije
posljedica i rezultat slobodnog vremena, odmora i vikenda. DZozef Pajper
piSe da je dokolica mentalni i duhovni stav, na prvom mjestu stav uma, uslov
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duse, kaze on”. U ovom tekstu BoZovi¢ se poziva, naravno, na Baslara, koji
u srediSte fenomenologije stvaralacke imaginacije stavlja, o draga nebesa
- pesnicko sanjarenje, taj dar Bogova. Profesor BoZovi¢ smatra da se pe-
snicko sanjarenje po prirodi stvari odvija u dokolici — da bi skrenuo paznju
na to da pesnicko sanjarenje oznacava ,Zivotne hipoteze Sto prosiruju nas
zZivot”. Za BoZovica dokolica je ,forma tiSine koja je preduslov za shvatanje
realnosti i za stvaralacko pregnuce. U gotovo poetskoj formi, ovaj autor je
saglasan sa Baslarom i njegovom tezom da samo tihi cuju, a oni koji ne osta-
ju tihi ne mogu da Cuju. Zato Sto dokolica sadrzi kontemplativni stav, ona je
uslov za stvaralastvo”.

Brojna istrazivanja pokazala su i pokazuju da u stvaranju ,,dokolica po-
staje najvaZznije vrijeme za dinamiku ¢ovjekovih stvaralackih otkrica i za
prepoznavanje njegovih kreativnih potencijala. Bez mnogo tesSkoca zapaze-
no je da pripremna i zavrsna faza kreativnog procesa pripadaju psihobio-
loskom procesu rada, koji oznacava stavljanje u pogon ukupne svijestii po-
stizanje pune koncentracije, dok faze inkubacije i iluminacije (,kreativni
bljesak”) pripadaju psihobioloSkom procesu dokolice u kome postoji iz-
vjesna forma opustenosti i neocCekivane svijesti”, istice Bozovi¢. On odbija
da ostro razdvaja ili suprotstavlja ove faze kreativnog procesa, smatrajuci
da se tu nalazi dragoceno prosijanje inspiracije. Bozovi¢ smatra da se do-
kolica i rad ne iskljucuju, ve¢ upotpunjuju, preplicu, bivstvuju jedno pored
drugog - prozimaju. Profesor zakljucuje da je ,kreativni proces jedinstvo i
rada i dokolice, obuhvata oba ova stanja”. U kreativnom procesu dolaze do
punog izrazaja - i racionalne i iracionalne stvaraoc¢eve moguc¢nosti, njegova
svijesna i nesvijesna aktivnost. [ ovim se potvrduje da je Covjek jednacina sa
viSe nepoznatih.” Momenti dokolice sveti su momenti, trenuci prosijanja. |
RatkoBoZovi¢ nas podseca da bez nje tog drugog imena za sveto tihovanje
- kreacije nema.

O KRHKOSTI LEPOTE | UKUSA

U svom opusu, profesor BoZovi¢ nas upozorava na krhkost svega lepog oko
nas, pa i na krhkost ukusa. Ako je Sopenhauer govorio da nam ,,umetnik
pozajmljuje svoje o¢i da njima posmatramo svet”, sada je situacija sasvim
drugacija. Savremeni stvaralac se pita da li je lepo to Sto stvara, nego hoce
li biti lepo publici. Profesor BoZovic istice: ,SloZenost moderne umjetnosti
i njena nesvodljivost na racionalni diskurs upucuje na neizvjesnu analizu
stvarnosti estetskog fenomena. U njenom veoma Sirokom i neodredenom
spektru - ukus zauzima jedno od najzagonetnijih mjesta. [ kad je moderna
umjetnost na nov i neocekivan nacin komplikovala svoje odnose sa svijetom,
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izgleda da i davno postavljena pitanja o ukusu nijesu izgubila aktuelnost. To
je pokazao i teoreticar moderne umjetnosti Herbert Rid, koji je izloZio svoja
shvatanja o potrebi za vaspitanjem i pripremom za umjetnost, a ne samo
za duhovnim uzdizanjem uz pomo¢ umjetnosti. Novije vrijeme, a narocito
ono od velike krize - koja se, po misljenju mnogih, izrazitije ispoljila prije
Prvog svjetskog rata, a traje neprestano - donelo je pobunu protiv cjeloku-
pne tradicionalne umjetnosti”.

Ova neprekidna promena vidljiva je u radikalnim rezovima, prodorima
u percepciju na potpuno nov nacin - pocev od kubizma i futurizma preko
ekspresionizma, dadaizma, nadrealizma do apstraktne umjetnosti. Ta kriza
govori da viSe ne postoji jedinstvo mogucénosti procene toga Sta je lepo, Sta je
uzviseno, sta je dobro... ,Tu je usledio i zakljucak o otkazivanju velike umjet-
nosti i nestanku apsolutnih vrijednosti. Paraumjetnicke forme i osrednje vri-
jednosti u stalnom su usponu duZze od jednog vijeka... Umjetnicka djela iz
proslosti i savremenosti - u nastojanju da se prilagode tehnoloskim zahtije-
vima medija, kao Sto su film, radio i televizija - ostaju bez prvobitne izvorne
umjetnicke forme, a time i bez svog specificnog estetskog vazenja i uticaja.
Ako je tacno da je ukus savremenog modernog umjetnika i ukus mnostva
onih koji s njegovim djelom komuniciraju u nepomirljivoj oprecnosti, onda
se i snaga uticaja umjetnickog stvaralastva ozbiljno dovodi u pitanje.”

Nauka nas podseca da je do raskola i razdvajanja, trajnog, rekli bismo,
izmedu popularnog ukusa i ukusa samih umetnika doslo krajem XVIII veka
i pocetkom XIX veka. No, mora se istaci da ovaj jaz nikada nije bio dublji
nego danas. Ukusi mase i avangarde nikada se nisu poklopili i pomirili.
Profesor Bozovi¢ piSe: ,To je i razlog da postavim nekoliko pitanja: nije li
sama nepomirljivost i raskorak ukusa publike i stvaralaca jedan od najva-
Znijih simptoma raskoraka izmedu strukture imaginarnosti i estetskog sen-
zibiliteta? Ili je, moZda, moderna umjetnost nejasna savremenoj publici u
onoj mjeri u kKojoj je ona nejasna sama po sebi, nejasna sebi samoj? Ili se
moderna umjetnost javila suviSe rano za mnostvo onih koji nijesu stigli do
njene sustine? Sve su to znacajne dileme o kojima bi se moglo viSe nagadati
nego vjerodostojno prosudivati, ali bi se tesko stiglo dalje od zakljucka da
umjetnost danas nema viSe smisao Kkoji je imala u proslosti, da je tehnicki
razvitak promijenio i prirodu i ulogu umjetnosti. Nametnuli su se novi vi-
dovi recepcije i nove mogucnosti uticaja, ali i nekriti¢nost u prihvatanju i
vrijednosti i nevrijednosti”.

Svi smo svedoci da je danas doslo do potpune promene i u odnosu
umjetnika prema svom delu, gde se stvaraoci svesno ograduju od agore i
javnosti. Kao da veZbanje samotnosti i samodovoljnosti nikada nije bilo jace.
Masa je snazna, umetnike odlikuje krhkost. U trenutku kada se nadu na dva
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suprotna pola, oni koji su dovoljno jaki da dotaknu vecnost, a presenzibilni
da prezive sadasnjost Ce se, neminovno, povuci. ,,Umjetnicko stvaralastvo, i
obrazloZenje tog stvaralastva - narocito od pocetka minulog vijeka - otvara
novi svijet umjetnosti, koji ne robuje nikakvim principima, pa ni onom koji se
odnosio na vrijednosti univerzalne ljepote... Po misljenju Eka, autor se trudi
da obrazuje niz znakova koji se otimaju jednoznacnosti obi¢ne komunikacije.
On hoc¢e da primalac bude ukljucen u interpretativnu avanturu, da trazi od-
govore od znakova. Otvoreno djelo trebalo bi vidjeti i kao vid kondenzacije u
sferi artisticke neodredenosti, ali nikako ne kao namjernu nepristupacnost.
U ovoj formi mogla bi se prepoznati ne samo mnogoznacnost nego i moguc-
nosti osvajanja pluralisticke i polivalentne komunikacije.”

No, covekova potreba za lepim ne prestaje da postoji. Ali da li su
,Gospodice iz Avinjona” lepe u klasi¢nom smislu tog pojma? Ili je lepa isti-
na koju skrivaju i svi slojevi kojima Pikaso i svi veliki stvaraoci barataju, od-
bijajuci simplifikovanost svojih dela kao uvredu? ,Ovakav ¢in komunikacije
uspostavlja suprotstavljenost tradicionalnim formama prividne konacnosti.
On je atak na kanonizaciju komuniciranja kao tradicionalnog procesa i inter-
akcije vrijednosti. Svi koji su u komunikaciji sa otvorenim djelom svojom
otkrivalackom invencijom mogu ga dovrSavati. Svijet umjetnosti, u svojim
najraznovrsnijim obli¢jima, mnogo vise se udaljio od svojih tradicionalnih
oblika nego Sto mogu da ga prate individualne predstave i pojedinacna isku-
stva. To je jedan od razloga Sto susret s otvorenim djelom nije samo lagodna
igrarija...”

Zato je Marina Abramovic¢ i njeno delovanje vec¢ pet decenija unazad,
pre svega, za gledaoca vaspitanog na uobicajenim kanonima komunikacije
sa umetnic¢im delom - Sok. Njena Sifra moZe biti prose¢nom gledaocu (a oni
su u vecini) potpuno nekomunikativna, ,i to ne po tome Sto je ona po sebi
takva, nego zato Sto primalac ne posjeduje istu Sifru, a ne moZe je ni posje-
dovati s obzirom na svoje estetske i intelektualne moguénosti”. U proslosti
je bilo lako desifrovati estetsku poruku, bila je nalik na pazljivo sroceno pi-
smo, jer je stvaralac znao kome se obraca, ko ¢e poruku desifrovati. Primaoci
behu najcesce jedinstvena celina. ,Tako poruka, koja je u proslosti davana
u okviru homogene zajednice, ¢iji su dio bili i autor i primalac, doZivjela je
i sama krizu, jer autori stvaraju apstraktno, iracionalno i otudeno, ne po-
znajuci svoje ‘primaoce””

Ako je tatno, a jeste tako, ,da je ukus savremenog modernog umjetnika
i ukus mnostva onih koji s njegovim djelom komuniciraju u nepomirljivoj
oprecnosti, onda se i snaga uticaja umjetnickog stvaralastva ozbiljno dovo-
di u pitanje”. Bozovi¢ u ovom eseju uspeva da nam ukaze na tri relevantne
pojave: recipijenti su se trajno udaljili od stvaralaca, stvaraoci se povukli u
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umetnost koju masa ne uspeva najcesce da dekodira i izgubila se uobicajena
glatko¢a komunikatibilne razmene izmedu autora i njegovih postovalaca.
Profesor Bozovic tacno primecuje da nije sada oboleo od alijenacije samo
umetnik, ve¢ i njegovo delo, koje je, pocesto, iako, po Eku, otvorene struk-
ture, nikada zatvorenije za gledaoce, sluSaoce, citaoce...

Takode, novi fenomen lomi ki¢mu i tako krhkom i obesnazenom pojmu
ukusa — meSavina popularne i istinske, izvorne umetnosti per se. Ispostavlja
se da je danas umetnik sam ne samo u egzistencijalnoj, ve¢ i u znacenjskoj
ravni, jer se od recipijenata oCekuju da posmatrajuci - ucestvuju, stvaraju-
¢i zajedno sa umetnikom delo, na $ta su oni, premleveni maljevima liberal-
nog kapitalizma, potpuno nespremni. Covek 21. veka je umoran ¢ovek, po-
gotovo onaj evropski. I on bi radije delo koje je komunikatibilno i jasno za
desifrovanje, od onog drugog, iako, mozda, umetnicki daleko relevantnijeg
i vrednijeg... Otuda ¢e impresionisti zauvek biti popularniji od kubista ili
ekspresionista, a figuralno od apstraktnog slikarstva. Ostaje buduénost da
odgovori na pitanje da li se iza toga krije tiha poruka umetnosti da zaustavi
razvitak i postane reverzibilna...

PROTIV DEPONIJE BANALNOSTI

BoZovi¢ je vazda bio na strani prosvecenih, nadarenih, pozvanih, genijal-
nih. Oduvek je profesor BoZovi¢ poklonik krilatice ,budimo realni, trazimo
nemoguce”. Vazda je opozicija svakom rezimu. Biti opozicija svakoj vlasti i
svakoj masi teska je uloga. Ali profesor Bozovic i to uspeva sa lako¢om, vaz-
da se pitajuci kako poboljsati kvalitet onoga Sto imamo i Sto nam nedostaje.
,Sta u knjizevnom stvaralastvu u nas najvise nedostaje? Ponajvise nedostaje
tvoracko majstorstvo, knjizevni zanat i literarni rafinman. Prosje¢nost do-
minira. Nekriticko hvaljenje i osrednjih knjiZevnih ostvarenja postaje navi-
ka. Ima se utisak da je knjizevni vrt zarastao u korov i da se u njemu tesko
odrZavaju uslovi za normalnu selekciju. To izgleda nikome mnogo ne smeta.
Ne smeta ni tromoj, pretencioznoj i celomudrenoj kritici ni licnostima koje
su se nasle u knjiZzevnom polju kao autori. Ne smeta knjizevnoj javnosti.”
Naravno, iza Andri¢a i Crnjanskog - samo se jos jednom u XX veku dogodio
veliki knjiZevni par genijalnih drugova - Borislav Peki¢ i Danilo KiS. Pekiéa
su oterali u samicu jo$ sa osamnaest (nikada ta tada obolela pluc¢a nece
izleciti, samo Ce ih zaleciti), a KiSu su sudili - zbog genijalnosti. Ali mi smo
ovo uvezli - to su radili u Makartijevoj Americi i u prvoj polovini XX veka u
Sovjetskom Savezu. Setite se samo procesa Josifu Brodskom.

»,Naglaseno suocavanje sa pitanjem umjetni¢kog majstorstva i nevoljama
knjiZevnog zanata u nasoj sredini imali smo u spisu Cas anatomije Danila Kiga,
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koji je objavljen 1978. godine. U ovom djelu dosla je do izrazaja autorova supe-
riorna kultura i polemicki dar, gotovo iznuden. To je bila jedna od prekretnickih
knjiga u rezonovanju o knjizevnoj umjetnosti. Ona je kiptila od estetskog anti-
dogmatizma. U njoj su se branile knjiZevne vrijednosti i literarni modernitet.”
Svojim tadasnjim oponentima Kis je jasno porucio: ,Ne dajem za pravo da
mi odreduju norme - ni jezicke, ni knjiZzevne, ni moralne. Mi, zaista, ne go-
vorimo istim jezikom”. Nije imao nimalo razumevanja za neistomisljenike:
»Sad imamo i mi, najzad, svoj rec¢nik opstih mesta, taj deponij banalnosti i
malogradanskog misljenja”.

BoZovi¢ u ovom eseju porucuje da u ,traganju za najboljim kreativ-
nim moguénostima stvaralac mora ostati postrance da bi sebi bio blizi, da
bi istrazio ne samo Sto jeste nego Sta moze postati. Tako doznaje i dokle
moze sti¢i u svojim uzbudljivim igrama prepoznavanja individualnih tvo-
rackih granica i obracuna sa sobom. Zato je prirodno da se njegova poetika
i njegova stilistika nadu van vladajuc¢eg misljenja i van omiljene literarne
melodije. To je nacin da se stvaralac nade u svom sazvezdu, na svojoj stazi
i da postane dirigent u sopstvenom horu i reditelj vlastite tvoracke drame”.
[ koliko god ga javnost neumoljivo kinji, ucenjuje, pritiska svojim ocekiva-
njima, umetnik ni slu¢ajno nema pravo da postane zarobljenik ni svojih ni
tudih predrasuda. Jer bi to znacilo odricanje od slobode. A ,sve $to se tice
kreativnosti, trazi utociste u slobodi, sve se u njoj udomljuje”. No, nasa jadna
istina je konzervativna, idejno kastrativna realnost. Kad pomislim na Kisa,
uvek pomislim na prorocke Andriceve reci iz ,Znakova pored puta”, gde se
veliki pisac pita da li je jedina istina da na Balkanu ¢ovek ili ¢ini zlo ili ga
trpi i da nista trece nije moguce. KiSu je javno ucinjeno zlo. Kulturna javnost
beSe mlaka i troma. ,Evropa je umorna”, pisala je Falacijeva. A Balkan izdise
od iscrpljenosti. Pogotovo balkanska kulturna javnost.

Nase ,kulturnjake koje je ophrvala apatija jer su se umorili prije nego
Sto su optrcali krug svojih Zelja, izvjestili su se samo u vestini iz/govora/ i
nekriticnosti. A stvarnost, u kojoj se prica tako isprazno i toliko neodmje-
reno, ne ostavlja gotovo nimalo mjesta ni za tumacenje tvorackog novator-
stva i kreativnog o¢udenja”, piSe Bozovi¢ dijagnostifikujuc¢i tacno ono sto
nam sleduje: , To je put ka prosjecnosti, koja je uvijek daleko od kreativnog
majstorstva. Prosjecnost je uvijek u blizini populisticke estetike i nedjelo-
tvornih refleksija.Umjetnik kao rusilac ustaljenog poretka tezi viSem nivou
kreativne svijesti. Kao majstor knjiZzevnog zanata, on cCe se, svakako, potru-
diti da svoje slozene ideje i komplikovana tvoracka stanja oblikuje kristalno
jasno, da razmrsi klupko konfuznih misli i proizvoljnih ideja”. Ali, konfuzne
misli i proizvoljne ideje nalaze se kako u sredstvima mas-medija, tako i u
kulturi, politici, svim oblastima drustvenog delovanja. Manjak valjane kritike
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definitivno znaci manjak kvaliteta i manjak majstora. Otuda u Srbiji nemamo
velikog, darovitog pisca od kalibra jos od KiSove prerane smrti.

PROTIV KROCENJA PESNIKA | UDVORICKE UMETNOSTI

Profesor Ratko BoZovic¢ je vazda nastojao da umetnost spase od pogubnog
i smrtnog zagrljaja politike. Cenzuru je smatrao rak ranom svake kulture i
svakog umnog javnog delovanja. On piSe: ,,0d vremena Platonovog kroce-
nja pjesnika pa sve do ovovremenih ¢istki (staljinistic¢kih i fasistickih), ali i
anarhije i populizma, sustinski se nije promijenio zloduh cenzure. Tesko je,
medutim, re¢i da li je pogubnija represija drZzavne i partijske cenzure ili auto-
cenzura kao stvaraocevo unutrasnje ropstvo”. Ne treba zaboraviti da svako
stavljanje umjetnosti u sluzbu politike, ,svako njeno instrumentalizovanje,
otkriva strukturalni poremecaj u ljestvici vrijednosti. Sloboda umjetnika dio
je nastojanja da se zivi stvaralacki, pjesnicki, spontano, da umjetnik bude to
Sto jeste u kreativnoj samopotvrdi. Ako se umjetnost ne realizuje kao naj-
slobodniji vid bivstvovanja, dovedena je u pitanje njena sustina”.

Naravno, Bozovic piSe ove reCenice svestan u potpunosti da je umetnost
autohtoni, potpuno odvojeni svet za sebe, svet kreativne posebnosti, lisSen
maski, iluzija i privida. ,Umjetnik kao rusilac poretka banalnosti teZi viSem
nivou individualnog senzibiliteta i viSem nivou svijesti. A da bi stigao do
stvaralacke samopotvrde, on mora biti slobodno bice. Bio je u pravu Branko
Lazarevi¢ kad je zapisao da je umjetnost biljka slobode. Danas lebdi bauk
cenzure nad egipatskim filmom Kuca Jakubijanaca, koji rusi tabue, a politi-
Cari smatraju da rusi imidz drzave. Poznati egipatski glumac Basir Samra,
jedan od protagonista ovog dela, u uglednom nedeljniku ,Al ahram vikli”
izjavljuje da su cenzura i fobija naudile ,imidZu Egipta” i da ,jednostavno
ubijaju umjetnost”. ,A umjetnost je slobodna ako ne sluzi nikakvim svrha-
ma izvan sebe same. Zato je Stetno i pogresno svako njeno uslovljavanje bas
kao i njeno koketiranje sa politikom, dnevnom i noénom. Ako umjetnik nije
do kraja slobodan, tesko ¢e dovoditi u pitanje konzervativnu stvarnosti de-
mistifikovati vladaju¢i mentalitet. Tada nema nikakve izglede da nesvjesno
ucini svjesnim, Sto je EZen Jonesko smatrao najbitnijom karakteristikom
umjetnickog djela.”

Profesor Bozovi¢ prise¢a se Branka Copica, tog genijalnog beraca cveta
slezove boje, kome smo ostali duzni - i ljudski zagrljaj i umetnicko priznanje.
BoZovi¢ pie: ,Sedamdesetih godina proslog vijeka Branko Copi¢ se Zalio $to
viSe paznje nije posvetio pozorisStu, komediji i satiri. Skretao je paznju na
to da je satiri neophodna drustvena klima i da su bilo kakvi kompromisi za
stvaralastvo prosto nepodnosljivi. Tvrdio je, tada, da je neophodno ne samo
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iz svoje svesti, vec iz svoje podsvesti, ukloniti sve tutore, sve babice, vrtlare i
povrtlare u nasoj cvetnoj literarnoj basti, iz koje se satira najpre plevi kao neki
Stetni Cicak” Zbog toga se valja sjetiti kako je docekana njegova Jereticka
prica, i kako su sa najviseg mesta zaCepljena usta satiricaru. Zato se i moze
pretpostaviti da bi humorno-satiri¢no ishodiSte njegovog stvaralastva, u po-
voljnijim drustvenim i politickim okolnostima, vjerovatno danas izgledala
drugacije, moZzda i znatno bogatije. Umjetnost je subverzivna. Herbert Rid je
smatrao da je kolektivni duh neprijatelj umjetnosti. Taj duh je, po njegovom
misljenju, slican vodi koja uvijek padne na najnizi nivo.” Ali mi ne prestaje-
mo da zivimo u kolektivnom dahu, zbijeni jedni uz druge, diSemo isti dah,
delimo iste zablude, na isti nam je nacin krv necista.

A udvoricka umetnost ne prestaje da postoji. O njoj Bozovic¢ pisSe:
»Udvoricka umjetnost, kao i idealizovana istorija ne postavljaju prava pita-
nja i ne daju odgovore. U nasoj sveopstoj krizi, opstu konfuziju podrzavali
su stvaraoci ¢ija je tematska uporista pratila stvaralacka rasijanost i plit-
koumna agresivnost. Ne samo u feljtonistici i pseudonauci, ve¢ i u knjizev-
nosti, dominirao je povratak potisnutog, kako bi to psihoanaliticari rekli.
Doslo je do mitizacije istorije i militarizacije stvarnosti, $to je samo druga
strana njegove dojucerasnje represivne pacifikacije. Bio je to povratak na
individualne i kolektivne frustracije, iracionalne mrznje i paranoidne stra-
hove. Pravo prokletstvo ohrabrenog zla”. Ali ne samo zla, nego i gluposti.
Bejah dete kada je umro Josip Broz i pamtim kako je jedan pesnik na brzi-
nu sastavio koautorsku zbirku poezije, gde su sve pesme bile posvecene u
devetoj deceniji preranom smréu preminulog vode. Zbirka se zvala ,Kad te
zaboli dusa” i kupovao je i ko je hteo i ko je morao. Priredivac je lepo pri-
hodovao. Onda su dosla druga vremena, pa su zbirku preimenovali u , Kad
te zaboli gusa”. Ali fakat je da udvoristvo jeste sport u kome smo vekovima
ve¢ uvezbani, koji se lako prenosi s kolena na koleno i ¢ije pogibeljnosti jos
uvek, oCito, nismo svesni.

HUMOR, POEZIJA, STRAVA | LJUBAV ILI - POETIKA AVANGARDE

PromiSljajuéi avangardu, tu umetnost elite, BoZovi¢ istiCe: ,Fernando Arabal,
koji sanja o teatru u kojem bi se sjedinili humor, poezija, strava i ljubav, sma-
tra da se umjetnicko djelo pojavljuje svom svojom privla¢noscu i uzasom, iz
autorove unutrasnje zbrke, jer ,gdje nema zbrke, nema ni zivota”. (Francuzi
kazu: ,Neka je blagosloveno ono malo dZungle u nama”). U razgovoru sa
samim sobom Arabal se odreduje prema izabranom teatru: ,Buduci da ne
verujem u knjiZevne Skole i pravce izumio sam teatar strave. No odbacujem
sva olinstva...”
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Postavlja se pitanje moze li postojati raskosniji knjizevni pokret od onog
bez dogmi, ¢lanova, pa ¢ak i manifesta. Teatar strave bio bi Ziv i aktuelan
teatar. ,Arabalov teatar strave, kao kreativni spektakl, hoce istovremeno i
da objavi igru i da uvuce u nju. Obrazlazuéi svoj stvaralacki ¢in, nije Arabal
slu¢ajno podsjetio na Sekspirovu Buru, i stihove: Sacinjeni smo od iste gra-
de od koje se snovi prave. Autor drame Groblje automobila, koju je Fernando
Arabal, 1957. godine, napisao posve spontano, bez planiranja, tvrdi da su oni
koji vjeruju strogim i mehanickim principima stvaranja i saznavanja (,,ultra-
objektivni”), daleko od ¢ovjeka i od njegove mucne istine. On zahtijeva da
se otkrije sve skriveno i potisnuto, sve Sto odreduje ljudsko bice. Arabalu su
govorili: U vaSem teatru ima svega o cemu se ne usudujemo da govorimo. Ali
se Arabal zalagao za teatar koji iskazuje ljude u svoj svojoj sloZenosti, kakvi
stvarno jesu i neophodno je, po misljenju ovog avangardnog umetnika, uci-
niti ambijentom u kome Ce se snaga uticaja ostvarivati fascinacijom, uzbudi-
vanjem i unoSenjem nemira. U tome su sadrZane pretpostavke za zauzimanje
aktivnog tvorackog stava i uzbudenja u recepciji pozoriSne igre.”

Pozoris$ni reditelj - taj magijski guru, JeZi Grotovski, kratko je definisao
teatar kao onaj fluid koji se deSava izmedu gledaoca i glumca. Za njega je Piter
Bruk rekao da je jedinstven i da niko drugi na svijetu poslije Stanislavskog
nije ispitivao prirodu glume, njen fenomen, znacenje, karakter i razumijeva-
nje njenih mentalno-fizicko-emocionalnih procesa tako duboko i potpuno....
Bozovi¢ napominje: ,U svojim opservacijama, GrotovsKi istiCe da ritam Zi-
vota moderne civilizacije karakteriSe napetost, Zelja za prikrivanjem motiva
i posezanje za mnoStvom uloga. Preplijecu se igra instinkta i igra intelekta,
iskustvo misljenja i snaga emocija. U to je uvjeren Jezi Grotovski. Savremeni
Covjek, smatra ovaj reditelj i teoreticar, najviSe pati zbog neostvarene cjelo-
vitosti. PozoriSte, po njegovom misljenju, pruza mogu¢nosti integracije. Do
toga dolazi odbacivanjem maski, otkrivanjem sustine, cjelovito$¢u tjelesnih
i mentalnih preobraZzaja. PozoriSni carobnjak, ¢ija je knjiga , Ka siromasnom
pozoristu” postala gotovo kultno Stivo pozorisStanaca, teatar vidi kao ,,mjesto
provokacije, izazova koji glumac upucuje sebi i, indirektno, drugima”. Zato,
glumac ne smije nista , ilustrovati”, nego izvrsavati ,¢in duse”.

Ali, dali je ¢in otvaranja duse jos uvek moguc? Ko je na to danas manje
spreman, gledaoci ili glumci? Dramski pisci ili reditelji? Zivimo u doba ku-
povine dusa... Pijace na kojima se trguje duSama svuda su oko nas... Kako
biti autentican u doba kada je kloniranje tako popularan proces? BoZovi¢
piSe: , Otkriti, iskusiti istinu o sebi, svrgnuti maske iza kojih se ¢ovjek skriva
- preduslov je svake autentic¢ne igre. Takvo stanoviste Grotovski obrazlaze
u videnju seksa i nagote u pozoriSnom ¢inu. On smatra da, ako seks i na-
gota - kao prirodni dio Zivota - ne vode totalitetu ljudskog bi¢a, onda vode



339

pravo pornografiji. Grotovski se ne zalaZe samo za nagotu koZe nego covje-
kove sustine. On je pokazao kako se tijelo glumca pretvara u robu, i kako
reditelj postaje podvodac. Demonstrirao je kako glumac moze biti nag, ali
ne i iskren, jer svoju golu kozu moZe dozivljavati kao kostim. Sve to prate
inhibicije - blokirani impulsi i mehanicke reakcije. Sa tako rigidnim i utili-
tarno-pragmatskim pretpostavkama nema nista od nedirigovane i slobodne
pozoriSne igre”. NaZalost, ostvarilo se proroc¢anstvo Pitera Bruka. Imamo u
pozoristima bezbroj primera ,mrtvackog pozorista”. Na otvaranju BITEF-a
poslednjih godina tre¢ina velike sale obi¢no spava. Dubokim snom onih koji
se brane od spoznaje i koji spavaju i kada su budni.

Arto, to francusko ¢udo zaigranosti, taj mrzitelj trznih centara koji otu-
duju, a ljubitelj svake estetike, intrigira Ratka BoZovic¢a. ,Antonen Arto je
najmarkantnija licnost avangardnog pozorista. Za njegovo djelo Pozoriste
i njegov dvojnik Zan-Luj Baro rekao je da je najznacajniji tekst o pozoristu
XX vijekaida je Arto u pozoristu ono sto je Van Gog u slikarstvu. U nekoliko
svojih tekstova i manifesta o pozoristu surovosti, on tvrdi da je savremeni
zapadni svijet izgubio pojam o pozoriStu, da je istroSio senzibilitet i da je
zbog toga neophodno stvoriti pozoriste koje ¢e razbuditi nase nerve i nase
srce. Smatra da se zapadno pozoriste prostituisalo dok istoc¢ni teatar cuva
netaknutom ideju pozorista... Arto je ubijeden da izmedu nacela pozorista
i nacela alhemije postoji sustinska istovjetnost. Pozoriste vidi kao dvojnika
stvarnosti, kao totalnu, nezavisnu umjetnost, koja u svoju caroliju ukljucuje
i pokret i misao. Bilo bi to pozoriste koje bi se razlikovalo od svih unaprijed
utvrdenih predstava, koje bi se, u svojoj neposrednosti i neocekivanosti,
razlikovalo od teksta, koji zna da maskira istinu i ideje.”

Arto je insistirao da se ukine taj rascep teatra na dva pola: scenu - gle-
daliste, da bi doSlo da senzualnog, emotivnog, neposrednog susreta izmedu
glumca i gledaoca, kako bi gledalac postao deo radnje. Za Artoa - pozoriste
jeste najintenzivniji moguci Zivot. Ono je katarkticko i samim tim - le¢i. , Tu
se ostvaruje katarza kroz strah i surovost, a ne kroz strah i sazaljenje. Za
to je svakako neophodna objektivna neocekivanost, jer se, uz njenu pomocg,
moze najpotpunije ostvariti ideja opasnosti. Tako bi se na sceni osjetio da-
Sak onog velikog metafizickog straha i aktivne metafizike. Bio bi to, u stvari,
neodoljivi zahtjev da se promijeni suStina zapadnog pozorista.” Ali - mnogo
je decenija proslo od Artoove smrti, ali do ostvarenja njegovih ideja nikada
nije doslo. Pozoriste kao da je usvojilo konvenciju iz koje tesko iskoracuje.
To je hram sa istim obredom. I ne mnogo zahtevnom pastvom.

Nova forma u teatru svakako je i hepening. ,Svejedno da li je zacet u
akcionom slikarstvu ili u muzici, plesu ili poeziji, svejedno je li ostao na
pola puta izmedu psihodrame, slikarstva, pozorista ili poezije, hepening, kao
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dinamicka forma, mozda je najbliZi pozoristu drustvenog i politickog prote-
sta.” U literaturi se rado citira precizna definicija hepeninga, ¢iji autor Alen
Kaprou ovako definiSe hepeninge: ,Po duhu su srodni de¢jim igrama, sva-
ki put se ponovo izumljuju, prema dogovorenim pravilima”. BoZovi¢ istice:
,Lebel opisuje hepening kao novo pozoriste. On komentariSe hepening Bena
Votjea, koji je nepomicno sjedio ispred publike, a onda se publika, izazva-
na, ukljucuje. I htjelo se da se rampa prekoraci. Lebel smatra da bi trebalo
nauciti da se hepening gleda na nov nacin, da se ucestvuje, da se ostvari
uzajamnost i neposrednost. Ali, bez posrednika i monologa. Hepening i nije
predstava u naviknutom smislu, nego kolektivni ¢in. On omogucava da se
stvori stanje duha, sposobnost intenzivnog opazanja, da dode do dijaloga,
do unutrasnjeg komuniciranja. Hepening pruza moguénosti da se prekine
pasivna percepcija i mentalna paralizovanost. [ zato bi ga i trebalo shvatiti
kao provokativnu i podsticajnu igru.”

Cemu nas je naucila avangarda: ,Da je ona neizvjesno putovanje u ne-
poznato, ¢udesna i cudotvorna pustolovina. Da bi omogucio avanturu ne-
predvidivog, avangardni umjetnik ne pristaje na diktat svijesti i kontrolu
intelekta. DZon KejdZz, protagonista avangardne muzike i inspirator multime-
dijalnog dogadanja, brani estetiku nepredvidljivosti kao otvorenu artisticku
mogucnost. Umjetnikova sloboda prosirena je proizvodenjem nepredvidlji-
ve i neponovljive umjetnosti. U Kejdzovom djelu ,4’ 33", umjetnik-pijanist
Cetiri minuta i trideset tri sekunde nijemo i nepomicno sjedi ispred klavira.
Sve $to se deSava — svi Sumovi, sva pomijeranja u koncertnoj sali postaju dio
neponovljivog dogadaja. Opravdano je KejdZzovo zapaZanje da se ne shvata
koliko je tesko stvarati modernu umjetnost, utoliko prije $to svjesna kon-
trola Cini ljude nepoeticnim i nemastovitim. Zato ovakva pregnuca u avan-
gardnoj umjetnosti ne bi trebalo shvatiti kao atak na umjetnicke vrijednosti
proslosti, ve¢ kao vid prosirivanja granica umjetnosti i suStine umjetnickog
¢ina”, pise BoZovic.

A to Sto stvaralac hoce i to Sto se deSava s njegovim delom Cesto je u to-
talnom raskoraku. Setimo se Marsela DiSana, koji je prilepio brkove Mona
Lizi, da bi se narugao burzoaziji zbog nekritickog obozavanja klasike”, iska-
zao je svoj antiburzoaski revolt i svoje nepristajanje na elitisticku umjet-
nost, ali nije uspio da svoje djelo ustali kao antitezu burzoaskom sistemu
vrijednosti. DiSan se pobunio i protiv kulta predmeta, tipi¢nog za civilizaciju
trgovine. Njegova pobuna kao estetska pobuna pokazala se kao promasaj,
narocito u politickom smislu. Burzoazija ga je prihvatila jer ga je visoko vred-
novala. Sta je ostalo Di$anu? Nista, osim da prizna poraz svoje pobune. Ova
pobuna ostaje svjedocanstvo uzaludne negacije vladaju¢eg obrasca kulture.
[ niSta viSe i niSta manje. A avangardna umjetnost, kao svijet za sebe, kao
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viSeznacna oprecnost, najslobodniji je oblik stvaralackog postojanja. Ako
nije takva - nije nista”, zakljucuje Bozovic.

Sta preostaje nama u susretu sa obimnim delom ovog vrhunskog erudi-
te, decacki radoznalog i izuzetno nadarenog za sva tumacenja i analiziranje?
Da od njega, kao od Prometeja vatru, preuzmemo strast ka umetnosti, nau-
ci, estetici, etici i istinskoj i dubokoj lepoti svakog znanja. Imali smo srece
da nam je predavao i da je uc¢inio da postanemo od iste grade kao i on - od
snova, u ovoj kulturi kojoj je toliko darovao, a koja mu se ni¢im nije oduzila
i ni¢im ga nije zasluzila. A Ratko BoZovi¢, sa svojim jednostavnim i nezah-
tevnim srcem, uvek je uspevao da nas usrecuje svojom sre¢om, jer u srcu,
duhu i dusi nosi mir, koji je najvisi vid srece i pocCetak nekog novog eseja...
Onog od koga se prave snovi, naravno...






Stjepan Malovic

UMAN | CASTAN COVJEK

U ovim krajevima najteZe je biti uman i ¢astan covjek. Ovoj jednostavnoj
recenici treba dodati i neka obrazloZenja.

Pod ovim krajevima misli se na zemlje nastale raspadom bivse Jugo-
slavije, koje nazivaju jos i ex-YU, regijom, regionom, zapadnim Balkanom
ili South East Europe. Svaki naziv vuce neke svoje konotacije, a (ne)spretni
odabir dovodi autora u opasnost da ga se proglasi jugonostalgicarem.

Dakle, ovdje, tu i tamo, negdje na jugoistoku Europe, tesko je biti uman
i castan. Ove zemlje nastanili su ljudi kojima je brzo i lagano stjecanje nov-
ca vaznije od znanja. Znanje je suvisno, vaznije su veze, poznanstva, rodaci,
kumstva i stvaranje interesnih skupina. Skola je nuZno zlo, a biti uman je
glupost. U takvom okruzju ni ¢ast bas nije na cijeni, jer Sto si veca lopina,
mutikaSa, manipulator, to si i uspjeSniji.

Umni i ¢asni ljudi samo su izuzetak koji potvrduje pravilo.

A Ratko BoZzovic¢ je, prema tome kako sam ga ja dozivio, jedan uman i
Castan Covjek, koji je desetlje¢cima uporno, marljivo, predano i nadahnuto
stvarao svoj znanstveni opus.

BoZovi¢ se bavio brojnim temama iz kulture, sociologije, ali meni je
najblize njegovo proucavanje medija i posljedica koje mediji i novinarstvo
ostavljaju u suvremenom drustvu.

Ratko Bozovi¢ teoreticar je medija koji desetlje¢ima donosi svoje
prosudbe na temelju vlastitih istrazivanja, izvrsnog poznavanja recentne
svjetske literature i ogromnog nagomilanog znanja protkanog prakti¢nim
iskustvom.

Autohtoni znanstvenik uvijek preispituje svoja saznanja i propituje svoje
misli. Tako je i Bozovi¢, pravi ¢ovjek znanosti, u prvoj recenici svoje knjige
Paradoksi medijske slobode postavio pitanje:

»Spis Paradoksi medijske slobode nastao je s ambicijom da koliko-toli-
ko bude na tragu veoma podsticajnih tekstova koji se objavljuju u Medijskoj
kulturi. Da li sam uspio?”
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Ziri nagrade Dijalogos, kojem sam imao &ast predsjedati, veoma je jasno
odgovorio. Da, to je uspjesno djelo koje propituje aktualna pitanja masovnih
medija, na tragu svjetskih saznanja, oplemenjeno dubokim promisljanjem
i briljantnom analizom, koje svatko tko se bavi medijima, masovnim komu-
niciranjem i novinarstvom mora procitati.

BoZovi¢ je tako postao laureatom ugledne medunarodne nagrade za
2015. godinu, dodijeljene mu u Crnoj Gori, zemlji u kojoj su mu korijeni.

BoZoviceva fascinantna moguénost sinteze znanstvene literature naj-
vise dolazi do izrazaja u definiranju pojmova koji prevladavaju danasnjom
terminologijom. On te¢no, bez napora, stvarajuci definicije i zakljucke daje
najprije pregled aktualne svjetske teorijske misli, na koju skladno dogra-
duje svoja razmisljanja i izvodi valjane stavove i donosi vazne zakljucke. To
moZe samo onaj Koji izvrsno poznaje svjetsku literaturu, koji ima potpuni
pregled nad teorijskim aspektima i koji moZe suvereno dograditi te stavove
svojim mislima.

Bozovi¢ nije preskocCio nijedan suvremeni pojavni oblik u medijima,
stavljajuci novovijekovna dostignuca, poput reality show-a ili selfi-ja, u Siri
komunikacijski kontekst.

y2AnalitiCari kulture smatraju da je Gutembergova galaksija uveliko
umorna”, piSe Bozovi¢ i nastavlja: ,Drugi tvrde da je umorena. Ipak, mora
se priznati da je u velikoj mjeri temeljnu civilizaciju knjige danas zamijenila
ekspanzivna civilizacija slike. Nastala posredstvom tehni¢kog uma i tehno-
kratsko-pozitivisticke svijesti, savremena kultura ostavlja za sobom princip
stvaralackog individualiteta, a njenu komunikaciju prate procesi standardi-
zacije, unifikacije i stereotipnosti. U toj kulturi najprisutnija je nepodnosljiva
beznacajnost postojanja. Masovni mediji i nove tehnologije ve¢ su odigrali
presudnu ulogu ne samo u napustanju tradicionalne kulture, nego i u stva-
ranju njene vizuelne nasljednice, koju su nekriti¢ki prihvatile generacije koje
dolaze. Tu je ve¢ nagovijeSten opasan diskontinuitet u polju vrijednosti. Lako
je dokazati da Internet ne moZe postati dovoljna i adekvatne zamjena za
knjigu, koju dolazece generacije sve manje prihvataju i sve manje citaju!”

Koja britka analiza danasnje medijske svakodnevice.

I, zato, svi mi, kada ¢emo uzeti u ruke neko od svojih tehnoloskih ¢uda,
poput smartphone-a, iPada, iPhone-a, notebooka, i poceti surfati 4G brzi-
nom online bespucima, sjetimo se ovih rijeci.

I, zato upamtimo sljede¢u Bozovi¢evu misao:

,U razmjeni duha, misli i ideja knjiga ostaje - nezamjenljiva! Ona je ci-
vilizacijska konstanta vrijednosti i energija slobode”.

I, nije to vapaj intelektualca koji je veci dio Zivota proveo uz knjigu, pa-
pir i pero, ve¢ suvremenog, izvrsno informiranog znanstvenika koji prati sve
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novosti u medijskoj produkciji, kojemu nije strana nijedna inacica digitalne
tehnologije, ali koji ima teorijsku snagu, mo¢ promisljanja i spoznaju kako
se razvijaju suvremeni mediji, ali i viziju kamo bi trebali i¢i.

Bozovicev intelektualizam mozda najbolje karakteriziraju zakljucne re-
Cenice teksta ,Pomracenje sredista”. Razglabaju¢i odnos javnosti i medija,
ukazujudi na sve aspekte tog bitnog odredenja demokracije, BoZovi¢ piSe:

,Misao dijela nasih intelektualaca - bahatih prostaka, ¢ije biologisticke
sideje” o tome da e u iskusenjima etnicke zaracenosti ,slabotinja do otpada”
- nepogresivo stiZe do ultrasovinizma i etnocentrizma. Iz njihovog darvini-
stickog inZinjeringa sve Sto pripada kulturi i sve Sto je kultivisano po svojoj
prirodi je slabo i zanemarljivo. Citava zamisao je infantilna, ali i opasna kad
je u nju ugradena ratotvorna inspiracija. ,Uspjesnost” ove fiks-ideje potvr-
dila se, naZalost, na najgori nacin. Zestoki otpori modernizaciji uporno op-
staju jer je u pitanju tipicno zatvoreno drustvo. Zato evropske ideje nijesu
ni mogle da se ukorijene, nijesu mogle da se prime. Nije mogla da prode ni
slobodna misao ni ideja o slobodnom drustvu i slobodnim medijima. To nam
uvjerljivo pokazuje i historija dvadesetog vijeka”.

Tocno je do bola i vrijedi za sve zemlje nase regije. A kad autor ima ta-
kva zapazanja i takve misli, onda se mirne duse moze kazati kako je i uman
i Castan Covjek.

Bolnica Rebro, Zagreb, svibanj 2017.






Veselin Misni¢

BLISTAVO HODOCASCE

Ne zna se koliko je postovalaca profesora Ratka BoZovi¢a. Pouzdano znam,
mnogo. Jedan sam od onih koji veruje da Ratka vole svi oni koji ga poznaju.
Ako se Alan Fordovski izrazim, ¢ini mi se da ga na nekakav iS¢asen nacin
vole i oni koji ga mrze. Kazem, ako takvih uopste ima? Mozda je bilo onih
koji nisu voleli ostrinu njegovih britkih misli i koji ga iz istih razloga ni u
ovim vremenima ne vole, ali i kod takvih Ratko je svojom istinoljubivoscu
zavredio neosporno postovanje. Poznat je po doslednosti i principijelnosti
u iznoSenju stavova bitnih za svakodnevicu, Zivot i kulturu. Kod njega je bilo
i ostalo uvek ,ni po babu ni po stricevima”. On nikada nije pokleknuo zarad
bilo ¢ijih i bilo kakvih interesa. Kao slobodnjak i antiautoritarac, nikada nije
bio ¢ovek rezima, pa ni dogme i religije. Svoj Zivot je posvetio nauci i umet-
nosti. U tim vodama i danas mo¢no kormilari. Kada je istina i pravdoljublje
u pitanju, kada se radi o humanosti, razumevanju, druStvenosti, odanosti
principima i vrednostima, spremnosti da istraje u prijateljstvu, boljeg i pre-
danijeg od njega nema.

Ratko Bozovi¢ je ugledni intelektualac, kulturolog, omiljeni profesor
mnogobrojnih generacija studenata, pisac mnostva knjiga i covek sa bezbroj
usputnih zanimanja. Ovo je jedan mali, li¢ni i skromni osvrt na nezaboravno
druzenje sa Ratkom BozZovi¢em, koje, srecom, i dalje traje. A iz svega toga
Sto Ratko jeste izrodilo se nase trajno prijateljstvo.

Pisati o bilo kome sa pozicije prijatelja nije nimalo lako, niti je zahvalno.
Tada postajemo svesni da ¢e golemi deo tog moguceg zapisa, zbog bojazni
da moze biti progresno tumacen, biti pohranjen u nedorecenosti, jer kada
se govori o nekome sa emotivnim nabojem prica ume da se otrgne kontroli
i preobrati se u nesto Sto nije primereno koliko samoj prici, toliko i onome
kome je ta prica namenjena, ili pre svega onome o kome se govori.

Sta god bilo re¢eno u ovom zapisu, ovo ¢e, ipak, biti jedna nedovriena
pripovest, niSta vise od fragmenta jer sve price koje se tic¢u licnosti Ratka
BoZovi¢a nemaju kraja, Sto je u neku ruku i logi¢no, ako govorimo o ¢oveku
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sa bezbroj zanimanja a opet i o nekome ko ne menja vlastitu prirodu zarad
bilo Cega, jer svi koji su se makar na tren sreli sa Ratkom BoZovi¢em pamte
lice vedrine, prijemcivosti, karakteristicnog osmeha, pa ¢ak kada je njego-
vo lice zaodenuto plaStom ozbiljnosti ono nam deluje blago, umirujuce i
sasvim blisko.

Nemerljiv je njegov svekoliki udeo, uticaj i znacaj za kulturu kao celinu.

Mora se reci da je profesor Ratko Bozovi¢ nesvakidasnji intelektualac
i filozof, covek neodoljivog Sarma, beskrajne i neponovljive duhovne lepr-
Savosti. Njegova lepeza znanja i interesovanja je u mnogim oblastima koli-
ko neistrazena, toliko po znacaju i znacenju jedinstvena i nesamerljiva. Ni
njegov portret, ukoliko bi bio izveden slikarskim tehnikama, ne moze biti
potpun, jer bi i na njemu uvek moglo ostati nesto nedoreceno i neiskazano
u onoj meri koja bi odgovarala pravoj sustini, tajnovitosti i sadrzajnosti tog
nesvakidasnjeg lika.

0d prvog pa do dana danasnjeg, put kojim se Ratko BoZovic¢ krece jeste
jedno neponovljivo i ujedno i blistavo hodocasce.

Komotno i bez preterivanja moze se kazati koliko je on birao vlastite
kreativne puteve, toliko su ti putevi birali njega. I pored svih nepredvidivo-
sti, koje se niZu na putu svakog tragaoca, danas, mi koji smo njegovi iskreni
postovaoci i prijatelji, ponosno mozZemo reci da nema nijedne mrlje u nje-
govoj radnoj i zivotnoj biografiji. Jednostavno rec¢eno: Ratko BoZovic je bio
i ostao posebnost ljudske slozenosti. Intelektualac koji je imao mo¢ da kul-
tiviSe generacije i prepoznaje kvalitet i talenat kod drugih ljudi, ali, umeo
je da uoci i da nasluti ono Sto je naizgled bilo daleko i nevidljivo, Sto se kao
opaka izvesnost ,iza brda valja”. Umeo je da upozori na opasnosti koje vre-
baju ne samo u vidljivoj svakodnevici nego i u zatamnjenim lavirintima eg-
zistencije. Zakulisne radnje i beskrajne igre mo¢nika nisu mogle da budu
neprimecene od njegove pronicljivosti i nikada nisu ostajale bez reakcije,
ma koliko takvi njegovi nastupi bili neprijatni i bolni za vlastodrsce. Od ko-
munistickih vremena do ovih poslednjih, navodno demokratskih, nista se
sustinski nije menjalo. [ Ratko je prvo uocavao pogubnost i obmanjivacku
retoriku onih koji su se smenjivali na vlasti, kao na magaretu koje svi rabe i
jasu. To baksuzno magare je bio i ostao narod, koji je naivno verovao u ne-
muste price oligarha na vlasti. Postajalo je sve gore i gore. Otudena vlast je,
gubedi razum, gubila i kontakt sa narodom. Svaki dolaze¢i rezim pretvarao
se u vladavinu autokrata, i samovolju vlastodrzaca. Ratko nikada nije osta-
jao po strani jer mu je strana ravnodusnost i pasivnost. Prvi se javljao kao
kriticar i neko ko je prepoznavao ove podle igre mo¢nika. Samo $to istina
uvek ima i prisojno, ali i ono drugo, osojno lice. Godi pravdoljublju, ali one
druge unizava i tada se javljaju neretko neprimerene reakcije. Na nesrecu,
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losi ljudi imaju dugo paméenje i osvetoljubivu ¢ud. I kada neko kaze istinu
0 njima, tek tada njihova pakost i zloba izadu na videlo. Takve Ratko nikada
nije Stedeo i nije pred njima kao mnogi zabijao glavu u pesak. On se ¢itavog
svog zivota borio i bori protiv poltronstva, idolopoklonstva i mediokritetstva
koje ponizavaju i covekovu pamet i njegovo dostojanstvo.

Njegova misao i rec je uvek oStra i utemeljena je ne samo na ¢injenica-
ma vec i na ¢itavom kontekstu i strukturalnom razumevanju celine. To je i
razlog $to su se njegove ideje tesko mogle i osporiti.

Kod Ratka se u svim kriznim vremenima dolazilo po saveti tako je i da-
nas. Drugo je pitanje koliko je jedan glas bio moc¢an da doprinese boljitku
i razotkrivanju mnogobrojnih drustvenih anomali¢nosti, pa makar taj glas
pripadao duhovnoj gromadi kakav je Ratko BoZovic.

Mnogi ¢asni i umni ljudi nisu prepoznavali zamke koje su samo zbog
njih unapred bile pripremljene i osmisljene i kada bi takvi pojedinci posta-
jali svesni svojih zabluda obicno je bilo kasno i splavarenje dnom Zzivota i
mimo njihove volje se nastavljalo. Za razliku od njih, Ratko je kao vizionar
uocavao sa lako¢om ove opasnosti, smisljane za ljude nalik njemu i svoju
mudrost i kreativni zamah usmeravao je na drugu stranu. Onu koja je mo-
gla ljudima da bude orijentir makar ka utopiji kao ,organonu za novo” u
Blohovom smislu.

Umetnost svake vrste za Ratka je bila spasonosno pribeziste. Filter za
dusuy, koji je uklanjao sve prljavstine i gadosti koje su, onako uzgred, i nje-
mu bile podmetane.

Bezbrojne generacije studenata sa najve¢im uvazavanjem govore i pam-
te briljantna predavanja profesora Ratka Bozovica. Se¢am se prica da su stu-
denti sa drugih fakulteta odlazili da prisustvuju njegovim predavanjima. Na
mnogobrojnim knjiZevnim tribinama, gde je on govorio, nije bilo dovoljno
slobodnih mesta za posetioce i sluSaoce. Ratko je u svemu bio nov, drugaci-
ji i neponovljiv. Nema u Beogradu a ni diljem Balkana nijednog znacajnijeg
intelektualca, koji nije makar jednom posetio neko Ratkovo predavanje, ili
samo zbog njega doSao na tribinu, gde je on po obi¢aju nadahnuto govorio.
U tom nizu Ratkovih bisernih trenutaka sazeto je hiljade i hiljade knjiZevnih
veceri, bezbroj promocija novih knjiga, mnostvo otvorenih slikarskih izlozbi.
Nizali su se neponovljivi kriticki osvrti na sve vidove kulture, njegove kolu-
mne u novinama i casopisima koje se pamte.

Sve je to ugradeno u stvaralacki i kreativni portret Ratka BoZovica.

Prvi je na ovim prostorima smisleno govorio o nezaobilaznom znacaju
igre kao temelju kulture. On je uverljivo obrazlagao kako je kultura izrasla iz
igre i kao igra. Smatrao je da je velika nevolja Sto igra nema tako znacajnu
ulogu u kulturi naSeg vremena kao Sto je imala u grckoj i latinskoj tradiciji.
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ProZivljena teorija o igri mogla je i do¢i od autenti¢cnog homo ludensa, u ka-
kve se ubraja Ratko BoZovi¢, koji je i prvi ispisao knjige o vrednostima slo-
bodnog vremena. Sve je to uradio u ideoloSkim vremenima kad su proizvodni
rad i radnicka klasa postajali apsolutna determinanta svekolikog postojanja,
makar prividno i deklarativno. Njemu je bilo strano uverenje da covek sve
svoje potencijale podredi drustveno potrebnom i otudenom radu, materi-
jalnoj proizvodnji jer je slobodno vreme prepoznao kao osnovu kulture, kao
pretpostavku u osporavanju duha pasivnosti i mrtvila dosade.

Nema knjizevnog Zanra kojim se Ratko BoZovi¢ na temeljan i kriticko-
-naucan nacin nije bavio. Od romanesknog pripovedanja znamenitih pisaca,
pa onda putevima poetike i poetskog iskaza, uzdignu¢ima dramskog teksta
i dramaturgije, filozofije i psihoanalitike. Sve je ulazilo u opseg njegovih
interesovanja. Ne smemo zaboraviti ni nemerljiv doprinos u tumacenju sa-
vremene satire i aforistike u Srbiji prvenstveno, ali i u zemljama nastalim
posle raspada Jugoslavije. Niko temeljnije, umnije i struc¢nije se nije bavio
ovim knjizevnim Zanrom, dakle aforistikom, Sto svedo¢e mnogobrojne knjige
Ratka Bozovica. Ako je nas aforizam najbolji na svetu, a jeste, onda on i zaslu-
Zuje najboljeg tumaca, a to svakako jeste Ratko BoZovi¢. A uspon ovdasnjeg
aforizma nerazdvojno je povezan sa njegovim kritickim duhom i lucidnim
prepoznavanjem najviSih vrednosti u ovoj neobi¢noj formi stvaralastva.

Srec¢na je okolnost Sto postoji i vedrija strana nase svakodnevice i na-
$ih Zivota.

E bas o toj vrsti prisutnosti Ratka BoZovica Zeleo bih nesto da kazem.
Nema istinitije price od one Kkoju su preziveli vlastiti nervi. Moje poznava-
nje Ratka BoZovic¢a ima onu ljudsku i najiskreniju nit osobenog, koja se kao
najveca dragocenost ¢uva u licnim secanjima. Kao njegov bliski prijatelj,
bio sam svedok mnogih za Ratka znacajnih deSavanja u njegovom Zivotu.
Imao sam veliku sre¢u da kao golobradi mladi¢, odmah po dolasku na stu-
dije u Beogradu, upoznam Ratka BoZovi¢a. Nikada necu zaboraviti taj nas
prvi susret, a verujem da nece ni Ratko. Naime, kako sam silno Zeleo da
upoznam Ratka, a sa radoznalosc¢u koja se uoblicila dok sam jos kao cetinj-
ski gimnazijalac doSao do jedne njegove knjige i malo potom i video Ratka
kako umno i uzivo govori u nekoj televizijskoj emisiji, zarekao sam se da tog
¢oveka moram da upoznam. Naruku mi je iSlo to $Sto sam poznavao jednju
Ratkovu rodaku iz Beograda, koja je leta provodila na Cetinju. Obecala je da
e upriliciti susret sa Ratkom ¢im budem doSao u prestoni grad. I doista je
tako bilo. Ohrabrila me je re¢ima da nema Crnogorca koji je doSao na stu-
dije u Beograd, i koji je imao naklonost ka nauci i umetnosti prvenstveno, a
da Ratko nije pomogao. Danas i sa ove vremenske distance, uveren sam da
niko drugi sem Ratka ne bi pri tom prvom susretu ozbiljno prihvatio nekog
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mladog i nakaradno odevenog ¢oveka. A bas takav sam banuo u prvoj pose-
ti kod Ratka. Naime, jedna moja poznanica iz Nemacke donela mi je na dar
Cizme sa belim krznom, beljim od snega, kao od polarnog medveda. Takva
obuca je moZzda prilicila Eskimima, ili na severnom polu. Dan je bio bljuzgav
i kiSovit, Sto je iSlo u prilog tome da niko normalan po takvom danu, bez
snega, ne obuva takve ¢izme i pritom po prvi put ide u posetu jednom od
nekolicine vodecih intelektualaca u Beogradu. Kasnije mi je Ratko priznao
da se mozda prvi put nasao u ¢udu, misle¢i da mu je banuo u posetu neki
tipi¢ni crnogorski psihijatrijski slucaj, neko izgubljen u vremenu i prostoru
i da nije bilo njegove rodake, koja je i sama, verujem, bila zbunjena mojim
nacinom odevanja, ko zna kako bi se taj susret zavrsio. Zacudo, prica je tekla
nekim sasvim drugim tokom i ja sam te veceri ostao sa Ratkom u njegovom
stanu i u razgovoru skoro do zore. Nikada viSe te odvratne ¢izme nisam obuo,
nekoliko dana kasnije sam ih bacio u smece. No, mozda su i te bele snezne
Cizme ukazale i na moj ekscentrizam i ne samo u odevanju i Ratko me pri-
hvatio kao posebnost netipicnu sredini iz koje sam dolazio, toplo i ljudski,
onako kako je samo on to umeo. Kao veliki poznavalac ljudske psihe, Ratko
se drzao one krilatice da se sustina o¢ima ne sagledava. Od tog momenta, pa
sve do danas, nase prijateljstvo je raslo i postajalo sve stamenije. Nisam na-
pisao niti jednu knjigu (broj mojih objavljenih knjiga dosegao je tridesetak
naslova u raznim knjiZevnim Zanrovima) a da nije skoro svaka od tih knjiga
prosla strogu Ratkovu recenziju. Tek nakon njegove konacne ocene bio sam
siguran da buducu knjigu mogu prepustiti i sudu citalaca.

Kao mladom piscu, i u vremenima kada pocetak kreativnog delovanja
u ma kojoj oblasti, a narocito u knjiZevnosti, nije garancija da ¢e se taj put
uspesno nastavljati i da ¢e se i u budu¢em vremenu potvrditi kao bitnost,
Ratko je bio onaj zamajac koji mi je bio neophodan da se oslobodim sum-
njicavosti u vlastitu vrednost, sumnjicavosti svojstvene svakom pocetniku.
Svakako, talenat sam po sebi ne znaci nista, ako nema blagovremenog usme-
renja i ako nema neko umniji od nas da nam ukaze na nedostatke i da nas
uputi i ukaZe na smernice buduceg kretanja.

Moj duhovni ucitelj je bio Ratko BoZovic.

Kasnije sam uvidao da je takvih poput mene bilo mnogo.

Osvrnuo bih se kratko na nekoliko anegdotarnih momenata iz tih bez-
brojnih susretanja i druzenja. Za nas mlade pesnike i pisce koji smo dolazili
u Beograd, u dom Ratka BoZovi¢a u Dalmatinskoj ulici, 58, bio je pribezisSte,
steciSte i duhovna oaza. Kod njega smo bili uvek docekani rasirenih ruku,
prijateljski i od srca, a ta ljudska toplina nas je hranila kao napentes, ona bo-
Zja trava mudrosti, i mi smo iz njegovog doma odlazili mirni, spokojni i sre¢-
ni, jer svaka nova prica, a bilo ih je bezbroj, u pozadini je imala edukativno,
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ali i mnoga druga znacenja. Ratkov brat Dusko nas je docekivao na vratima
nevelikog stana u kojem je Ziveo sa Ratkom, sa osmehom koji se ne zabora-
vljaitokom tih no¢nih poseta dolazili su gosti, zvani i nezvani, i prostor bi se
popunjavao cudnim i naizgled nespojivim energijama. Zahvaljuju¢i Ratku i
tim druzenjima u njegovom domu upoznao sam divne i ¢asne ljude, veliko-
umne zanesenjake raznih osobenosti i neocekivanih zanimanja.

Pomenuo bih samo nekolicinu, koji su u narednim godinama postajali i
moji prijatelji. Jedan od onih koji se zauvek pamte bio je genijalni profesor i
uvazeni teoretiCar knjizevnosti, pisac nezaboravnih Sinteza Radoslav Bato
Josimovi¢, kojeg je svuda pratila njegova plemenita supruga Mira. Bato je bio
Ratkov blizak prijatelj, covek briljantnog uma i nemerljivog znanja, filozof,
knjizevnik, slikar i pesnik u dusi, dak a kasnije i profesor Sorbone, veliki po-
znavalac i po$tovalac Zaka Kasua i celokupne francuske knjiZevnosti, covek
beskrajno zanimljiv, koji je imao uvek novu i drugaciju pricu. Bio je slabog
zdravlja. Nije se dugo lecio i umro je u bolnici Klini¢kog centra. Izdahnuo je
sa mojom knjigom na grudima, romanom prvencem, Bolest Vajara Gabrijela,
i nedovrsenim tonskim zapisom, koji je na magnetofonskoj traci ostavio go-
vore(i o toj knjizi, $to je bio i njegov poslednji zapis o nekom knjiZevnom
delu. Smrt je bila brza. Ta moja duhovna povezanost sa onostranim svetom
u koji se Bata preselio nikada me nije napustila.

Doktor Jovan Strikovi¢ je u tim vremenima bio svakodnevni posetilac
Ratkovog doma. Tu je i sam zacinjao ideje njegovih budu¢ih poznatih knjiga
Smijeh [gumana Stefana, te Apsurd i samoubistvo. Tu su bas u tom druzenju
dosli do izrazaja prvi Strikovic¢evi pesnicki pokusaji i poetski uzmasi.

Mladi i genijalni kriti¢ar i antropolog iz Leskovca, Jovica Stojanovi¢,
bio je za sve nas, pa i za Ratka duhovno otkrovenje i posebna atrakcija.
Secam se kada je jednom televizijskom novinaru koji je od Ratka trazio da
mu preporuci nekog, ko bi govorio, mislim da se radilo o ljubavi i seksual-
nosti, Ratko je odmah predlozio da gost te emisije bude Jovica Stojanovi¢
i da boljeg poznavaoca te teme od Jovice nema. Zacuden novinar je Ratka
pitao dali je to JoviCina struka, a Ratko je na njemu svojstven i duhovit na-
¢in odgovorio: Jovica je enciklopedija, a enciklopedijsko znanje nije znanje
struke, dakle, Jovica je Covek koji sve zna. 1 doista, Jovica je kao gost u toj
emisiji briljirao.

Kod Ratka sam upoznao i Vesnu Malisi¢, prelepu i prepametnu mladu
Zenu, novinarku Duge, Cija ¢e karijera vrsnog novinara stalno napredovati,
koja ¢e nedugo potom postati Ratkova supruga i njegov Zivotni saputnik. Bio
sam kum na njihovom vencanju i tako me sa Ratkom vezivalo duplo kumstvo,
jer me je on ranije Krstio u manastiru u Rakovici. Kod Ratka sam upoznao
jos$ jednog novinara Duge Miska Kalezi¢a, koji je nedugo potom kao i Dusan,
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Ratkov rodeni brat, nenadano preminuo. Kod Ratka sam takode upoznao
i Dusana Kosovic¢a, Ratkovog ujaka, psihoterapeuta svetskog glasa, koji je
objavio i niz znacajnih knjiga iz domena psihijatrije i psihoanalize. Pored
toga Sto je bio univerzitetski profesor i ¢lan vise svetskih akademija nauka,
imao je i svoju ordinaciju u Njujorku. Zahvaljuci njemu, Ratko je medu prvim
Beogradanima dobio beZi¢ni telefon, a nesto kasnije i kompjuter.

Veliki srpski pesnik Aca Sekuli¢ i njegov brat, vrsni novinar i urednik
u to vreme znacajnog lista Mladost, Zoran Sekuli¢, bili su Ratkovi prijate-
lji. Zoranu je Ratko bio i kum. On je bio beskrajno duhovit covek. Kako sam
se ja u to vreme rane mladosti prilicno uspesno bavio karateom, sportom
pristiglim sa Dalekog istoka, Zoran je u svojim novinama, u kojima sam i ja
objavljivao prve pesme i pripovetke, napisao omaz o tome kako sam se ja
prvi put kod njega u redakciji pojavio u kimonu, pri tom sam tekst doneo
umotan u crni pojas i bacio ga ispred njega na sto sa re¢ima: ,Hoces li ti
meni objaviti ovo, ili mozda ne¢es? Naravno, odmah sam dao Misnicev tekst
u Stampu, pisao je Zoran. [ ja i Ratko smo se smejali do suza ovoj Zoranovoj
duhovitoj improvizaciji.

Svakako moram pomenuti i velikog barda svekolikog jugoslovenskog
glumista, Petra Bani¢evica, Ratkovog bliskog prijatelja. Ovaj veliki glumac je
bio sjajan recitator poezije i izuzetno duhovit narator. Vajar Mijo Mijuskovic,
zvani ,Dobri Mijo”, kad god je iz NikSi¢a dolazio u Beograd, znalo se: odsedao
je kod Ratka. Tu sam kao u svojoj ku¢i, govorio je. U Ratkovom domu sam se
i sreo sa prvim Mijovim skulpturama i covek koji je ne bez razloga umesto
imena nosio nadimak ,Dobri” i mene je opCinio svojom neposrednoscu i neo-
spornim vajarskim darom. Pomenuti roman Bolest vajara Gabrijela nosio
je posvetu vajaru Miju Mijuskovicu. Jedne prilike Mijo se pobolio, morao je
na hitnu operaciju zuci. Nesto se pri operaciji iskomplikovalo i Mijo je, kako
bi rekli njegovi NikSi¢ani, umalo pretekao. Nekoliko dana pre operacije, ne
znajuci za Mijove zdravstvene probleme, poslao sam mu u Niksi¢ poStom
knjigu koju sam zbog specificne teme bas njemu posvetio. Naime, mom ju-
naku Gabrijelu, vajaru (koji je, kao i Mijo, klesao svoje figure iz kamena), u
jednom trenutku Zivot se izokrenuo na tumbe, jer sve Sto se negde u svetu
dogadalo njegovim figurama desavalo se i njemu. Ako bi se neka njegova
skulptura polomila i njegove kosti bi se lomile i pucale kao da su od stakla,
Gabrijel bi zavrsio u bolnici i Cinilo se, makar u samoj pripovesti, da kraja
njegovim stradanjima nema. Tako je bilo u romanu. Odmah nakon operacije
Mijo je iz bolnice pozvao telefonom Ratka i doslovno mu rekao: Slusaj, Rale,
onaj tvoj prijatelj Veselin, $to je meni knjigu posvetio, pravi je veStac. Iskreno
sam zabrinut $ta ¢e mi se dogoditi. I ja se pretvaram u kamen, izvadili su mi
iz ZuCne kese punu ¢asu kamenja, nego nisam procitao do kraja ovu knjigu
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koja je meni posvecena, a znam da ti jesi, pa sada brinem hoce li onaj Gabrijel
preziveti, ili ¢e ga kamenje dotudi. I doista je Mijo verovao da su moje reci iz
romana bile prorocke i opasne po njegovo zdravlje i njegov zivot. Ratko je
reagovao na sebi svojstven nacin. Okurazio je prijatelja recima da je roman
samo fikcija, junak romana izlazi iz bolnice zdrav i ¢io, i da nema razloga
za brigu. Svakako je Ratko znao da Gabrijel u mojem romanu nije preZziveo.
Odmah me je nazvao i kroz smeh mi saopstio kakve je posledice umalo
izazvala moja knjiga. Sreca je da Mijo pre operacije nije knjigu procitao do
kraja, kazao je Ratko. Slicnih anegdota je bilo zaista mnogo i Ratko je voleo
da sa prijateljima sve okrene na Salu. Se¢am se jedne duhovite zgode koju
je jedne prilike Ratko pricao o zajednickom putovanju u Francusku i borav-
ku u Parizu, gradu svetlosti. Na to putovanje krenuli su skupa Ratko, Mirko
Kovac i Mijo Dobri. Setajuéi Pigalom, puni svakojakih utisaka, najednom su
Ratko i Mirko primetili da nema Mija. Vratili su se da ga potraze i ugledali
ga kako razgovara sa jednom damom lakog morala. Bili su iznenadeni jer je
Mijo slovio kao puritanac i kada su mu prisli ne bez cudenja su otkrili da je
dama noc¢i bila sa ovih prostora. Zaustavila je Mija koristeci jezik zavicaja. |
kada je Mijo shvatio Cime se ona bavi u belom svetu, krenuo je da je ubeduje
da napusti ovu nedolicnu profesiju. Imas li ti brace nesrecnice, pitao je Mijo, a
kada je ova potvrdila, Mijo je rekao da nije u redu sto svoju bracu i roditelje
sramoti i bruka, da ¢e joj on dati novac da se vrati u ondasnju Jugoslaviju, da
se okrene zZivotu koji nije nemoralan. Mijo je, eto, u svojoj dobroti pokusavao
da jednu prostitutku privoli da se odrekne vecnog zanata zarad moralnih
principa koje je negde usput ta mlada Zena pogubila.

Kod Ratka sam upoznao mladu i avangardnu pijanistkinju i pesnikinju
Kseniju Zecevi¢. Ona je delovala kao da nije iz ovoga sveta. Posebno sam bio
obradovan §to sam upoznao ¢udesnu i senzibilnu balerinu Jelenu Santi¢. 0d
Jelene sam dobio karte za Per Ginta, u kojem je ona igrala glavnu rolu. Bila je
to prva baletska predstava koju sam u Zivotu odgledao. Jelena mi je i svojom
intelektualnos$¢u i umetnickom energijom ostala u trajnom secanju.

Danas kada ove zapise (o ljudima koje sam upoznao zahvaljujuci tome
Sto su prvenstveno bili Ratkovi prijatelji) unosim u ovaj brevijar licnih seca-
nja, i koji su me ponajvise i zbog Ratka prihvatali, sa velikim Zalom i prazni-
nom u srcu moram da se pomirim sa ¢injenicom da medu zivima nema neve-
rovatnog Bate Josimovica, nema ni Ace, ni brata mu Zorana Sekuli¢a, nema
Miska Kalezi¢a, nema Dusana Kosovi¢a, nema Ratkovog brata Duska, nema ni
Petra Banicevica, nema ni Petra Kralja, nema ni Dragomira Brajkovi¢a, nema
ni Ksenije Zecevi¢, ni Jelene Santi¢. Nema ni Danila Ki$a, ni Mirka Kovada, ni
genijalnog filmskog reZisera Zivka Nikoli¢a, nema ni neponovljivo duhovitog
dramskog pisca Veljka Radovi¢a, nema ni maga kriticke reci, velikog gospodina
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i Ratkovog, ali i mojeg prijatelja Cedomira Mirkovica. Ostalo je samo da ih
pamtimo i cuvamo u najdubljim se¢anjima i prelepim uspomenama.

Dok ovo pisem i pominjem ljude koji vecnoscu plove, sve mi se vise Cini
kao ni da mene nema, sem u ovim zapisima, koji su spona sa vremenima
koja su nestala i sa onima bez kojih bi ta vremena bila obesmisljena i pusta.
Ako se dar i talenat od Boga dobijaju, mozda se i sa pravom pitamo ko nam
onda meri i odreduje dane i godine Zivljenja?

Sve su to pitanja koja u nemoci postavljamo sudbini i na koja nema
odgovora.

Tocak Zivota se jednom zavrti noSen i pokrenut igrom slucaja, a kada
Ce se zaustaviti to niko ne moZe znati.

U tim ranim godinama mog pesnickog i knjiZevnog sazrevanja pisao
sam drugu po redu knjigu pesama. Zvala se Oboljeli kameleon. Ratku se po-
sebno dopao naziv knjige, jer je govorio o kameleonu koji se ne prilagodava,
a ja sam bio taj ,oboljeli” kameleon, kao Sto je i Ratko bio ¢itavog Zivota.
Samo kameleoni koji se prilagodavaju sredini u kojoj Zive bili su zdravi i
nisu bili izloZeni opasnostima. Se¢am se da sam u toj drugoj knjizi poezije
uspeo da se oslobodim epskih zanosa donesenih iz zavicaja i ta modernost
mog novog poetskog iskaza naisla je na razumevanje i prihvatanje velikog
pesnika Miroslava Mike Antica, koji je za tu knjigu napisao jedan po sve-
mu nesvakidasnji i nadahnuti predgovor. Ipak ta knjiga, pisana u nekom
maniru sazimanja, pomalo nalik haiku poeziji, zahtevala je moj poseban
pesnicki angazman i tada je Ratko, kao buduéi recenzent ove knjige, uzeo
stvari u svoje ruke i pod kontrolu. Temeljit u svemu ¢ime se bavio, Ratko
je bio i strog kritiCar i njegovom o$troumnom zapaZanju nista nije moglo
da promakne. Greske se mogu odstraniti samo u rukopisu, kada knjiga
ugleda svetlost dana onda ispravki nema, govorio mi je. No¢ima smo i$¢i-
tavali svaku pesmu iz ove moje knjige. Svaku rec¢ analizirali i tek kada bi
pesma kao celina prosla kroz gusto sito Ratkove analize kretali smo dalje.
Se¢am se da sam u jednoj pesmi koja se zvala ,Trag” imao rec¢ ,,duboko”.
U kontekstu samog poetskog iskaza ta je re¢ zasmetala Ratku i rekao mi
je da ona mora biti zamenjena. ,Ako je neSto duboko kako mogu da za taj
opis nadem bolju re¢”, kazao sam pomalo tvrdoglavo, ali Ratko je ostao
pri svome. Ili zameni tu re¢, ili ova pesma ne ide u knjigu. Dva dana sam
mozgao i uspeo da pronadem leksicku zamenu i Ratko ni tada nije bio za-
dovoljan. Ova pesma ima u sebi nesto, nasao si reSenje, ali ovde nije kraj.
Uzeo je jedan stih koji je otprilike glasio: Vetar je odnosio tragove koji su
na pesku ostajali. Ratko je izbacio nepotrebne reci i ostavio stih: Trag na
pesku i vetar... ostalo se podrazumeva, zar ne, rekao je profesor zadovolj-
no. Ova mala zgoda samo delimi¢no osvetljava Ratkovu predanost jeziku,
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njegovom besprekornom poznavanju sustine teorije knjizevnosti, i pre
svega Ratkovom urodenom daru zapaZanja bitnosti.

Jednom prilikom me je Ratko upoznao sa piscem i njegovim prijateljem
Mirkom Kovacem. Kao veliki poStovalac dotadasSnjeg Kovacevog knjizev-
nog dela, nekako sam vremenom postajao i deo ,inventara” u Kovacevom
domu. UzZivao sam u njegovim pricama, divio se slikama njegove supruge i
sjajne slikarke Slobodanke Mati¢. Cesto je tema nasih razgovora bio Ratko
Bozovi¢. Jednom sam Mirka zamolio da mi isprica od kada seze njihovo po-
znanstvo i prijateljstvo. Tada sam saznao da je Mirko po dolasku u Beograd
bio na nekoj vrsti vetrometine, buntovne prirode, nije se brzo i lako ukla-
pao u novu zivotnu sredinu. Rekao mi je tada da je presudnu ulogu u njego-
vom Zivotu odigrao bas Ratko Bozovi¢. Jedne citave godine bili su cimeri u
Rankeovoj ulici, objasnio mi je. Pod budnim Ratkovim okom, tada je napisao
jednu pricu. Ujedno, to je i bila njegova prva objavljena prica. Ratko je po-
zvao Bucu Mirkovica, njegovog prijatelja i urednika u Mladosti i preporucio
Mirka Kovaca kao mladog i izuzetno talentovanog pisca. Mirkovicu se svidela
Kovaceva prica i objavio je ne slutec¢i da otvara velika vrata jedne buduce
znacajne knjizevne veliCine. Tada mi je Mirko jos rekao da je imao veliku
srecu da ga je odmah po dolasku u Beograd prihvatio Ratko BoZovi¢, da mu
je kao piscu i mladom ¢oveku, u to vreme je Mirko po sopstvenom priznanju
bio pod velikim uticajem Foknera, Ratko ukazao na puteve kojima u svom
knjizevnom radu treba da se krece. Svaki Ratkov savet, a bilo ih je bezbroj,
bio mi je zlata vredan i toliko dragocen, a znacaj tih saveta tek sam shvatio
u narednim godinama mog stvaralastva. Bio sam pomalo zbunjen a Mirko
je taj razgovor zapecatio re¢enicom. Mene je kao pisca stvorio Ratko BoZovic.
Valjda ¢uijajednom moci tako nesto da kazem i za sebe, rekao sam pomalo
stidljivo Sto nepromisljeno i brzopleto o sebi govorim kao o piscu.

Moja prva prozna knjiga Legende o ludilu na koricama je nosila imena
recenzenata Ratka BoZovic¢a i Mirka Kovaca. Svakako sam imao i blagoslov
Danila Kisa, Ratkovog i Mirkovog prijatelja, koji me je prihvatio kao rod
rodeni, prvenstveno zahvaljujuci ovoj dvojici, a donekle i obostranoj po-
vezanosti sa Cetinjem, naime i Danilova i moja majka bile su Cetinjanke iz
plemena Cuca.

Skoro sam doSao u posed najnovijeg romana Mirka Kovaca Vrijeme koje
se udaljava. Njegov avanturizam u turbulentnim vremenima bliske proslo-
sti i na njemu je ostavio tragove stresnog zivota, Sto je za posledicu imalo
urusavanje zdravlja i njegovu preranu smrt. Nakon napustanja Beograda
pocetkom devedesetih godina proslog veka (kako to sada samo deluje da-
leko) Mirka viSe nikada nisam ni Cuo, ni video. Pratio sam tragove njegovih
knjiga, koje su bile drugacije po strukturi, leksici, jezickom iskazu i narocito
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po sadrzajnosti. Negde u meni je i dalje tinjala ona davna bliskost koju sam
jednom gajio prema velikom piscu, ali njegovo novo knjiZevno delo nije me
dodirivalo. U toj poslednjoj Mirkovoj knjizi-ispovesti, objavljenoj nekoliko
meseci pre njegove smrti, tre¢ina romana posvecena je Ratku BoZovicu i
njihovom davnom drugovanju. Mirko je u ovoj knjizi, ostavljajuéi poslednje
knjizevne tragove za vecnost, govorio pomalo i pokajnicki i o jednom veli-
kom i davnom prijateljstvu. Ratko je uvek za Mirka imao reci hvale i razu-
mevanja, kakve god da je izbore pravio u Zivotu.

Ratko je takode imao posebno blizak odnos sa Danilom KiSom. Svakako
da je Ratkova povezanost sa KiSem bila utemeljena na jednom visem i po
samog KisSa znacajnijem nivou intelektualne bliskosti, koju namecu neke
bitne sudbinske odrednice. Jednom mi je Ratko ispricao detalje zanimljive
price vezane za ovo njihovo poznanstvo, druZenje i prijateljevanje. Nekoliko
godina dok je Danilo studirao svetsku knjizevnost na Filozofskom fakultetu
u Beogradu, svakog dana su se vidali u Narodnoj biblioteci, tada smeStenoj
preko puta Kalemegdana, pricao mi je Ratko. Nisam poznavao nijednog rev-
nosnijeg Citaoca. Njegovo mesto u ovoj biblioteci bilo je pretrpano knjigama,
enciklopedijama i recnicima. Prekidi ¢itanja bili su vrlo kratki i desavali su
se u pusionici, ili ispred biblioteke. Kada bi u tim pauzama zapoceli razgovor,
Kis je uvek bio u dosetkama, sa humorom i osmehom, i tada je bio originalan
i zagonetan. I pored toga $to je Zivio u raznim sredinama, meni se Cinilo da
je bar u to vreme na njemu bio najuocljiviji cetinjski uticaj. Nije bilo tesko
zapaziti da su u njemu pulsirala dva bitna svojstva: vita activa i vita creati-
va. To je bilo vidljivo, eto, i od njegovih studentskih dana. Sklonost muzici i
rafiniranom hedonizmu, u dugim no¢ima, bili su prisutni u njegovom naj-
gospodstvenijem boemstvu.

Posle zavrsenog Filozofskog fakulteta u Beogradu, nastavljajuci pricu o
secanju na Danila Ki$a, Ratko je kratko radio u Klasi¢noj gimnaziji u Beogradu,
a zatim se zaposlio u Komisiji za kulturne veze sa inostranstvom SIV-a.
Neposredni rukovodilac bila mu je Filimona Mihajlova, Zena Vlajka Begovica,
a Ratkov najbliZi saradnik bila je Judita Kraus. Ratkova poslovna obaveza bila
je da u Komisiju prati prosvetne, naucne i univerzitetske veze sa inostran-
stvom. Jedno vreme je bio zaduZzen za lektorate srpskohrvatskog jezika na
inostranim univerzitetima. Sa nasih fakulteta obi¢no su na takva mesta pred-
lagali asistente, koji nisu bili previSe optereceni u lektorskom radu, pa su mo-
gli da porade na dovrsavanju svojih doktorskih disertacija i na svom stru¢nom
usavrsavanju. Ratko je spadao u one u Komisiji koji su smatrali da bi na lek-
torate, pored strucnjaka sa univerziteta, trebalo slati i naSe talentovane stva-
raoce. Tako su se na francuskim univerzitetima nasli Zoran Misi¢ i Danilo Kis.
Po nekom pravilniku i ve¢ usvojenoj praksi, za lektorsko postavljenje bilo je
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neophodno da je licnost koja se predlaZe za lektora zavrsila srpskohrvatski
jezik i jugoslovensku knjizevnost. I pored toga Sto je Kis$ bio zavrsio kao prvi
i najbolji student svetsku knjizevnost, Ratko je KiSu sugerisao da se prijavi
za mesto lektora i pored toga Sto nije imao formalne uslove. Ve¢ tada su se
pojavljivali KiSovi tekstovi u ,Vidicima” i ,Delu”. Pojavio se i njegov u javno-
sti zapazeni roman ,Mansarda”. U Komisiji se razgovaralo sa budu¢im lek-
torima. Za to su bili zaduZeni Judita Kraus i Ratko, koji je o svojoj ideji oba-
vestio koleginicu Kraus i zamolio je da previde ¢injenicu da Kis nije zavrsio
odgovarajucu grupu, ali da ga, i pored toga, odaberu za lektora za srpsko-
hrvatski jezik u Francuskoj. Tako je Kis, zahvaljujuc¢i Ratku i gospodi Kraus,
postavljen za lektora u Strazburu 1962. godine. Kasnije se pokazalo da je
to bila prava odluka. I kad viSe Ratko nije bio u Komisiji za kulturne veze sa
inostranstvom, rekli su mu da je Kis bio jedan od najuspesnijih lektora. To
se moglo i ocekivati, jer studenti slavistike nisu imali za lektora konvencio-
nalnog nastavnika, ve¢ svestranu literarnu licnost i u najboljem smislu inte-
lektualca, koji je studente fascinirao i svojom erudicijom, Sarmom i svojom
kreativno$¢u. Ratko se kasnije Salio da je njegov administrativni prekrsaj
bilo najbolje Sto je ucinio u Komisiji za kulturne veze sa inostranstvom.

Kada se pojavila knjiga Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952. Stanka
Lasica u izdanju , Libera” iz Zagreba 1970. godine, u Beogradu su se vodi-
le Zu¢ne rasprave kao nikad tih godina. Slobodni umovi smatrali su da je
to bilo prekretnicko i kultno delo u osporavanju nasledenog ideoloskog i
partijskog dogmatizma u tretiranju knjiZevnosti. Bili su veliki otpori u pri-
hvatanju ovog otreznjujuceg dela. Treba reci da je bila fascinantna kriticka
pozicija kojom je Ki$ branio Lasi¢evo delo u Domu omladine u Beogradu i
svuda gde je bio u prilici da to ucini. On je veoma argumentovano i lucidno
branio slobodu knjizevnog stvaralastva i poricao dogmatsko naslede. Bio
je to, pored ostalog, i gest iskrene i nepokolebljive intelektualne i ljudske
solidarnosti. Tada sam shvatio, kaZe Ratko, da je Kis$ intelektualac koji nije
bio spreman da izusti jednu jedinu rec¢ u koju duboko ne veruje. Bio je slo-
bodan, hrabar i moralan covek. Prijatelj ljudi od vrednosti, duha i postenja.
Kad je ovo Lasi¢evo delo Ratko uvrstio u obaveznu literaturu za predmet
Sociologija kulture i kulturne politike, jedan Ratkov kolega, koji je tada bio
¢lan Gradskog komiteta, sugerisao mu je da izbaci Lasi¢evo delo iz nastav-
nog programa. Ratku nije padalo na pamet da to ucini.

I ovo Ratkovo secanje na dane kada je svojim licnim angazmanom uti-
rao zivotne puteve slavnih pisaca, kakvi ¢e postati i Kovac i Ki$, otkrivaju
Ratkovo vizionarstvo i prepoznavanje genijalnosti kod ljudi koji ¢e svojim
delom trajno obelezZiti epohu u kojoj su Ziveli i stvarali.
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I doista, niko nije bolje od Ratka prepoznavao talente. Bilo da je re¢ o
knjizevnosti, slikarstvu, muzici, pozorisnoj i filmskoj umetnosti. Ratkova
procena je imala neoborivi vrednosni sud. Ona je bila pouzdan putokaz ka
uspehu. I to nije bila tajna. Ostrom oku Ratka BoZovic¢a nista nije promicalo.
Ratko se nije bavio samo hvalama, on se nije libio da ukaze na fatalno veli-
Canje i uzlet prostote, koja je u najnovijim vremenima dosegla kulminaciju
i koja se kao korov uselila u sve pore drustva. PoCev od porodice, pa sve do
ustanova i sistema obrazovanja, sunovrat osnovnih ljudskih vrednosti se
nije zaustavljao. Ratko je u svojim knjigama koje su se bavile i ovom tema-
tikom pokusavao i pokusSava da ukaze na mnogobrojne nakaznosti sistema,
na nedoslednosti, neznanje, primitivizam, nebrigu i mnogo toga. Otuda su
se umnozene rialiti papazjanije i idiotarije nasle u opsegu kriticke misli
profesora BoZovica.

Doduse, kao profesor na fakultetu, nije mogao da bira studente, i, u tom
moru naizgled bistroumnih ljudji, bilo je i onih koji su se kasnije svojom de-
struktivnom prirodom u nasim realnim zivotima zapatili kao korov. Niko
nema jasnu predstavu Sta buduce vreme donosi a joS manje se moze utica-
ti na duhovne i ljudske sunovrate pojedinaca, koji su u vecini slucajeva kao
mladi ljudi obecavali neSto sasvim drugo. Srozavanje, na veliku Zalost, ne
zavisi od onoga ko je u nekom periodu Zivota nekome bio ucitelj i predavac.
Mo¢ znanja i spoznanja je veoma krhka. Izbori u Zivotu se prave po vlastitom
nahodenju a tada je uloga onoga ko je vaspitavao apsolutno zanemarljiva.
Imao sam utisak da se profesor i pored toga stideo zbog onih koji to nisu
znali da ucine a znali su da ponize svoju profesiju.

Kao Sto je na pocetku ovog zapisa vec receno, ko god da je pripoveda,
prica o Ratku BoZovi¢u nema kraja, ona traje i sve vise dobija na znacenju
i znacaju. Mozda bi prica bila mo¢nija ako bi narator imao snage ili Zelje da
zacuti.

Jul 2017. godine, Beograd






Jovica Stojanovic

KRITICKI OTPORI

Ratko BoZovi¢ je sociolog kulture i umetnosti, kulturolog, knjizevnik i likovni
kriti¢ar, psihopatolog kulture i politickog Zivota. On je po mnogo ¢emu je-
dinstvena pojava na bivsoj jugoslovenskoj i sadasnjoj srpskoj kulturnoj sce-
ni. Nemoguce mu je naci pandan. Autor je preko Cetrdeset knjiga razlicitih
Zanrova i viSe stotina radova u periodici koja je, po pravilu, oznacavana ,za
kulturna i drustvena pitanja”. Ako se svemu dodaju i intervjui o najrazlici-
tijim aktuelnim drustvenim i kulturnim problemima, koje su sa njim vodili
brojni novinari, tada je rec o viSecifrenom broju, Sto dokazuje da je medu
nasim intelektualcima bez premca po zastupljenosti u Stampi i elektronskim
medijima. Kada bi se sav magnum opus Ratka BoZovic¢a Stampao, tada bi se
ispostavilo da je rec o ¢itavoj, ne maloj, biblioteci. Na javnim tribinama, gde
je drzao predavanja ili promovisao knjige i intelektualne projekte bezbroj
autora Sirom zajednicke jugoslovenske drzave, uvek je bio rado viden i slu-
$an govornik. On nije samo orator od formata nego i tolerantan i dobrona-
meran sagovornik, ali i veliki privrzenik dijaloga i kritickog misljenja. Ko je
upucen u svestranu stvaralacku delatnost Ratka BoZovi¢a mora se naci u
nedoumici da li je on viSe napisao ili izgovorio teksta. Forma verba volant
jeizgleda dominirala. U to sam siguran. Svestrani znalac kulture u najSirem
smislu te reci, ¢covek ogromne erudicije i intelektualne radoznalosti, on uvek
misli drugacije od stereotipnog i ocekivanog misljenja, misli pronicljivo, neo-
Cekivano, originalno, intrigantno. Time je jedino moguce objasniti ogroman
broj njegovih citalaca i slusalaca. Znam ljude koji su kupovali ¢asopise i no-
vine zbog Ratkovih tekstova. Neki su ih ¢ak ukoricavali i ¢uvali u svojim li¢-
nim bibliotekama, $to je Cinjenica kojom malo koji nas intelektualac moze
da se pohvali.

Kao univerzitetski profesor je, takode, jedinstven, razlicit. On nije drzao
uStogljena i suvoparna predavanja, kako strogost visokoskolske ustanove
predvida. Uvek je izbegavao price ex catedra prema kojima studenti mahom
imaju otpor i zato se trudio da dosadne dispute izbegava samim tim Sto
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nije predavanja Citao niti se oslanjao na bilo kakvu papirologiju. Na njegova
predavanja dolazili su i studenti sa drugih fakulteta, koji male veze imaju
sa humanistickim naukama ili nemaju bas nikakve. Dok su drugi profesori
imali poluprazne amfiteatre za predavanja, tamo gde je Ratko Bozovi¢ drzao
predavanja sluaonice su bile pretesne, a klupe nisu $kripale. Skripa klu-
pa ili stolica znaci da je profesor dosadan u prenosenju naucnih saznanja,
i da su studenti silom prilika prisutni, jer su ¢ak i prozivani. Ove prozivke
su Ratku bile sasvim strane, jer je u njima video prinudu i neslobodu. On
nije napisao ni udzbenike iz predmeta koje je predavao, jer udzbenici su,
po pravilu, naj¢es¢e ponavljanje misljenja u duhu takozvane resavske skole.
Sto je najgore, oni i ne daju priliku za aktivnu i kriti¢ku percepciju znanja.
U njima je redukovana inventivnost i energija neocekivanosti. Uvek mi je
govorio da je za njega najvaznija izvorna literatura, izvori saznanja koja su
dolazila od najvecih autoriteta u nauci. Mnoge njegove kolege, koje su napi-
sale udzbenike, a mnogi su jedino to i napisali, studenti su davno zaboravilj,
ali se Ratka Bozovic¢a njegovi studenti rado secaju, ¢ak i oni koji su pre vise
decenija zavrsili fakultet. Njegova predavanja su komentarisana, belezena
i svako od njih bilo je intelektualni dogadaj za sebe, jer je na njima iskusni
profesor umeo da govori i viSe i bolje no Sto plan i program fakulteta predvi-
da. Za svoje studente, kao i za druge slusaoce, Ratko je bio i ostao harizmati-
Can predavac, koji nikada nije dosadan, nikada ne demonstrira profesorsku
strogocu, jer ona ne daje tezinu ni znacaj izgovorenim rec¢ima. Na ispitima
se trudio, kako su mi svedocili njegovi studenti, da im pokaze da znaju vise
no Sto i misle da znaju, umeo je da ih oslobodi straha od ispita, koji je inace
Cesto Cin represije u akademskoj Cetvrti. Razumeo je strah svojih studenata
jer im je od poloZenog ispita zavisilo Stosta, pa i mogucnosti daljeg studi-
ranja. On nije bio autoritaran profesor vec¢ profesor od autoriteta, koji ume
relaksirajuce da deluje na zbunjene i uplasene studente, a znao je, i to uvek,
daim dai drugu Sansu, da ispit malo pomeri, da bi njegovi pitomci nesto jos
doucili, docitali i dobili ocenu koja ¢e podsticati njihovo obrazovno pregnu-
¢e. Nepogresivo je prepoznavao i talentovane studente i njima je posvecivao
posebnu paznju i pomogao njihovoj samoizgradnji. Uvek ih je u¢io da misle
svojom glavom, bez obzira na vladajuce naucne doktrine, bez oslanjanja
na rigidne definicije. Za takve studente ispit nije bio bauk ve¢ intelektualni
dogadaj sa kog su odlazili samopouzdaniji u svoje znanje i bili inspirisani
svojim profesorom da uce jos viSe, da budu jos bolji. Dok su drugi profesori
svojom strogo¢om cinili da ispit bude stresogen i put do predinfarktnog
stanja, Ratko je Cinio da on bude samorealizacija studenata, da se oni ose-
¢aju sigurno u sebe, a to je u pedagosSkom radu od klju¢ne vaznosti. Time se
malo univerzitetskih profesora moze pohvaliti. Njegov Covec¢an i odmereno



363

prisan odnos sa studentima ucinio je da mnogi i danas, posle mnogo godina,
dolaze kod svog profesora da ga nesto priupitaju, da im razresi neku dile-
mu, da ¢uju njegov savet koji rado usvajaju. A Ratko je uvek bio Siroke ruke
u davanju sugestija. To i danas €ini sa ne manje elana kao i pre nekoliko de-
cenija. Ve¢ina nasih danasnjih renomiranih, elitnih novinara i politikologa
su Ratkovi studenti. Oni s ponosom isti¢u da im je on bio profesor. Mnogima
je Ratko najdraza uspomena iz studentskih dana, profesor o kome pricaju
svojoj deci i prijateljima. Zato Ratko BoZovi¢ nije samo profesor univerziteta,
jer takvih ima mnogo, on je Ucitelj u najboljem smislu te reci, sa znacenjem
i nimbusom koju je ova rec¢ imala u helensko doba i klasi¢no doba Istoka.
Profesor moze biti svako ko zadovolji odgovarajuce formalne procedure,
ali Ucitelj se rada, samoizgraduje, on je samorodan, autohton i neponovljiv.
Ucitelj je odrednica koja daleko po kvalitetu nadilazi Skolske norme, i samo
su poneki, odabrani, sposobni da budu to.

Danas, Ratko BoZovi¢ nije samo intelektualac evropskog ranga, inte-
lektualac u najboljem smislu te reéi, onako kako je intelektualca video Z. P.
Sartr. Ratko BoZovi¢ je mudrac, a po obimu i znacaju njegovog dela za nasu
kulturu on je - institucija! Znalaca takvih performansi u nas ima tek nekoliko
i dobro je ako se mogu nabrojati na prstima jedne ruke. Filistera i nadriin-
telektualaca sa kojekakvim sumnjivim diplomama i doktoratima Srbija ima
na pretek, a mnogi su odustali od duhovnih napora i prebegli u politiku da
tamo ucine jo$ veca nedela, jer su svojim ,socinjenijima” ve¢ dovoljno kon-
taminirali srpsku kulturu.

Ratko Bozovi¢ nije posednik brojnih uglednih drustvenih priznanja koja
omogucuju kojekakve sinekure, ali zato su nosioci tih silnih pocasti neki dru-
gi, od kojih ¢e za buduénost ostati samo priznanja iz doba politike aplauza.
Takve niko viSe ne pamti, jer nisu imali po ¢emu biti zapamceni, osim po
agresivnoj lojalnosti politickom kursu koji je vodio u nedodiju. Naravno, nu-
dena su Ratku primamljiva namestenja da bi postao jedan od njih. Medutim,
on je sve to inteligentno odbio zarad autonomije svoga misljenja. Za bezna-
Cajne stvari i ideologizaciju nauke uvek je bilo na pretek ,intelektualaca” koji
su se zdusno zalagali za Stvar i Novu veru, ali su zato izgubili i dusu, a vise
im niko niSta ne veruje. Nije bilo nimalo lako odupreti se ideologiji dijamata,
StaviSe, to je moglo biti i vrlo opasno, ali Ratko je uspesno prebrodio sve te
Scile i Haribde i ostao je covek sa dostojanstvom koji ne ide ujutru kod svog
Sefa po sopstveno misljenje. Zbog otpora prema jednoumlju Ratko BoZovi¢
je ostao van vaznih drustvenih foruma, jer nije pristao da bude horski pevac.
Nije postao ¢ak ni akademik, $to je na Stetu SANU, Kkoja je, ipak, vecinom sa-
Cinjena od suvise podobnih, izuzimajuci ¢asne izuzetke. Ratko BoZovi¢ nema
Cega da se stidi, jer je uvek bio intelektualac na zavidnom moralnom nivou,
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ali zato neke institucije imaju razloga da se stide njega. Ratko se ni o Sta i
ni o koga nije ogresio, ali mnogima je on smrtni intelektualni greh. Doduse,
otvoreno nije proganjan, ali pritajeno jeste i mnoge sluzbe su se interesovale
za njega i njegovo delo, a to i danas ¢ine, kada je doslo nesto Sto se sporno
zove demokratija. Oni koji su bili odane sluge dobili su sve Sto drustvo moZze
da ponudi vernima establiSmentu, ali su isti ljudi, na njihovu nesrecu, vec
uveliko bioloski nadziveli svoje , delo”. Za stvaraoca nema vece nesrece nego
kad postane Zivi spomenik svog dela, umesto da ono bude taj granit na koji
se urezuje ime za budu¢nost. Kad delo umre pre stvaraoca milosti nema,
postavlja se pitanje zasto je ,stvaralac” jos uvek ziv.

Ratko BoZovic¢ je u devetoj deceniji Zivota i dalje prisutan u medijima
viSe no ijedan nas intelektualac, jer joS uvek ima Sta da kaze, jos uvek je
njegova misao atraktivna i ide uzlaznom putanjom. Oni koji su izvrsili inte-
lektualni i moralni harikiri se pomenu u medijima, ali u crnom ramu, kada
se objavljuje da su otisli. KazZe se pokoja kurtoazna rec¢ o njima, jer je jasno
da ¢e ostati u se¢anju jedino u krugu svoje porodice. Kad novinari ostanu
bez teme ili odaberu temu koja je jos uvek malo prisutna u medijima, a o
njoj valja reéi nesto merodavno i dubokoumno, odmah se sete adrese svog
profesora, jer znaju da ih nece odbiti i svesni su da njegovo prisustvo daje
tezinu emisiji, ona je gledanija i slusanija zbog Ratka, a i glosarijum njego-
vih tema je i tako nepregledan. Ratko odgovara na sva pitanja bez obzira da
li su opskurna ili se odnose na neku pojavu u kulturi ili politickom Zivotu.
Naravno, ne zavisi Ratko od medija, mediji zavise od njega, i to je ¢injenica
koja se lako moze proveriti. Stari profesor tako mlad duhom i pun elana i
empatije odaziva se bez vrdanja, ne postavlja pitanja ko je jo$ sagovornik,
jer on uvek ima Sta da kaZe i to ume samo na svoj nacin da kaze i dokaze.
U svemu Sto ¢ini prisutna je vedrina duha, nadmo¢na imaginacija i teznja
da se sve Sto je stvoreno i Sto se stvara preispita sa stanovista vrednosti za
dugo trajanje. On ne veruje u nepogresiva misljenja a preveliku stvaralacku
sigurnost prepoznaje kao predvorje narcizma, lakomislenosti i dogmatizma.
Sa puno je poStovanja za sve stvaraoce i njihove nemire, ideje, ose¢anja, mi-
Sljenja, snove i slutnje. Nikada ne pristaje na u¢malost kulture ali ni politicka
zloc¢injenja. U ljudskim odnosima najteZe je podnosio glupost, lazi, zavist,
pakost i prostakluk. Njemu dugujem Sto me je darivao mnogim saznanjima
iz humanistickih nauka i Sto je stiSavao moje odvec strasne reakcije i indi-
vidualnu razbarusenost u misljenju i ponasanju.

Zbog cinjenice da je majstor dijaloga i covek ogromnog Zivotnog i in-
telektualnog iskustva, intelektualac renesansnog tipa, polihistor, Ratko
BoZzovic¢ s lako¢om govori o veoma obavezuju¢im temama. Tako i sagovor-
nici i novinari imaju Sta da ¢uju novo i nauce novu perspektivu gledanja na
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problem, neoc¢ekivanu, a Ratko je uvek Covek inventivnog i lucidnog mislje-
nja, njemu su mrsKki sterilni disputi i mlacenje prazne slame iz koje se ne
moze izbiti ni zrno Zita. Ko sa njim razgovara moze se nadati bogatoj Zetvi
umnosti, samo ako ume da uci i ima volje za to. A od coveka koji je Ziva iko-
na nase kulture ima se mnogo toga nauciti, jer on uvek pomera granice u
misljenju i ne pristaje na mitove i predrasude ve¢ ih u svom stilu rusi i po-
stavlja nove formacije u umovanju o krucijalnim pitanjima bilo kulture bilo
politickog Zivota. Kod nas ucesnici u dijalogu zaboravljaju Sta dijalog jeste,
i ne napadaju stavove druge strane vec¢ idu ad hominem, Sto govori o nji-
hovom velikom intelektualnom i moralnom posrnucu i prizemnosti. Ratko
nikada nije pokazivao resantiman prema svojim sagovornicima, iako su ga
oni pokazivali u dozlaboga providnom jadnom viduy, a to je zato Sto se uvek
osecao sigurnim u sebe i branio je svoje stavove neodstupno, dok su drugi
branili ideoloSke fatamorgane i druge opsene.

Kao znalac koji se suvereno krece u viSe oblasti, Ratko BoZovi¢ je svuda
postigao zavidne intelektualne domete, ma koje teme da se dotakao. A naslo-
viisadrzaji njegovih knjiga ubeduju da je re¢ o enciklopedijskom leksikonu
tema koje niko na ovim prostorima u tom obimu nije obuhvatio. Tesko je
reci gde je dao vece i dragocenije priloge: da li kao sociolog kulture, kulturo-
log interdisciplinarnog tipa, kao knjiZevni ili likovni kriti¢ar. Uzgred, Ratko
je napisao sijaset tekstova za kataloge nasih renomiranih slikara, otvarao
mnoge izlozbe, pa se pojavljuje i kao ocenjivac likovnog stvaralastva i te
ocene se Citaju i uvazavaju sa primerenim respektom. O nasoj aforistickoj
knjizevnosti, koja spada u sam svetski vrh, Ratko BoZovi¢ je napisao vise
knjiga od ma koga ko se bavio ovim najkra¢im knjizevnim Zanrom. lako u
poznim godinama, Ratko s nesmanjenom energijom stvara i pokazuje da
stvaralac nema godine ve¢ ima ili nema stvaralackog dara. Dok su mnoge
njegove kolege davno obesile pero o klin jer im se ¢ini da su stari, da ih je
vreme pregazilo, da ne razumeju danasnjicu, dotle Ratko prkosi godinama i
ne dodaje godine Zivotu ve¢ Zivotnost godinama. To je i njegova koncepcija
sadrzajne starosti, o Cemu je mnogo pisao, i licnim primerom pokazuje da
ga vreme ne trosi ve¢ on trosi vreme na nove stvaralacke poduhvate. U tom
smislu je jedinstven primer za ugledanje i mnogo mladima u kojima stari
glupost i praznina, dok kod Ratka sazrevaju novi plodovi mudrosti. Setimo
se da je veliki Sofokle svoju najbolju dramu Car Edip napisao na pocetku
devete decenije svoga zZivota. Ratko i dalje neumorno gradi svoj nerukotvo-
reni postamen, podiZe nove duhovne tornjeve i obogacuje srpsku kulturu
u kojoj je poodavno nezaobilazan kao stvaralacka pojava.

Recenzentska delatnost Ratka BoZovica je vazan aspekt njegovog stva-
ralastva koji ne mogu da zaobidem u ovom povrSnom inventaru njegovih
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tvorackih stremljenja. Napisao je stotine recenzija za knjige iz sociologije,
kulturologije, antropologije, politikologije, o knjigama poezije i proze, i svaka
njegova recenzija bila je preporuka autora izdavacu, jer samo njegovo ime
i autoritet bili su dovoljno pokric¢e da se neka knjiga Stampa bez posebnih
redakcijskih diskusija. Primedbe koje je stavljao autorima uglavnom su pi-
sci prihvatali, uvidevsi da sugestije coveka vicnog peru valja usvojiti jer delo
Cine boljim no sto jeste. Uvek benevolentan prema piscima, pa i poCetnici-
ma, Ratko ih je hrabrio, verovao vise u njih no oni u sebe same. To je bitno
za mlade pisce koji su mu i danas zahvalni, ¢ak i kad nisu vise mladi jer su
objavili znacajan opus za nasu kulturu. Dakle, i u ovom smislu Ratko je obo-
gacivao jugoslovensku i srpsku kulturuy, $to s nesmanjenim Zarom stvaraoca
i objektivnog ocenjivac¢a tudih dela ¢ini i danas. Cinjenica je da su se mnogi
pisci pojavili na kulturnoj sceni zahvaljuju¢i, najpre, svom recenzentu i gu-
ruu Ratku Bozovicu.

Politicka psihopatologija je ve¢ oblast kojoj je dao nemerljive priloge
kao kriticar tiranskog rezima i vremena kada su cvetale sve socijalne devi-
jacije, a narod bio na prosjackom Stapu, gladan i opljackan proizvodnjom
bezvrednog novca, jer tada je jedino Stamparija na Topc¢ideru radila u tri
smene. Bozovi¢ je jasno oznacio kriminalizaciju drustva, uspenje polusveta u
dZet-set, stvaranje nepodnosljivo dubokog jaza izmedu bogatih i siromasnih,
kada se narod snabdevao potrepstinama iz kontejnera. PoniZenje intelektua-
laca i zdrave pameti Ratko je Zigosao kao pocetak sumraka i dugog putova-
nja u balkansku no¢. Dosledno je rezao na rezim u nekoliko svojih knjiga,
Sto nijedan intelektualac iz straha ili nekog drugog razloga nije ¢inio. Tada
je mnogo rizikovao, pa i sopstveni zZivot i Zivote svojih najdrazih, jer rezim
je sigurno ucutkivao sve Sto se nije dalo potkupiti ili zastrasiti. Ta njegova
neustrasivost je bez premca, i sa ove distance moZe se oceniti da je zaista tre-
balo imati sumanutu hrabrost pa se suprotstavljati rezimu Kkoji ne priznaje
silu argumenata, jer mu je bila pouzdanija i na raspolaganju argument sile.
Kao hronicara kobne drustvene stvarnosti i opSte anomije Ratkovi tekstovi
Ce biti nezaobilazan prilog za buduce istoricare koji budu pisali o fenomenu
kako se i zasto toliko odrzao diktatorski rezim. Kada je konacno zlo sruseno
i dosla oktobarska revolucija ispostavilo se da je oktobar loS mesec za re-
volucije, bas kao i onaj boljSevicki oktobar. ,Demokrate” su takode rezane
perom Ratka BoZovica, jer nisu ispunili obec¢anja ni ocekivanja. Mogao je
tada profesor Bozovic¢ da avanzuje u smislu da bira koje namestenje Zeli, ali
njemu to nije ni na kraj pameti bilo, jer on nije ni pragmatican ni koristo-
ljubiv. On je i dalje ostao s dostojanstvom intelektualca koji ima prekoran
pogled na svaku vlast, jer nijedna nije idealna, a i pod demo(no)kratijom
prilicno stenjemo. To je zato Sto medu aktualnim drustvenim menjac¢ima ima



367

mnogo onih koji su izasli iz prokomunisti¢kog Sinjela, i oni su samo prome-
nili oznake, ali ne i svoju zlo¢udnost. I na tu ¢injenicu Ratko je od pocetka
ukazivao, i dalje ostajao beleznik i tumac patologija koje su jo$ uvek mnogo-
brojne, ili su samo naizgled promenile ruho. Kao sociopatolog Ratko BoZovi¢
je naprosto briljantan druStveni kriti¢ar, a njegove lucidne uvide mogli bi da
uce socijalni psiholozi i psihijatri, koji se suvisSe malo bave genezom epide-
micnih socioza ¢iji je spisak podugacak. U glosarijumu patologije, Ratko je
sve nazvao pravim imenom, opisao je poreklo i genezu bolesti, ali i pokazao
sumorne perspektive. Da li ¢e neko to da uvazi i trgne se iz bunila drugo je
pitanje; Sto se dijagnosticara tice on je obavio viSe no dovoljno.

Uvek u korak sa aktuelnim dogadajima, Ratko BoZovi¢ je mnogo toga
napisao i o nasoj trenutnoj i jadnoj kulturnoj situaciji, o zagadenju kulture
kojekakvim rijalitizacijama, kao da cela Srbija poodavno nije jedan veliki i
tragikomican rijaliti. NaSom javnom scenom defiluju takozvane klaberke,
starlete i sli¢ni likovi koji se iz petnih Zila trude da postanu, gle ¢uda, ve-
dete kulture. Mediji ovaj polusvet iz petnih Zila promovisu i tako nanose
katastrofalnu sStetu srpskoj kulturi. Nije Ratko prevideo ni moderne bolesti
poput SMSomanije, ni zavisnost od Interneta i mobilne telefonije, a sve su
ovo bolesti koje svakodnevno sve viSe metastaziraju i uniStavaju mlade ge-
neracije. Kao poznavalac mo¢i medija i teoreticar Ratko BoZovi¢ je na ove
pomenute kancerogene pojave po kulturu medu prvima skretao paznju; to
i dalje ¢ini svom svojom lucidnos¢u, ali ovde je pravilo da glas vapiju¢eg u
pustinji zaglu$uje divlja rika mase koja je i meta ribara ljudskih dusa. Sto se
Ratka tiCe, on je rekao sve bitne stvari na ove teme i time spasao svoju dusu,
ali i odigrao ulogu intelektualca koji pazljivo i budno bdi nad dogadajima
Cije Ce se katastrofalne posledice tek pojaviti. O saglasnosti njegove licnosti
i njegovog dela valjalo bi posebno pisati. Zameram mu §to je nesebicno pro-
sipao i svoje ideje i svoje plodotvorne hipoteze jer znam da ih je ve¢ poneo
vetar zaborava. A to je ogromna Steta za nasu drustvenu i kulturnu misao.

Na kraju, o Ratku BoZovicu je jednostavno pisati i istovremeno veoma
tesko. Jednostavno, zato Sto je kartezijanski jasan, govori in medias res, bez
dlake na jeziku i sa svom benevolentnos¢u intelektualca visokog moralite-
ta. Tesko je o njemu pisati jer svako ko se lati tog posla moze da obuhvati
tek deo njegovog stvaralastva, ve¢ prema sopstvenoj intelektualnoj vokaciji.
Ako se ima u vidu da je Ratko BoZovi¢ sam viSe uradio no neki Institut za
drustvene nauke, tada je lako shvatiti koja je tezina posla pred istrazZivacem
tako raznovrsnog stvaralastva ovog autora ¢iji su duhovni horizonti gigantski
Siroki. Ogromno delo je tu, i ¢eka istrazivace i tumace da mu odrede mesto,
naravno, u samom vrhu nase kulture, ali i da ustanove na koga je i Sta sve
Ratko BoZovi¢ svojim magnum opusom uticao. A to je ve¢ posao za c¢itavu
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instituciju koja se bavi humanisti¢ckim naukama, i imace vise godina pune
ruke poslaivisetomno delo koje bi moglo da sabere sve domete ovog mislio-
ca, kakvih je i u nas i u Evropi malo. Zato se moja malenkost zadovoljila skro-
mnom mrvicom od ovog pregleda, ili grubih i uopstenih naznaka BoZovicéevic¢
tema. Svaki drugi pokusSaj bio bi zaludna megalomanija. Mega intelektualci
poput Ratka su izazovni, ali i opasan teren zbog njegove Sirine i spleta mno-
gih drusStvenih znanja koja naprosto obezoruzavaju. Najzad, Zelim Ratku jo$
mnogo plodonosnih stvaralackih godina, jer on je vitez nauke koji se ne plasi
bioloSkog sata; njemu vreme ne daje meru ve¢ je on daje vremenu.



Zoran Stojiljkovic

KA POLITICKOJ KULTURI

REC-DVE O RATKU PRVO

U ovim smutnim vremenima u kojima su i ljudske karijere i savesti do kraja
ogoljeno postali potro$na roba a nesoj kameleona i mediokriteta - ljudi bez
svojstava i identiteta se rasirio poput ogromnog poplavnog talasa, retki su
ljudi na spomen ¢ijeg imena se naprosto ozarite.

Nikako ne spadam u hagiografe i oboZavoce ,lika i dela” ali zaista jedan
je takav nas Ratko.

Ratko BoZovi¢ nije ,samo” tek ugledni univerzitetski profesor raskoSne
erudicije i intrigantnog opusa, teoreticar i sociolog kulture, pre svega ali i
analiti¢ar naSih politickih neprilika. On je i hroni¢ar vremena i nasih savesti
koji ne da da se samozaboravimo zaglavljeni u malogradanskoj provincijskoj
letargiji i u¢émalosti. Ili pak u ogoljenoj funkciji trbuhozboraca vlasti.

Za razliku od drugih koji tek svedoce Ratko je, bar ovih dugih ¢etrdeset
godina kako ga znam, i u€esnik i saucesnik svega $to na ovim tro$nim teme-
ljima nastoji da gradi gradansko drustvo i demokratiju. Recju, Ratko je sav
od slobodarstva i posebnosti, [jubomorno gradene i ¢uvane individualnosti,
ali istovremeno i ¢ovek velike socijalne empatije i istancanog demokratskog
nerva i brige za javno dobro. I pri tome je, za razliku od velike ve¢ine do zla
boga dosadnih ,javnih licnosti”, vrcave, brze i dijaloske pameti.

Za Ratka bi se uvek, i kada je okruzen polusvetom, dalo reci da je go-
spodin - odmeren, uvidavan, ljubazan, ali i odlu¢no odan sili argumenata a
ne tek argumentu sile, primer retkog umeca Cojstva o kome govori Marko
Miljanov.

To jedinstvo lika i dela uz svu pratec¢u zaraznu duhovitost, elokvenciju
i reputaciju Sarmera razlog su $to ljudi u isti mah i poStuju i svojatajuivole
Ratka BoZovica.

Za mene, kao i svakoga od nas koji ga znamo, postoji i na$ li¢ni, privatni,
nesebicni i brizni Ratko. Moj je odavno urbana legenda. Tesko se odupirem
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iskuSenju ali ipak neka nasa druZenja i putovanja i dogodovstine sa Ratkom
ostanu stvar intime i uzZeg prijateljskog serkla.

Sama Cinjenica da sam preSao put od njegovog studenta do kolege i,
hajde da alavo kazem, prijatelja deluje mi kao veliko priznanje i ispunjava
me zadovoljstvom. Hajde tek samo jedna zgoda kao ilustracija. Pre nekoliko
godina na jednom od seminara o korupciji, koje smo drzali po Crnoj Gori
polaznica, odluc¢na i prposna pukovnica policije, nezadovoljna $to joj nisu
blagovremeno dali neku informaciju o smestaju, poviSenim tonom je rekla
organizatorki da njoj nije do sobe i da bi ona spavala i u kolima samo da
slusa profesore Bozovi¢a i Cupica.

Ugledavsi mene dodala je ai ovog profesora - Zoran besSe, koga sam sad
upoznala. I tako sam se ja popeo preCicom na predavacki Olimp.

POLITICKA ZOOLOGIJA

[z njegovog raznovrsnog i bogatog opusa izdvoji¢u samo dva sebi bliska
fragmenta koji zajednicku, crvenu nit imaju u Ratkovom nastojanju da na
mestu koje je vidalo samo podanike olak$a pojavu obrazovanih i uspravnih
gradana.

Ratko ¢esto konstatuje da su Balkanci pokazivali i pokazuju ambivalen-
tan odnos prema svojim vodama krec¢uci se od lakovernog i lakomislenog
obozavanja i divinizacije, prisutne i u ,udvorickoj poeziji”, do prezira i mr-
Znje. Kratko istorijsko pamcenje i ,viSak istorije”, iz koje nisu uspeli da nesto
nauce, vodili su ih periodi¢no do uzdizanja politickih konvertita i demagoga
i njihove zamene narednim iluzionistima.

Posebno su na njegovoj i meti njegovih prijatelja satiri¢ara o kojima
tako rado piSe pripadnici (samoproglasene) politicke elite.

Krajnje indikativno, Ratko BoZovi¢, u svom Dnevniku iz prelomne 2000,
takode govori o neprihvatanju ni etike ni estetike politicke igre, o pojavama
iz domena ,politi¢ke zoologije” - o intrigantima, rodoljupcima, bleferima i
palancanima, zagrizenim strancarima, politickim ekstremistima i novim
primitivcima. BoZovi¢ konstatuje da su nedemokratska politicka kultura,
personalizovana vlast i prisustvo neprikosnovenog lidera u osnovi obliko-
vanja i odrZanja oligarhijske mo¢i (BoZovi¢, 2000: 43).

Liderstvo, populizam i duh strancarenja i uzajamnih obrac¢una kao da
su konstante u poslednja dva veka nase istorije.

U osnovi kulture politicke pasivnosti i u Srbiji raSirenog populistickog
politickog mentaliteta i stila, po Ratkovom sudu, dva su osnovna razloga:
(1) duh pasivnosti i oCekivanje da ¢e sve probleme da rese drzava i voda,
a ne samoorganizovanje gradana, na dnu piramide moc¢i i (2) nedostatak
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razvijenog kulturnog obrasca i dominacija poluintelektualaca, pri njenim
vrhovima.

U prilog Ratkovim tvrdnjama, u brojnim istrazivanjima konstatovano
je Siroko, natpolovi¢no prihvatanje stava da ,,mi i nismo zemlja i narod
za punu demokratiju”, odnosno da nasi ljudi funkcionis$u kako treba
tek pod paskom ¢vrste ruke. Radi se zapravo o rasirenoj svesti o potrebi
kombinovanja tehnokratskog i autoritarnog iskrivljavanja i ogranicenoj,
selektivnoj primeni demokratije (Stojiljkovic, 2013).

Da nam ne treba ¢vrsta ruka misli tek priblizna Cetvrtina pretezno li-
beralno-gradanski orijentisanih. Stav da nasim prilikama i mentalitetu od-
govara tek dozirana primena demokratije uziva, medutim, natpolovi¢nu
podrsku unutar ¢lanstva i pristalica svih relevantnih politickih stranaka
(CeSID, 2007, 2009, 2010).

KORUPCIJA | SLABA DRZAVA

Bez obzira na odgovor na pomalo artificijelnu dilemu Sta je starije kokoska
ili jaje, odnosno korupcija ili neproduktivne drzavne intervencije, nespor-
na posledica je u raljama predatora zarobljena drzava. U takvim drzavama
opsesija prisvajanja nezaradenog - traganja za rentom, vodi endemski ra-
Sirenoj korupciji.

Pad rejtinga i gubitak poverenja gradana u vodece politicke aktere i
institucije je klju¢na politicka posledica prisutne svesti o rasirenosti korup-
cije. Na pocetku, plebs je spreman da veruje u najbolje namere i ponasanje
voda i da za korupciju optuzuje ¢inovnike i posrednike. Vremenom, sve je
vise onih koji se prisete da ,riba smrdi od glave” i posumnjaju da Zive u drza-
vi zarobljenoj u raljama sistemske korupcije. Krajnji, ekstremni plan ¢ine sta-
vovi o, kleptokratiji” (vladavini lopova) ili ¢ak ,kakiokratiji”(vladavini
olosa i najgorih).

U tom okviru politicke korelate veze ekonomske i politicke elite treba
traziti u: procesu finansiranja stranaka; suvlasnistvu pripadnika politicke
elite nad privatnim kapitalom, kao i njihovom uc¢e$¢u u upravljanju privat-
nim kompanijama kojima su €inili usluge dok su bili na vlasti.

Vrednosna anomija i moralni relativizam, rastu¢a kolizija izmedu , javnih
vrlina i privatnih poroka”, vrednosti i ponasanja, cini¢na konstatacija da se
od ideala ne Zivi i da treba pokazati viSe fleksibilnosti ili dozivljavanje jav-
ne sluzbe kao poseda za eksploataciju, samo su neki od simptoma drustava
obolelih od korupcije.

Sumirajudi posledice korupcije preambula Krivi¢nopravne konvencije
Savete Evrope o korupciji naglasava da ,korupcija ugrozava vladavinu
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prava, demokratiju i ljudska prava, potkopava dobru upravu, praved-
nost i socijalnu pravdu, narusava konkurenciju, ometa ekonomski ra-
zvoj i ugrozava stabilnost demokratskih institucija i moralne osnove
drustva (Korupcija i ljudska prava: uspostavljanje veze, 2010:3).

POJAVNI OBLICI, VRSTE | TIPOLOGIJE KORUPCIJE

Profesor Bozovi¢ u tekstu posve¢enom ,doslednim borcima protiv korup-
cije”, sa gotovo pedagoSkim naslovom Ko u klin - ko u plocu iliti Licemerje,
konstatuje da korupcija je drustva u tranziciji prozela od vrha do dna, od dna
do vrha. U svakodnevnom Zivotu, gradani su uveliko navikli na korupciju i
podmicivanje. Mito i korupcija se toliko prepli¢u da je tesko identifikovati
njihovu meduzavisnost i njihove granice. Jedni su navikli da traZe i uzimaju,
a drugi da daju, ¢ak i kad nemaju. Sitna korupcija se od socijalno nepozeljne
pojave transformisala u obicaj.

Jo$ opakije po profesoru BoZovicu, ukorenjeno je i rasprostranjeno uve-
renje da je sticanje moc¢i i uspeha moguce jedino prljavim rabotama i neca-
snim sredstvima, s onu stranu morala. Posledi¢no, u anomic¢noj drzavi tesko
se uspostavlja prava podela vlasti. Kad se tome pridodaju slabasni zakoni i
oni koji se ne primenjuju, nelegitimni interesi pojedinaca i grupa, zloupotre-
be, kriminal i korupcija onda postaje jasnije odsustvo rezultata u borbi protiv
drzavne i druStvene entropije u kojoj dominira neukroc¢ena korupcija.

Nadasve vaznom ¢ini mi se Ratkova opaska da se sitna korupcija, kojom
je isprepleteno celo drustvo, toleriSe samo zato da bi se nesmetano mogla
plesti unosna koruptivna mreza velikih finansijskih transakcija.

Kada je re¢ o sektorima/oblastima u kojima se javlja korupcija, ne-
sporno, najtezi vid korupcije je politicka korupcija, jer dovodi do prodaje
propisa i zakona, odnosno pravljenja propisa po diktatu mo¢nih koruptora.
Politicka korupcija ima brojne svoje pojavne oblike od svesnog pripremanja
i izglasavanja defektnih i punih ,pravnih praznina” zakona i podzakonskih
akata, odnosno projektovanja neprimenljivih ili teSko primenjivih zakonskih
reSenja, preko izbegavanja poreza, do osiguranja sredstava iz ,crnih fondova”
i netransparentnog vodenja prihoda i rashoda politickih stranaka.

Brojna istrazivanja i analize pokazuju da klju¢ne karakteristike
patronaZzne politicke prakse Cine:

1) imenovanje lojalnih ¢lanova stranaka (menadzeri, clanovi odbora)

na upravljacke pozicije vaznih javnih preduzeca i ustanova;

2) obezbedivanje radnih mesta i moguc¢nosti za zaposljavanje za lojal-

ne Clanove stranaka vlasti, rodake, prijatelje i drugu klijentelu - po-
liticki klijentelizam i nepotizam i kronizam;
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3) raspodela plena - neformalni dogovori oko kontrole nad javnim
preduzec¢ima izmedu politickih partija; feudalizacijom javnog
sektora;

4) javno ugovaranje, tenderi, izdavanje dozvola, koncesija, davanje
monopola;

5) izdvajanje ,omiljenih” privatnika iz slobodne konkurencije
(,postavljanje u posao”);

6) korupcija i manipulacija tokom procesa privatizacije;

7) promena zakona u korist interesa pojedinih lobista, interesnih
grupa;

8) davanje zaStite od pravnih posledica.

Ratko BoZovi¢ posebno apostrofira nepotizam koji je u nas drasticno
prisutan kao forma korupcije. To je pojava koja je postala deo drustvene
patologije i oblik diskriminacije. Sa moralnog stanovista je neprihvatljivo
kad se mo¢ nosilaca politicke, ekonomske i kulturne sfere zloupotrebljava
tako da se favorizuju u zaposljavanju clanovi porodice i srodnici i to na Stetu
sposobnijih i kvalifikovanijih. To je posebno drasti¢no kad se nesposobne
osobe dovode na uticajne poloZaje partokratskom logikom. Privatizacija dr-
zavne funkcije neizbezno vodi u korupciju. Nepotizam je prisutan i u malim
razara drustvo u njegovim mikrorealizacijama i ve¢ je dobio obli¢je ukore-
njene navike koja deluje kao li$aj na kamenoj podlozi. Sto je najgore, li$aj
se i ne odstraniti a da se kamen ne izbrusi ili razbije.

Ne manje razorne su pojave organizovane Korupcije i iznude u pra-
vosudu i policiji, koji bi inace trebalo da igraju klju¢nu ulogu u odvracanju
od korupcije i sankcionisanju koruptivnih dela.

Klju¢nu ulogu u borbi protiv korupcije posebno igra efikasno i nezavi-
sno pravosude jer ono, zapravo, uspostavljanjem vladavine prava, postavlja
branu (ustavu) korupciji. Na drugoj strani, ,korumpirano ili politicki zavi-
sno pravosude olak$ava korupciju na vrhu, podriva reforme i obesmisljava
zakonske norme. Kada je pravosude deo korumpiranog sistema, bogati i ko-
rumpirani deluju bez straha od sankcija, sigurni da ¢e podmicivanje ukloniti
sve zakonske prepreke a obic¢ni ljudi nemaju pristup nepristrasnom sistemu
reSavanja sporova” (Rouz-Ejkerman, 2007: 162-163).

Ratko takode konstatuje da kada ne dode do uspostavljanja autoriteta
pravosuda kao temeljne poluge drustvene regulacije, onda dolazi do zame-
ne pravnih regulacija odnosima mo¢i u politickom polju. I kad se sa tere-
na sitnog korupcionaskog svakodnevlja Zeli preci na istrazivanje krupne
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korupcije, ulazi se u sivu zonu o kojoj javno dostupnih podataka gotovo da
inema, ali je ocigledno da je ,preko no¢i” stvoren sloj mutnih bogatasa, taj-
kuna bez kulturnog, ekonomskog i druStvenog identiteta.

Moglo bi se zakljuciti da je za samo precizno odredenje i ,mapiranje” ko-
rupcije od klju¢nog znacaja odredenje njenih aktera i sadrZinskog okvi-
ra, odnosno vrsti i tipologije korupcije.

Cesto se, recimo, kada je o akterima re¢ zanemaruje ¢injenica da ko-
ruptivni odnos, pored korumpiranog i koruptora, ukljucuje i posrednike
kao trecu vrstu aktera.

Na drugoj strani, korupcija je i akt samo jednog aktera koji, u poziciji
da diskreciono odlucuje, dodeljuje sebi samom benefite i pogodnosti. U tom
okviru Korupcija, pored davanja i primanja mita, obuhvata i otudivanje
javne imovine i proneveru fondova, prevare i iznude, nezakonito bo-
gacenje, kao i trgovinu uticajem, lobiranje i pokroviteljstvo, odnosno
nepotizam (favorizovanje rodaka) i kronizam (favorizovanje prijatelja i
partnera).

Sistemske, politicke uzroke korupcije, u oslonu pre svega na radove
Suzan Rouz-Ejkerman, treba traziti u odsustvu kontrole i faktickoj nedodir-
ljivosti politickih elita, baziranoj i na zakonskim resenjima i praksi dodele
imuniteta. Klju¢ni mehanizam politicke korupcije je favoritizam, odnosno
favorizovanje odredenih pojedinaca i skupina.

Pri tome, po Ratku BoZovicu, zagrljaj novca i politike nije moguce ni pri-
kriti ni dovesti u pitanje. Motivi vlasnika kapitala da pomazu politicke partije
gotovo da su providni. To je nacin da se zaStite i uvecaju poslovi i kapital u
partokratskoj drzavi. A kad vladajuce partije deluju u takvom ,;svojinskom
okruZenju” stvaraju se mogucnosti transfera ekonomske u politicku mo¢.
Tada je drustvena entropija na delu.

U tom kontekstu surovo i dalje da nas opominje aforizam Veljka
Rajkovica koji Ratko navodi:

Korupciji ne mozemo stati na kraj.

Kod nas od nje sve pocinje.

Tri ekstremna oblika i osnova korupcijom zarobljene drzave Cine, dakle,
medusobno tesno povezani kleptokratska vladavina, bilateralni monopoli
vladara kleptokrate i njegovih ,partnera” i kontrola mafije nad drzavom
(Rouze-Ejkerman, 2007).

UZROCI KORUPCIJE

Pored grupe kontekstualnih karakteristika korupcije, koji osnov imaju u
blokiranoj i znatnoj meri deformisanoj prirodi tranzicionih promena krajem
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20. veka, poput siromastva, rata, izolacije, pravne neizvesnosti i nestabil-
nosti, jedan broj njenih korelata pokazuje i relativno trajni karakter i dej-
stvo. U tom smislu, mnogi ¢e prihvatiti ocenu da je korupcija stara koliko i
ljudsko drustvo.

Radi se, pre svega, o dve grupe faktora koji doprinose odrZanju vi-
sokog nivoa korupcije i predstavljaju svojevrsnu razornu smesu otvo-
renih moguénosti za korupciju (sistemsko-institucionalni preduslo-
vi) i istovremeno prisutne sklonosti ka korupciji (politicko-kulturni
razlozi).

U red sistemsko-institucionalnih korelata korupcije spadaju: (1) lose
stanje u javnim sluzbama koje karakterisu politicka prenaseljenost i domi-
nacija logike lojalnosti nad profesionalnim standardima i rezultiraju¢a mera
nesigurnosti zaposlenja i skromnih zarada; (2) rasirena praksa izbegavanja
pla¢anja obaveza prema drzavi, uz paralelnu (3) ograni¢enu ponudu resursa
koja vodi uvodenju kvota i postojanju monopola.

Najrazorniju konsekvencu ¢ini, medutim, postojanje mehanizma ,pra-
nja novca”, odnosno nastajanje sprege izmedu organizovanih kriminalnih
grupa i delova drZzavnog aparata. Primarni cilj regionalno povezanih organi-
zovanih kriminalnih grupa nije tek puko pribavljanje imovinske koristi kroz
nelegalne aktivnosti ve¢ ,pranje novca”, odnosno njegovo prebacivanje i
plasman u legalne kanale finansijskih transakcija. Ovaj ,oprani novac”
Cesto ulazi u kupovinu nekretnina, proces privatizacije ili finansiranje izbor-
nih kampanja. Deo tog novca sluZi i za , kupovinu zastite” - korumpiranje
drzavnih funkcionera, tuzilaca i pripadnika policije da bi se doslo do zasti-
¢enih informacija i ostvario uticaj na tok i ishod kriminalnog delovanja.

Drugu, opravdavajucu i anestezirajucu stranu mehanizma odrZanja vi-
sokog nivoa korupcije predstavlja, kako to i profesor BoZovi¢ na viSe mesta
konstatuje, zatecCena, tradicijski formirana politi¢cko-kulturna matrica i nacin
ponasanja koji se pomirio i svikao na korupciju verujuci da je nje oduvek
bilo i da ¢e je uvek biti.

U ovoj, politicko-kulturnoj matrici interpretacije korena korupcije, ko-
rupcija je neposredno povezana sa kvarljivom prirodom vlasti i ljudskom
prirodom sklonom korupciji.

Korupcija je zapravo dvostuki kupoprodajni odnos: njome moze
vlast kupiti pristanak i lojalnost svojih podanika, ali i privatni vlasnici i grupe
mogu ,kupiti” vlast. Ovi procesi se odigravaju na taj nacin Sto vlast dozvoli
saradnicima u okruZenju da se obogate na racun drzave, vezujuci njihovu
sudbinu za vodstvo ili vodu, pri ¢emu ih , drZe u Saci”. Korupcija je zato go-
tovo nezaobilazan pratilac vlasti. Uz pomoc¢ vlasti se dolazi do novca. Ovaj
proces je narocito karakteristican za zemlje u tranziciji u kojima su slabe
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konstitucionalne ustave i moralna kontrola i u kojima se nije dovoljno iskri-
stalisala slobodna javnost.

Uzaludnost borbe protiv korupcije na njenim strateskim visovima mozda
najbolje ilustruje krilatica, modernim vokabularom receno slogan, ,Velikim
lopovima se skida kapa a malim glava”. To je stanje gde zakoni postaju mreza
koju jake ribe razdiru a male ostaju ulovljene u njoj (D. Laertije).

Kao najmo¢niji i najodgovorniji vide se pripadnici politicke elite pa se zato
upucuje satiricna poruka da su ,politicari nekada imali viziju a sada su sve
sveli na proviziju”. Zilavu, dugu tradiciju korupcije i sprege bogatih i mo¢nih u
Srbiji savrseno dobro ilustruju, recimo, pripovetke Milovana Glisi¢a, posebno
antologijska prica o kupovini jedne te iste glave Secera c¢ijim se poklanjanjem
odobrovoljavaju (lokalni) mo¢nici. ViSe nego dramaticna i dalekosezna su i
upozorenja Arcibalda Rajsa o sklonosti Srba da pokleknu pred moci liferanata
i zelena$a, data u delu pod indikativnim naslovom , Cujte me Srbi”.

Sli¢nu poruku i dejstvo ima i ,amoralni familizam” - nacin ponasanja
koji u svim relacijama ima u fokusu samo interes pojedinca i njemu najbli-
Zeg okruzenja, bez obzira na zakone i profesionalne standarde. Korupciju u
javnom sektoru u velikoj meri olakSava rasirena logika i razumevanje javne
svojine i interesa kao , Alajbegove slame”, neceg Sto za razliku od privatnog
nema titulara, $to je i nicije i svacije, time i moje.

Iz prili¢no objektivizirane vizure gradana zemalja u tranziciji na delu
je ,socijalna piramida korupcije”. Njenu masovnu Siroku osnovu ¢ini sit-
razlog ima u rasirenom siromastvu i nesigurnosti. Na njenim visovima je
predatorska (grabezljiva) nova burzoazija koja mo¢ crpi iz ekstralegalnog
prelivanja javnih resursa u privatne dZepove. Predatore Cine dve velike
grupacije: (1) oni ,veliki, uspesni preduzetnici” koji su do svoje pozicije
dosli uz korisc¢enje politicke podrske i monopolske privilegije a ne kroz
otvorenu trzisnu konkurenciju i (2) partijski poslenici i poverenici na celu
neprivatizovanih preduzeca i javnih fondova ¢ija privilegovana pozicija je
uslovljena promocijom partijskih interesa unutar koje je moguce ,ugradi-
ti” i sopstvene interese.

STRATEGIJA BORBE PROTIV KORUPCIJE

Vise je nego ocigledno da se korupcija javlja tamo gde postoji kombinacija
mogucnosti i sklonosti. Antikoruptivne strategije treba da budu usmerene
na oba c¢inioca.

Mogu¢énosti mogu biti minimalizovane putem sistemskih reformi, a sklo-
nost smanjena povecanjem transakcionih troskova, odnosno preokretanjem
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scenarija ,visoka dobit - nizak rizik” u ,niska dobit - veliki rizik” delotvor-
nim kombinovanjem preventivnih i prisilnih, odvra¢aju¢ih mehanizama
odgovornosti.

Strategija koja se oslanja prvenstveno na represivni pristup - na otkri-
vanje i procesuiranje korumpiranih pojedinaca pokazala se nedovoljnom i
neadekvatnom. Takva strategija temelji se na teoriji ,pokvarenih jabuka’,
koja polazi od toga da je dovoljno resiti problem korupcije jednostavnim
otkrivanjem, procesuiranjem i eliminisanjem korumpiranih pojedinaca i
grupa.

Zaklju¢nu konstataciju na najbolji nacin reprezentuje uverenje da je du-
gorocno gledano ,prirodni ambijent” i najsiri okvir za suzbijanje korupcije
rezultanta angazovanja i sinergetskog delovanja 3 grupe elemenata: a) vlada-
vine prava a ne partokratske vladavine, unutar koje se vrsi Sto ravnomernija
raspodela i balansiranje mo¢i drustvenih grupa; b) negovanja ,nezne, oset-
ljive biljke” politickog i najsireg socijalnog dijaloga unutar razvijene mreze
oblika i institucija participativne demokratije i c) razvoja samogenerisuceg i
samoodrzivog, robusnog i kuraznog civilnog drustva sa transparentnim me-
todama delovanja i finansiranja. Naravno, u osnovi i pozadini je uvek evolu-
cija od (pritvornog) podanika i/ili bahatog primitivca ka samoosves¢enom
gradaninu uspravnog hoda.

U tom okviru, uspesna borba na suzbijanju korupcije moguca je jedino
ako postoji rasirena svest o njenim razornim efektima, jasna i delatna po-
liticka volja, odgovaraju¢i normativno-institucionalni okvir i jedinstvena i
koherentna antikoruptivna strategija, uklju¢iv monitoring i evaluaciju od
strane nezavisnih tela.

Veoma srodnu argumentaciju, pa i vokabular koristi i Ratko konstatujuci
da znanje o sustini korupcijskih procesa i istina o posrnulom drustvu, koje
je, pored ostalog, postradalo i zbog vidljive i nevidljive korupcije - pred-
uslovi su u osmisljavanju realnih strategija u borbi protiv ove poSasti naSeg
vremena. Strukturalne drustvene promene mogu postati pretpostavka za
uspostavljanje osmisljenog sistema vrednosti i nove moralne kulture. To je
onda i najpouzdaniji kontekst za mogu¢nosti blokiranja korupcije. Svakako,
bez autoriteta pravosuda, bez snazne politicke volje, politicke kulture, javnog
mnjenja, medija, kriticke svesti, drzavnih institucija, nevladinih organizacija,
nezavisnih regulatornih tela i slobodnih gradana, sadasnji napori u suzbija-
nju korupcije mogu ostati kratkog daha i mrtvo slovo na papiru.

Problem sa politickom voljom za redukovanje korupcije je, medutim, u
tome Sto je ona Cesto importovana spoljnim uslovljavanjem ili je, zbog po-
Zeljnosti podizanja sopstvenog politickog rejtinga, politicki instrumentali-
zovana. Dalje, ona je vidljiva samo ako se dovede u vezu sa nekom vrstom



378

akcije, aitada se njeno ocenjivanje vrsi na osnovu subjektivnog utiska. Zato
se njeno postojanje najbolje pokazuje sistemskim (i automatskim) delova-
njem institucija na slucajeve korupcije, kao i postojanjem delotvorne sa-
radnje medu organima, organizacijama i telima u ¢ijoj je nadleznosti borba
protiv Korupcije.

[ upravo tu na osetljivom prostoru efektuiranja politicke spremnosti
da se i na delu pokaZze ,nulta tolerancija na korupciju” i puste institucije da
rade svoj posao, Ratko Bozovi¢ detektuje na tri odabrana primera demo-
kratske deficite vlasti.

Prvi ¢ini cini¢no rusenje pretpostavke nevinosti i pokretanje kampanja
u javnosti protiv ,nepozeljnih”. Profesor BoZovi¢ se, naime, odlu¢no zalaze
da se prestane sa uvreZenom navikom da prvo politicari u medijima govore
o krivicnim delima odredenih lica, pa da se onda pojavljuje ministar unu-
trasnjih poslova, koji saopstava da su ta lica uhapsena. Kad to ¢ini prvi covek
izvrSne vlasti, onda nema razloga ¢uditi se Sto je Zuta Stampa, i njihovi elek-
tronski saveznici, spremna da, zbog senzacionalizma i tiraza ili gledanosti
- pretpostavku nevinosti u¢ini nepostojecom.

Drugi predstavlja ¢injenica da ve¢ viSe od dve godine kasni donoSenje
zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije. Ratko konstatuje da nezavisne
institucije, koje ukazuju na pogubnu dinamiku korupcije, nemaju podrsku
najviseg nivoa vlastodrzavlja. Stavise, visokorangirani funkcioneri ignorisu
odluke Agencije, a Vlada ne uzima u razmatranje izveStaje Saveta za borbu
protiv Korupcije.

Najzad, tre¢i pogubni mehanizam kojim se disciplinuju institucije i raza-
raju iznutra je, primera radi, nacin izbora i krug predlagaca ¢lanova Odbora
Agencije, koji ukljucuje i predloZene od strane izvrsne vlasti, Sto nosi visok
rizik njihove zavisnosti od pre