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Prezidencijalizacija
partija u Srbiji

Sazetak

v

Prezidencijalizacija partija prati se kroz lice egzekutive, partijsko lice i izborno lice.
Prezidencijalisticki stil dominira egzekutivom nezavisno da li se radi o neposredno izabranom
Sefu drzave ili Sefu vlade izabranom u parlamentu. Unutar partija prisutne su liderske
tendencije i teZnja Sefa stranke da u svojim rukama akumulira Sto vise ovlascenja i da
akumulira i distribuira partijsku mo¢. Od toga i partija moze imati koristi, naro€ito na izborima
usled personalizacije i kandidato-centri¢nih kampanju gde se sve vrti oko lidera. On je glavni
stoZer, oslonac i epicentar deSavanja. To narocito dolazi do izraZaja kod partija koje imaju
jake kandidate na predsednickim izborima. Na parlamentarnim izborima po proporcionalnom
izbornom sistemu nazivi lista sve ¢eS¢e nose imena partijskih lidera. Ovom trendu doprinosi
i medijalizacija politike.

Kljucne reci
v
prezidencijalizacija, partije, egzekutiva, izbori, polupredsednicki sistem

* Autor je redovni profesor na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu,
e-mail: slavisa.orlovic@fpn.bg.ac.rs, slavisaorlovic@yahoo.com
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Prezidencijalizacija politike oznaCava koncentraciju vlasti u rukama lidera
ili oko njega, pre svega kada se radi o razli¢itim modelima organizacije
vlasti: o parlamentarnom, predsednickom ili polupredsednickom sistemu
ili ponasSanju lidera u razli¢itim institucijama, kao $to su parlament ili
vlada. Zajednicki imenitelj koji podrzava tendenciju prezidencijalizacije
jeste trend i(li) tendencija prevlasti izvrsne vlasti, odnosno suprematija
egzekutive nad legislativom. Premijeri izabrani u parlamentu ponasaju se
kao da su neposredno izabrani predsednici (Silvio Berluskoni, Toni Bler).

Lider je vrh piramide u politickim partijama. On predstavlja sediste i
srediSte moci, on je najistureniji, najvidljiviji i za javnost najatraktivniji deo
partije. Ono Sto daje na znacaju i na tezini rasprave o prezidencijalizaciji
partija jeste druga strana ponasSanja lidera u Sirem kontekstu institucija
van same partije. Prezidencijalizacija partija je u neposrednoj vezi sa
personalizacijom politike. Na ovaj trend su uticale i okolnosti promene u
nacinu vodenja politike, Sto je uslovljeno razvojem medija - medijalizacije
politike. Sve ovo ukazuje na to da proces prezidencijalizacije karakteriSe
praksu i ponasanje lidera nezavisno od promene formalne strukture poli-
tickih institucija ili tipa rezima. (Poguntke & Web, 2005, 1)

U svojoj konceptualizaciji prezidencijalizacije politike Tomas Poguntke
i Pol Veb (Thomas Poguntke i Paul Web) ukazuju na tri vazne dimenzije:
1. resursi mo¢i liderstva (Leadership) koji proizilaze iz legitimizacije ne-
posrednog izbora bez odgovornosti parlamentu; 2. autonomija liderstva
znaci da je u kontekstu podele vlasti Sef egzekutive zasti¢en od pritisaka
svoje partije i 3. prezidencijalizacija izbornog procesa. Ovi autori to na-
zivaju tri lica prezidencijalizacije: lice egzekutive, partijsko lice i izborno
lice. U ovom radu analizira se proces prezidencijalizacije partija u Srbiji
preko ova ,tri lica”.

Navedene dimenzije ukazuju na izvesnu tenziju izmedu politickih partija
injihovih lidera. U izvesnom smislu, kroz njih se reflektuje moc lidera partije
shvacena u veberovskom znacenju, kao ,izgledi jednog coveka ili viSe ljudi da
sprovedu sopstvenu volju u nekom zajednickom delanju, ¢ak i uprkos otporu
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drugih koji u tom delanju ucestvuju” (Veber, 1976, 31). Za Franca Nojmana
politika je ,,i borba ideja i borba za mo¢” (Nojman, 1974, 719).

1. Lice egzekutive kao pokazatelj prezidencijalizacije partija

Lice egzekutive znaci da je mandat lidera partije krajnje personalizovan.
Njegova vladavina nije samo partifikovana kroz partiju, ve¢ prezidencija-
lizovana vladavina i izvan partije. Prezidencijalisticki stil dominira poli-
tickom egzekutivom (Poguntke & Web a, 2005, 337). Prezidencijalizacija
partija koja dolazi do izrazaja u licu egzekutive prati se kroz obe dimenzije
u kojima se egzekutiva javlja - predsednik republike i predsednik vlade.
Srbija je od 1990. uvela polupredsednicki sistem koji se moze definisati
kao sistem u kojem neposredno izabrani predsednik na fiksni mandat
egzistira pored premijera i vlade koji su odgovorni parlamentu (Elgie,
1999, 13). Spektar ovih sistema obuhvata od efektivnog Sefa egzekutive
do predsednika koji samo figurira.

Pozicija neposredno izabranog predsednika meri se, izmedu ostalog,
odnosom sa premijerom i parlamentom. Ovaj sistem, iako ,oscilira” izme-
du predsednicke i parlamentarne faze, deli odredene slicnosti sa Cistim
prezidencijalizmom. U novim demokratijama polupredsednicki sistem ima
dodatne izazove i iskuSenja.

Prezidencijalizacija partija u polupredsednickom sistemu odvija se
i ispoljava na nekoliko nacina. Za funkcionisanje polupredsednickog si-
stema vazno je: 1. da li je neposredno izabrani predsednik istovremeno
i predsednik partije, da li njegova partija ima najvise poslanika u parla-
mentu, odnosno da li je stranka na vlasti ili u opoziciji i 2. mehanizam
po kojem deluje taj sistem vlasti, kao i njegovi ucinci. Jaki kandidati na
predsednickim izborima donose znacajan kredit partiji na parlamentarnim
izborima. Ovo narocito dolazi do izrazaja kada se istovremeno odrzavaju
parlamentarni i predsednicki izbori. Ako je partija predsednika u poziciji
da sastavlja vladu, ona obicno daje slabije premijere. U tom smislu, ovaj
sistem oscilira izmedu predsednicke i parlamentarne faze.

Zadrzac¢emo se viSe na karakteristikama polupredsednickog sistema ili
dijarhi¢noj egzekutivi. Prema DPovaniju Sartoriju, polupredsednicki sistem
(semiprezidencijalizam) jeste dvomotorni sistem. Ta dva motora ne moraju
da budu upaljena istovremeno jer postoji opasnost da vuku u suprotnom
pravcu. Dok jedan radi, dozvoljeno mu je da traje, ali ako ne radi, pali se
drugi motor i sistem funkcioniSe (Sartori, 2003, 175-176). Empirijski primeri
polupredsednickih sistema zavise od ustavnih pravila, politicke tradicije i
kulture, politickog konteksta, stranackog sistema u parlamentu i odnosa
predsednika drzave i parlamentarne vec¢ine. Neposredni izbor je vazan izvor
modi, ali pre svega legitimiteta predsednika. Sef drzave i $ef vlade imaju
disproporcionalnu moc¢ i legitimitet (Shugart & Carey, 1992, 56). Nekoli-
ko autora ukazuje na to da jakog predsednika karakteriSe ¢injenica da je
lider partije i da je ta partija deo vladajuée veéine. Prema Remonu Aronu
(Raymond Aron), predsednik republike je vrhovni autoritet onoliko dugo
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koliko ima vecinu u narodnoj skupstini, ali ako premijerova partija ima veéi-
nu, onda je realnost drugacija (Aron, 1981, as cited in Lijjphart, 1994, 95).
U interpretaciji Mirjane Kasapovic¢, jakog predsednika drzave ne stvaraju
neposredni izbori nego ¢injenica da je on ili lider veéinske stranke, ili stranke
koja je neophodna za formiranje vlade, ili se parlament manje-viSe odrekao
obavljanja svojih funkcija (Kasapovi¢, 2007, 27-54). Huan Linc (Juan Linz)
tvrdi da je ,nemoguce da se analizira uc¢inak bipolarnih rezima nezavisno
od veceg politickog sistema”, i u tom pogledu on izdvaja dva faktora koja su
posebno vazna - partijski sistem i istorijske okolnosti.

U meduodnosu predsednika drzave i njegovog Clanstva i/li veze s
odredenom politiCkom partijom postoji viSe pitanja koja imaju teorijski i
prakti¢ni znacaj (Orlovi¢, 2015, 159-160):

1. Dali predsednik republike (koji je predsednik svih gradana) treba

da bude i predsednik partije?

2. Dali predsednik republike moze da bude izabran bez podrske

partije?

3. Kakva je mo¢ neposredno izabranog predsednika ako jeste, od-

nosno ako nije predsednik stranke.

Tabela 1: Predsednik republike i predsednik partije

Drzava Predsednik Manc!atni Predse_c_inik
period partije
Srbija Slobodan Milosevi¢ 1990-1992. Da
Milan Milutinovi¢ 1992-1997. Ne
Boris Tadi¢ 1997-2002. Da
2004-2008.
Tomislav Nikoli¢ 2008-2012. Da (dva meseca)
2012-
Hrvatska Franjo Tudman 1990-1999. Da
Stipe Mesic 2000-2010. Ne
Ivo Josipovic 2010-2015. Ne
Kolinda Grabar Kitarovic¢ 2015- Ne
Crna Gora Momir Bulatovic¢ 1990-1992. Da
1992-1997.
Milo Bukanovi¢ 1998-2002. Da
Filip Vujanovic¢ 2003-2008. Ne
2008-2013.
2013-
Slovenija Milan Kucan 1991-1997. Ne
1997-2002. Ne
Janez Drnovsek 2002-2007. Ne
Danilo Tirk 2007-2012. Ne
Borut Pahor 2012- Ne
Makedonija Kiro Gligorov 1991-1999.
Boris Trajkovski 1999-2004. VMRO-DPMNE
Branko Crvenkovski
Dborde Ivanov 2004-2009. SDS
2009-2014. Ne
2014- Ne

Izvor: Orlovi¢, 2015, 160
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Kada su predsednici republike istovremeno bili i predsednici parti-
ja, oni su bili jaki predsednici (Slobodan MiloSevi¢, Boris Tadi¢ (drugi
mandat), Momir Bulatovi¢, Milo Pukanovi¢, Franjo Tudman, Tomislav
Nikoli¢ na poc¢etku mandata (dva-tri meseca) (vidi tabelu 1). Kako istice
Huan Linc, ,personalizacija vodstva nije ekskluzivitet prezidencijalisticke
politike” (Linz, 1994, 11). Za pojedine lidere moze se rec¢i da su moc¢ selili
sa sobom (Slobodan Milosevi¢, Milo bukanovi¢, Vladimir Putin). Kada su
bili predsednici republike, tamo je bilo i sediste moci, a kada su bili pred-
sednici vlade ili savezne drzave (MiloSevi¢), i mo¢ su ,nosili” sa sobom. U
Hrvatskoj je specificno to Sto predsednik Ivo Josipovié¢ nije bio predsednik
stranke koja ga je podrzala za predsednika, ali je imao vecu popularnost
od premijera Zorana Milanovic¢a, koji je bio predsednik stranke.

Po nekim autorima, prezidencijalizam ima prednosti jer osigurava od-
govornost izabranih prema biracima, identifikovanost pobednika, kao
i balans legislative i egzekutive (Shugart & Carey, 1992, 44). Vazno je
napomenuti da postoje slucajevi pluripersonalnog predsednistva - npr.
dve osobe na Kipru ili tri predsednika u Bosni i Hercegovini.

Lideri najjacih partija u ovom sistemu pretenduju na dve pozicije: da
budu sef drzave (predsednik) ili Sef vlade (premijer). Lideri partija nisu
bili premijeri, a njihove partije su Cinile vec¢inu samo u slu¢ajevima kada
su oni bili na funkciji neposredno izabranog Sefa drzave (predsednik Sr-
bije), i to Slobodan MiloSevi¢ od 1990. do 2000, Boris Tadi¢ od 2008. do
2012. i Tomislav Nikoli¢ na poCetku mandata (sredinom 2012). Stranka
koja je osvojila najviSe mandata i u¢estvovala u sastavljanju vlade dala je
mesto premijera kandidatu druge stranke dva puta. Najpre je 2007. De-
mokratska stranka (DS) dala mesto premijera lideru Demokratske stranke
Srbije (DSS), a zatim je Srpska napredna stranka (SNS) 2012. dala mesto
premijera lideru Socijalisticke partije Srbije (SPS). U oba slucaja to je
bila cena (uslov) da se sastavi vlada sa strankom koja je imala i ponudu
,drugog bloka“. Najpre, 2007. DS je dao DSS-u mesto premijera da ne bi
sastavio vladu sa SRS-om. A 2012. SNS (od 2008. stranka nastala cepa-
njem SRS-a) dao je mesto premijera SPS-u da ne bi sastavio vladu sa, u
tom momentu, konkurentskim taborom - DS-om.

Jaki predsednici bili su oni koji su istovremeno bili predsednici stranke
i ¢ija stranka je imala najviSe mandata i ¢inila vladaju¢u vecinu u par-
lamentu, i to: Slobodan MiloSevi¢ 1990-1997, Boris Tadi¢ 2004-2008. i
Tomislav Nikoli¢ 2012. - prva dva meseca svog mandata, odnosno dok
nije podneo ostavku na mesto predsednika SNS-a (vidi tabelu 1). Slabi
predsednici bili su oni koji nisu bili lideri stranaka: Milan Milutinovié
1997-2003, Tomislav Nikoli¢ od septembra 2012, i oni ¢ija partija nije
bila deo vladajucée vecéine - Boris Tadi¢ u prvom predsednickom mandatu
2004-2008. godine.

Jaki premijeri bili su oni koji su bili lideri stranaka koje su imale najvise
poslanika u parlamentu i ¢inile vladaju¢u veéinu: Zoran bindi¢ 2001-2003,
Vojislav Kostunica 2004-2007. i Aleksandar Vuci¢ 2014-2016, i od 2016.
nadalje (vidi tabelu 2). Slabi premijeri bili su oni koji nisu bili lideri stranaka:
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Dragutin Zelenovi¢, Radoman BoZovié, Mirko Marjanovié, Zoran Zivkovié,
Mirko Cvetkovi¢ i Ivica Daci¢. Pre svega, rec je o tome da su slabi premijeri
bili u senci neposredno izabranog predsednika ¢ija partija je ¢inila deo vla-
dajuce vecine.

Tabela 2: Parlamentarni i predsednicki izbori u Srbiji;
premijeri i predsednici 1990-2016.

Parlamentarni izbori, premijer, Predsednicki izbori, predsednik,
partija, lider partija, lider
1990. Dragutin Zelenovi¢ (SPS) (1991) 1990. Slobodan MiloSevi¢ (SPS) lider
Radoman Bozovi¢ (SPS) (1990-1992)
(1991-1993)

1992. Nikola Sainovi¢ (SPS) (1993-1994) |1992. Slobodan Milodevi¢ (SPS) lider
(1992-1997) *

1993. Mirko Marjanovi¢ (SPS)

(1994-1997)

1997. Mirko Marjanovi¢ (SPS) 1997. Milan Milutinovi¢ (SPS)
(1997-2000) (1997-2002)

2000. Zoran bindic¢ (DS) lider
(2000-2003)

Zoran Zivkovi¢ (DS) (2003-2004)

2003. Vojislav KoStunica (DSS) lider
(2003-2007)

2004. Boris Tadi¢ (DS) lider (2004-2008)

2007. Vojislav KoStunica (DSS) lider
(2007-2008)**

2008. Mirko Cvetkovi¢ (DS) (2008-2012) |2008. Boris Tadi¢ (DS) lider (2008-2012)

2012. Ivica Daci¢ (SPS) lider (2012-2014) | 2012. Tomislav Nikoli¢ (SNS) lider dva
meseca, a zatim je podneo
ostavku (2012-)

2014. Aleksandar Vuci¢ (SNS) lider
(2014-2016)

2016. Aleksandar Vuci¢ (SNS) lider
(2016-)

* 0d 1998. do 2000. Slobodan MilosSevi¢ je bio predsednik Savezne Republike Jugoslavije.
** Vojislav Kostunica je od 2000. do 2003. bio predsednik Savezne Republike Jugoslavije

Jedno od pitanja za poziciju vlade jeste da li je i u kojoj meri egzekutiva
odgovorna legislativi. Ako partija ili partije koje ¢ine vladu imaju stabilnu
vecéinu u parlamentu, u tom slucaju partijski lideri koji sede u vladi kontro-
liSu parlament preko Sefova poslanickih grupa, a ne kontroliSe parlament
vladu. Sidni Lo se ¢udio kako parlament moze gospodariti organizacijom
vlasti i vladom ako je ista partija zastupljena u vladi sa svojim ,generali-
ma“, a u parlamentu sa svojim redovima.

2. Partijsko lice prezidencijalizacije partija

Partijsko lice prezidencijalizacije partija ukazuje na razlicite dimenzije
kako se na mo¢ unutar partije odrazava benefit od liderstva. Kandidatsko-

Politicki zivot 14
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-centri¢na izborna orijentacija, ¢ak i unutar razlic¢itih izbornih sistema
(veéinski na ime kandidata ili proporcionalni gde je ime kandidata u nazivu
liste) ide na ruku ovom trendu. Sa razvojem partija kao da je sve veéa
tendencija ka centralizaciji. Organizacija politickih partija uglavnom ima
centralizovanu, hijerarhijsku i piramidalnu strukturu sa liderom na vrhu.
Kao bitnu osobinu svakog vodstva Mihels zapaZza li¢ni momenat. Li¢na
vlast voda Cesto poprima oblike samovolje, za koju €lanstvu preostaje samo
pravo nadziranja i smenjivanja voda. Ako bi neko imao drugaciji pristup,
mogao je ili da se prikloni partijskim vodama uz eventualno , gundanje” i
oCajavanje, ili da promeni partiju u strahu od sudbine otpadnika i izdajnika
ili da odustane od bilo kakve aktivnosti.

Operativnost u sprovodenju politike zahteva brzo donosenje odluka,
tako da ¢lanovi ne mogu uvek izneti svoje misljenje bez obzira na to Sto
ne misle uvek kao rukovodstvo. Kada se ukaze mogu¢nost da se o nekim
pitanjima konsultuje ,baza“” (horizontalno i/ili vertikalno), uglavnom se
prihvataju odozgo predlozena resenja (top down). Na taj nacin se samo
potvrduje fakticka mo¢ partijskog rukovodstva koje odlucuje o najvaznijim
pitanjima. Visi partijski organi imaju ovlas¢enja da kontroliSu rad nizih
organa, a u nekim slucajevima, predvidenim statutom, mogu ¢ak i da
smenjuju kolegijalne i inokosne organe na nizem nivou.

U gotovo svim partijama prisutne su liderske tendencije i teznja Sefa
stranke da u svojim rukama akumulira Sto viSe ovlas¢enja u donosenju
kljuénih politi¢kih i kadrovskih odluka, kao i da akumulira i distribuira
partijsku mo¢. Robert Mihels (1990) opisuje nastanak vodstva na taj nacin
Sto voda okupi istomisljenike i osnuje partiju, pri cemu od samog pocetka
presudno utice na najvaznije partijske odluke i raspolaze najvecom koli-
¢inom moci u partiji. Ovaj proces utemeljivanja partijskih voda pracen je
osnivanjem partija u postkomunistickim druStvima. Cilj lidera organizacije,
smatrao je Mihels, nije da teze postizanju ciljeva zbog kojih je organizacija
uspostavljena, ve¢ da osiguraju opstanak organizacije i sa njom opstanak
svojih pozicija mo¢i. Partijska organizacija mora da osigura dobro vodstvo
zasnovano na participaciji i podrsci. Lideri stranaka takmice se za kon-
trolu nad organizacijom i generalno za mo¢ unutar partije i izvan partije.

Koliko god skladno bili uredeni unutarpartijski odnosni u formalnom
smislu, neformalna struktura krije prave mehanizme funkcionisanja par-
tije, njene stvarne odnose, ali je i skrivenija i teza za istrazivanje i analizu
(Goati, 1984, 24). Svaka organizacija je hijerarhijski organizovana, a svaka
hijerarhija podrazumeva odnos nadredenosti i podredenosti. Za Franca
Nojmana je svaka grupa, koja se nalazi u borbi za mo¢, hijerarhijski struk-
turirana. Sto je grupa veéa, to je hijerarhija rigoroznija, odnosno, ,rastuée
hijerarhiziranje vodi koncentraciji mo¢i na vrhu” (Nojman, 1974, 76). Dru-
gim reCima, svaka vlast ima piramidalnu strukturu - od Siroke osnove na
dnu do Spica na vrhu. Na vrhu partijske piramide nalazi se partijski lider.
Organizacija je istovremeno izvor i sredstvo redistribucije moci. Politicke
partije se viSe prepoznaju prema svoj unutrasnjoj strukturi (anatomiji i
fiziologiji) nego prema svom programu, ali najvise po svom lideru. ,,Obi¢ni“
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gradani su prosto naterani da zbog nejasnih i slicnih programa politickih
partija prepoznaju partije po liderima. Lideri mogu, u donoSenju vaznih
politickih odluka, odstupati od programa, kao i od statutarnih odredaba
i od volje ¢lanova. Ove tendencije olakSava pasivnost clanstva kada ono
brigu o partiji prepusta rukovodstvu, pogotovo o pitanjima koja ih se
neposredno ne ticu.

Lideri politickih partija u Srbiji imaju velika ovlasSéenja, Sto se moze
zakljuciti uvidom u evoluciju statuta politickih partija od pocetka devede-
setih nadalje. Gotovo sve partije povecavale su ovlas¢enja liderima; one
daju moguc¢nost lideru da imenuje do tre¢ine glavnog odbora, da vrsi uticaj
na izbor poslanika itd. (Orlovi¢, 2006). Lideri vode kadrovsku politiku,
tumace program i statut partije, vr$e redistribuciju moci, pregovaraju
sa koalicionim partnerima i najcesc¢e kanale finansiranja partije drze u
svojim rukama.

Predsednici partija dugo se zadrzavaju na svojim ¢elnim pozicijama.
Vecina lidera partija na tim pozicijama je od osnivanja. Predsednici vodec¢ih
partija u Srbiji u proteklih dvadeset Sest godina nakon obnavljanja viSeparti-
zma ostajali su na vlasti u stranci uprkos porazima na izborima. Malo kaji li-
der je ¢ak i ponudio povlacenje ili eventualno glasanje o poverenju zbog losih
izbornih rezultata. Samo u nekoliko partija doslo je do podnosenja ostavke
nakon poraza na izborima. Posle poraza na parlamentarnim izborima 2014,
kada su njihove partije ostale ispod cenzusa, ostavke su podneli lider DSS-a
Vojislav KoStunica i lider URS-a (bivsi G17 plus) Mladan Dinki¢. U DS-u je
dolazilo do promene lidera nekoliko puta, i to nakon ubistva predsednika
stranke premijera Zorana Dindic¢a (2003) na njegovo mesto izabran je Boris
Tadi¢. Nakon gubitka predsednickih izbora i neuspeha u formiranju vlade
2012. za predsednika stranke izabran je Dragan bilas. Nakon neuspeha na
izborima 2014. izabran je Bojan Pajti¢. Kako je izgubio i na parlamentar-
nim i na pokrajinskim izborima u Vojvodini 2016. (gde je bio predsednik
pokrajinske Vlade), za lidera stranke izabran je Dragan Sutanovac (2016).

Unutar politickih partija se izmedu ¢lanova i rukovodilaca odvijaju jace
ili slabije, tiSe ili glasnije borbe za sticanje pozicija moéi i uticaja. U tim
nastojanjima moze do¢i do unutarpartijskih neslaganja i sukoba. Sukobi
unutar partija najcesce su delo lidera. Razlozi mogu biti razli¢iti: borbe
za prestizna mesta (u partiji i/ili drzavi), bitke za ,ograni¢ene resurse”,
neslaganja u programskim stavovima partije, konkurencija i kompetitivnost
u unutarpartijskim izborima, dve do licnih sujeta rukovodilaca. Lider par-
tije znacajno utice na unutrasnje sukobe snagom svog autoriteta i svojih
ovlascéenja, u zavisnosti od njegove uloge u konkretnim nesporazumima.
Pobednicka grupa iz sukoba izlazi ojac¢ana i koristi priliku da centralizuje
i disciplinuje partiju, ¢ak i da se obracuna sa neistomisljenicima. Porazeni
deo se obicno otcepljuje, pri cemu novo oligarhijsko jezgro koristi svoje
uporiste medu pristalicama da formira novu partiju. Ponekad vode i ne slute
ili nisu svesne svog uticaja na mase, pa se deSava da prilikom prelaska
nekog vode iz jedne u drugu partiju dode i do jakog osipanja ili odlaska
Clanstva. Raskoli u partijama , uvek su delo voda“. Inicijatori ili uzroc¢nici
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sukoba uglavnom su oni koji su iz odredenih razloga nezadovoljni svojim
statusom u partiji. Partija je ve¢ po samoj svojoj unutrasnjoj prirodi netole-
rantna prema ljudima koji drugacije misle i odstupaju od partijskih stavova.

U internim obracunima s unutarpartijskim neistomisljenicima, lideri
uglavnom uspevaju da nametnu svoju volju i izadu kao pobednici. Oligar-
hijski sukobi unutar opozicionih partija tokom devedesetih (struje, cepanje,
deljenje) i medu partijama (licne sujete, borba za liderstvo u opoziciji,
netolerantnost, nespremnost za Sire saveze) potrosili su mnogo vremena
i energije. Sukobi unutar partija mogu se podsticati i spolja. Periodi¢ne
tzv. Cistke u redovima partija imale su nekoliko dimenzija. One najpre
potvrduju monokratsko rukovodenje partijom u kojoj su, osim vode, svi
zamenljivi i manje znacajni. Drugo, na ovaj nacin se , disciplinuje” stran-
ka, a potencijalni oponenti se upozoravaju i zastrasuju. Trec¢e, periodicna
promena vodinog okruzenja uvek donosi ,svezu krv”. Cetvrto, &este pro-
mene vodinog okruzenja ne dozvoljavaju da mu se neko suvise priblizi (ni
po informisanosti, ni po polugama moc¢i, ni po rejtingu u javnosti). Ipak,
voda je jedan krug odanih saradnika (tzv. ljudi od poverenja) ubacivao u
prvi tim ili stavljao na klupu za rezervne igrace, u zavisnosti od prirode
pojedinih ,utakmica®“, od vrste igre ili od drugih okolnosti.

U vecini politickih partija u Srbiji nakon poraza kandidata za lidera
stranke dolazilo je do cepanja i deljenja i nastanka nove stranke (Orlovic,
2015). Lideri politickih partija teze postizanju ciljeva zbog kojih je organi-
zacija uspostavljena, ali pre svega kako bi osigurali opstanak organizacije,
a sa njom i opstanak svojih pozicija moéi.

Izbori uopste, a to znaci i oni unutarpartijski, primoravaju partijsko
rukovodstvo da respektuje i uvazi stavove €lanova i biraca. Izmedu osta-
log, i to su razlozi za$to je prisutna maksimalna otvorenost i senzibilnost
za impulse ,0dozdo” (sa terena). Ponekad se javljaju dileme da li i u kojoj
meri, iz prakti¢nih razloga, odgovoriti zahtevima i ispuniti oCekivanja ili
se ¢vrsto drzati stavova koji mogu biti ispravni, ali ne mogu biti prijemcivi
za Siru podrsku. Strah od reizbora i strepnja za buduce reakcije biraca
predstavlja takozvani Fridrihov zakon anticipiraju¢ih reakcija. Naime, po-
liticki lider, ali i partije, prilagodavaju svoje ponasanje ne samo u odnosu
na prosle izbore ve¢ i u odnosu na buduce preferencije biraca. Politicari
i politicke partije strepe za svoj reizbor (reelekciju) i zato je ,strah od
izbora konstanta politike”. Umesto ispunjavanja obecanja koja su data
gradanima na prethodnim izborima, ¢ija ispunjenja oni ocekuju u velikoj
meri, izgraduje se pozicija, priprema se i uStimava atmosfera za sledece
izbore - kao da su vazni jedino dnevni barometri rejtinga lidera u istrazi-
vanju javnog mnjenja raznih agencija koje se time bave. U demokratiji je
sve u rukama biraca, a organizacija biraca je politicka partija.

Ljudi dozivljavaju partiju kroz politiku koju ona vodi, kroz organizaciju,
ali i kroz ljude koji je zastupaju i predstavljaju (personalni sastav), narocito
prema onome ko je vodi. Iako spolja grade imidz demokratskih organi-
zacija, politicke partije su u svojoj unutrasnjoj strukturi nedemokratske.
Centralna figura u partijskoj organizaciji jeste partijski lider.
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3. Izborno lice prezidencijalizacije partija

Izborno lice najbolje izbacuje u izlog sve dimenzije prezidencijalizacije jer
se dominacija partije pretvara u dominaciju lidera kroz personalizaciju,
prezidencijalizaciju i kandidatsko-centri¢cnu kampanju koja se vrti oko
lidera, gde je on glavni stozer, oslonac i epicentar desavanja. Mediji su
fokusirani na lidera, biraci su fokusirani na lidera, program i izborne poru-
ke su personalizovani kroz lidera koji ih simbolizuje. Ovome, nesumnjivo,
doprinosi medijalizacija moderne politike kroz transponovanje velikih
ideoloskih i programskih aranzmana u jednostavne operacionalizovane i
najSirem auditorijumu jasne i razumljive poruke. Izborne odluke biraca
zasnivaju se na opredeljivanju za odredenog lidera. Tragom logike ove
tendencije, prezidencijalizacija izbornog procesa transponuje se u prezi-
dencijalizaciju vlasti.

U okviru ,izbornog lica” prezidencijalizacije partija, ukaza¢emo odmah
na neke dimenzije liderske personalizacije politike, Cinjenicu da su lideri
najznacajniji nosioci izbornih kampanja i znacajan element u opredelji-
vanju biraca na izborima. Na to je uticao i razvoj medija i njihov uticaj na
transformaciju politickih partija i evoluciju tipa partija ka izborno-pro-
fesionalnim organizacijama. U drugom delu analiziramo znac¢ajnu ulogu
lidera partija imajuci u vidu institucionalna obeleZzja: polupredsednicki
sistem i proporcionalni izborni sistem.

Moris Diverze (Maurice Duverger) ukazuje na Cinjenicu da je vlast u
slabo razvijenim drustvima veoma personalizovana i da u njima partije
nastaju uglavnom okupljanjem oko neke licnosti. Prema njemu, poslednjih
nekoliko decenija i najrazvijenija drustva prati evolucija u pravcu indivi-
dualizacije autoriteta te kaze: ,Vrlo je verovatno da su priroda i znacaj
leadershipa razli¢iti u ova dva tipa zemalja (mada je tesko precizirati ove
razlike), ali se moZe sumnjati da je li¢ni karakter vlasti jace izrazen u jed-
nom nego u drugom slucaju. Rec je vise o drugom obliku personalizacije”
(Duverger, 1966, 93).

Partijski lideri su najznacajniji nosioci izbornih kampanja. Lideri su
najcesce popularniji od partije i njihovi imidz i li¢nost imaju vaznu ulo-
gu prilikom opredeljivanja biraca na izborima. Kada se glasa za licnost,
osobine kandidata su odlucujuce, a kod glasanja za stranku, odnosno
stranacku listu, do izrazaja dolazi njen kompletan imidz posredstvom sim-
bola, ideologije, programa i principa. Lider partije vazan je i u jednom i
u drugom slucaju.

Knjiga Americki glasa¢ (Campbell i drugi, 1960), medu prvima identi-
fikuje tri vrste uticaja na odluku biraca: partija, teme (issue) i kandidati.
Ovo glediste je nastalo u isto vreme kad i teorija partijske identifikacije
i vodi zakljuc¢ku da biraci procenjuju lidere kroz filter njihove partijske
pripadnosti (McAllister, 1990, 292). Ovaj pristup, koji je karakteristican
za Ameriku, uzima liéne osobine, uglavnom predsednickih kandidata, kao
centralnu komponentu ponaSanja biraca. Na osnovu istrazivanja izbora
1950. primeceno je da je najvedi uticaj imalo iskustvo i predstava biraca o
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sposobnostima, kvalifikacijama i licnim karakteristikama samih kandidata.
To znaci da je dobar voda snazan i odlucan, sa ose¢ajem odgovornosti i
dopad]ljiv. Povec¢ana uloga partijskih lidera u politickoj komunikaciji ne
mora obavezno da znaci da su lideri postali vazniji od partija u opredelji-
vanju birac¢a, ali imaju veoma znacajnu ulogu. Prema Makalisteru, neka
istrazivanja su pokazala da prikazivanje umirujucih i sre¢nih lica kandi-
data cesce dovodi do izmene stavova biraca. Ove predstave su povezane
sa manirima kandidata, njihovom li¢nos¢u i licnom prosloscu, dok se
politicke slike primarno odnose na sposobnost vodstva, pozicioniranje po
pojedinim pitanjima i njihovu politicku proslost (McAllister, 1990, 293).
Deo objasnjenja, prema ovom autoru, lezi u Cinjenici da biraci viSe vole da
se identifikuju sa moci i autoritetom politickih licnosti nego s apstraktnim
institucijama ili politickim idealima, odnosno da ¢e biraci lakSe proceniti
liénosti nego politike (McAllister, 1990, 287-294). Kako istice Makalister:
,Ova teorija je zasnovana na pretpostavci da gradani nemaju vremena
ili ‘’kognitivnu sofisticiranost’ da pronadu smisao politickog sveta, oni
imaju potrebu za prec¢icama i pojednostavljenjima (Nisbett i Ross 1980),
posebno kada treba da glasaju” (McAllister, 1990, 294). Ocena lidera je
sigurno jedna od centralnih komponenti demokratske selekcije u liberal-
nim demokratijama.

Liderske kampanje tipicne su za predsednicke izbore i veéinski iz-
borni sistem kojem odgovara ,maksimalno personalizovana kampanja“.
Ipak, postoji trend , amerikanizacije izbornih kampanja“ i tendencija
da se i u proporcionalnom izbornom sistemu (ili mesovitom) i na par-
lamentarnim izborima odrzi TV duel najvaznijih kandidata. TV debate,
koje su bile osobenost americkih predsednickih izbora (od Niksona i
J. F. Kenedija 1960. do Obame i Romnija 2012. ili Hilari Klinton i Tram-
pa 2016), danas su gotovo nezaobilazne i na parlamentarnim izborima
(Angela Merkel - Gerhard Sreder, Angela Merkel - Valter Stajnmajer,
Romano Prodi - Silvio Berluskoni, ¢ak i u Velikoj Britaniji, Gordon
Braun - Dejvid Kamerun - Nik Klejg). Smatra se da je TV duel na par-
lamentarnim izborima u Velikoj Britaniji 2010, na kojem je trijumfovao
Nik Klejg, odveo liberalne demokrate u vladu. Kampanje su medijski
dogadaji gde potencijalni kandidati za premijere zavrsavaju kampanju
sa finalnim TV duelom. Izborna trka za premijera i kancelara perso-
nalizuje se iako se ne radi o neposrednim, ve¢ o posrednim izborima
(Kasapovi¢, 2014, 123).

Neka vrsta ,predsednickih debata” postaje uobicajena u parlamen-
tarnim sistemima jer se povecao fokus na partijske lidere. U predsed-
nickim sistemima dominira elekcija lidera neposredno od biraca, a u
parlamentarnim sistemima dominira selekcija lidera u parlamentima.
Parlamentarni izbori uklju¢uju mnogo kompleksniju isprepletenost izmedu
partija, tema (issue) i lidera. Politicki lideri imaju znacaj koji prevazilazi
njihov izborni uc¢inak.

Gradanin se na izborima ne opredeljuje samo za stranku i njen pro-
gram vec i za licnost u koju ima poverenja. Iako je temi primeren fokus
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na lideru, valja podsetiti da na biracko opredeljenje utice viSe faktora,
a oni mogu biti dugorocni i kratkorocni. Faktori koji utic¢u na dugoroc-
nije opredeljenje birac¢a jesu socijalni sastav i struktura drustva, klasna
struktura i identifikacija s odredenom socijalnom grupom, ideoloska
priroda i identifikacija sa nekom klasom, partijska pripadnost, socijalno
poreklo, regionalni efekti, obrazovna struktura, polna struktura, nacio-
nalna pripadnost i etnicko poreklo. Faktori koji kratkoro¢no (trenutno)
uticu na raspolozenje biracCa jesu snazan uticaj izborne kampanje, opre-
deljenje na osnovu personalnih osobina kandidata i uspeh ili neuspeh
prethodne vlasti.

Li¢nost lidera dolazi do izrazaja narocito kada se radi o institucional-
nom dizajnu koji se zasniva na neposrednom izboru i glasanju za li¢cnost.
Tome ide u prilog sistem sa neposrednim izborom Sefa drzave (predsed-
nika). U polupredsednickom sistemu, kao i u ¢istom prezidencijalizmu,
postoji dualna legitimacija. I predsednik (egzekutiva) i skupstina (kongres,
legislativa) imaju demokratsku legitimaciju (takmicCe se za legitimaciju)
koja proizlazi iz neposrednog nacina izbora. Neposredno izabrani predsed-
nik latentno osec¢a da je pozvan da govori ,u ime naroda“. Prezidencijali-
zam, a samim tim i sistemi sa neposredno izabranim Sefom drzave imaju
tendenciju da redukuju multipartizam (Lijphart, 1994, 15). Gravitaciono
polje redukovanja multipartizma jesu kandidati koji ulaze u drugi krug
predsednickih izbora. Oko njih se obi¢no formiraju izborni blokovi kojima
oni predstavljaju stoZere.

Priroda pozicije neposredno izabranog Sefa drzave omogucava da on
bude znacajno popularniji od svoje partije. To je znacajna karta za sva-
ke izbore. Kada se istovremeno odrzavaju parlamentarni i predsednicki
izbori, otvara se prostor za sinergetski efekat na izborima i mogucénost
da jaki predsednicki kandidati donese prednost na parlamentarnim iz-
borima, pre svega svojoj partiji, ali i onim partijama koje su okupljene
oko njega. U Srbiji, neposredni izbori za predsednika Republike direktno
su se odrazavali na rejtinge partija i njihove izborne rezultate na par-
lamentarnim izborima. Ova tendencija je postojala i tokom devedesetih
kada je Slobodan Milosevi¢, kao predsednik SPS-a, dva puta bio iza-
bran za predsednika Republike (1987. po starom ustavu i 1990. i 1992.
po novom ustavu) i Milan Milutinovi¢ 1997. godine. Tokom devedesetih
SPS je osvajao najviSe glasova. Na izborima za predsednika Savezne
Republike Jugoslavije (SRJ) 2000. pobedio je kandidat DOS-a Vojislav
KosStunica (Kostunica (DOS) osvojio je 2.470.304 glasova ili 50,24%, a
MiloSevi¢ (SPS) 1.826.799 glasova ili 37,15%). U to vreme Kostunica je
imao rejting 60-70%, koji je bio visi nego i MiloSevi¢ev kada je bio naj-
popularniji. Na prvim , demokratskim” izborima za predsednika Srbije
oktobra 2003. u drugi krug su usli Miroljub Labus (G17 plus), osvojivsi
921.094 glasa ili 31,4% i Vojislav Kostunica (DSS) osvojivsi 1,991.947
glasova ili 66,8%. Zbog visokog cenzusa u drugom krugu niko od njih nije
izabran. KoStunica je uCestvovao i na ponovljenim izborima u decembru
2002. osvojivsi 1,699.098 ili 57,6 %. Predsednicke kandidature Labusa
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i Kostunice znacajno su doprinele da G 17 plus i DSS u to vreme imaju
najveci rejting u svojoj istoriji. KoStunicina partija DSS je nakon njegove
pobede nad Slobodanom MiloSevicem za predsednika SR] 2000. naglo po-
Cela da ,raste”, Sto se odrazilo i na izborni rezultat 2003. kada su osvojili
17,7% glasova (678.031). Gubitkom prestiza usled neizbora za predsed-
nika Srbije i neminovnim slabljenjem popularnosti nakon dva mandata
na mestu predsednika Vlade Srbije (2004. i 2007), rejting KoStunice je
opao, ali i DSS-a. Na parlamentarnim izborima 2008. DSS je u koaliciji
sa Novom Srbijom osvojio 480.987 glasova. Izlazak Labusa iz G17 plus
i ucesce ove partije u svim postpetooktobarskim vladama od osnivanja
ove stranke takode su uticali na pad rejtinga. Na izborima 2008. G17
plus je ucestvovao u okviru Koalicije za evropsku Srbiju te nema potvrde
njihovog uporista u birackom telu.

Na predsednickim izborima 2004, 2008. i 2012. kandidati DS-a Boris
Tadié¢ i SRS (2004. i 2008), odnosno SNS (2012) Tomislav Nikoli¢ ula-
zili su u drugi krug predsednickih izbora kao najjaci kandidati. Tadi¢ je
osvojio 2004. - 1,681,528, 2008. - 2,304,467 i 2012. - 1.481.952 glasa.
Tomislav Nikoli¢ je osvojio 2004. - 1.434.068, 2008. - 2.197.1551i 2012.
- 1.552.063 glasa. Istovremeno, njihove partije DS i SRS na parlamen-
tarnim izborima u tom periodu osvajale su najviSe glasova, i to: SRS:
2007.-1.153.453; 2008. - 1.219.436; SNS: 2012. - 940.659 i DS: 2007.
- 915.854; 2008. - 1.590.200, 2012. - 863.294. Moze se jasno zakljuciti
da jaki predsednicki kandidati znacajno utic¢u na izborne rezultate na
parlamentarnim izborima.

I drugi predsednicki kandidati doprinosili su rejtingu svoje partije.
Najpre, kandidatura Dragoljuba Mi¢unovi¢a (DS) 2003. kada je osvojio
893.906 glasova (35,4%). Na uspon SRS-a uticala je najpre kandidatura
Vojislava Seselja na predsedniéki izborima, koji je septembra 2002.
osvojio 23,24% (845.308 glasova) i decembra 36% (1.063.296 glasova).
SRS je na parlamentarnim izborima 2003. osvojio 27,6%, (1.056.256
glasova), 2007. - 28,59% (1.153.453 glasa) i 2008. - 1.219.436 glaso-
va. Pojedini predsednicki kandidati koristili su ove izbore za podizanje
ili zaustavljanje pada rejtinga svojih partija (Bata Zivojinovié, Daci¢,
Mrkonjié, Velja I1i¢, Cedomir Jovanovié), kao i da homogenizuju bi-
racko telo svojih zajednica (IStvan Pastor 2008). Partije sa najja¢im
predsednickim kandidatima, a narocito one ¢iji je kandidat pobedivao
na predsednickim izborima postizale su najbolje izborne rezultate i na
parlamentarnim izborima koji su se odigravali u to vreme. Lideri partija
mogu naneti i Stetu svojoj partiji podrskom predsednickom kandidatu
druge partije. Tako je Slobodan MiloSevic¢, iako jos uvek lider SPS-a ali
iz pritvora u Hagu, podrzao predsednickog kandidata SRS-a Vojislava
Seselja 2002. godine. Smatra se da je tada jedan broj biraéa SPS-a
nepovratno otiSao SRS-u.

Pobeda na predsednickim izborima olaksSavala je i postizanje dogo-
vora za formiranje vlade nakon parlamentarnih izbora. Predsednicki
i parlamentarni izbori odrzani su istovremeno 2008. i 2012. godine.
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Pobeda predsednika DS-a na predsednic¢kim izborima 2008. omogucila
mu je sastavljanje vlade nakon parlamentarnih izbora. Sli¢no je bilo
nakon izbora 2012. godine. Tomislav Nikolié, u tom momentu predsed-
nik SNS-a, pobedio je na predsednickim izborima i u tim okolnostima
dogovorio se sa SPS-om o formiranju vlade nakon parlamentarnih
izbora.

Iz navedenog sledi da su jaki predsednicki kandidati, koji su uglav-
nom lideri partija, znacajno uticali na poboljSanje izbornog rezulta-
ta njihovih partija na parlamentarnim izborima. Ovo narocito dolazi
do izrazaja kada se predsednicki i parlamentarni izbori istovremeno
odrzavaju.

Druga institucionalna dimenzija koju analiziramo jeste izborni sistem
i njegov uticaj na prezidencijalizaciju partija. Odluka biraca, da li glasa
za liCnost ili za stranku, ili i za li¢nost i za stranku, uslovljena je dobrim
delom i izbornim sistemom.

Priroda izbornog sistema i struktura glasackog listica odrazavaju
se na nacin vodenja kampanje. Izborna kampanja razli¢ito se koncipira
kod vecinskih i kod proporcionalnih sistema. Obi¢no se smatra da je
kod vecinskih izbornih sistema kampanja vise okrenuta ili usmerena ka
kandidatima, dok je kod proporcionalnih visSe usmerena na partiju. Kod
izbornog sistema koji se zasnivaju na glasanju za licnost i kampanja je
najcesce personalizovana. Glasanje za licnost, odnosno za kandidata
karakteristika je veéinskih sistema sa jednomandatnim izbornim jedini-
cama (Single member plurality - SMP i Single transferable vote - STV),
ukljucujudi i dvokruzne vecéinske sisteme. Kada se izborni sistem vrti
oko kandidata, medu njima unutar same partije moze doci do rivalstva
(STV), partijska kampanja je decentralizovana i okrenuta individualnim
kandidatima. Kandidati su viSe usmereni i motivisani da vode nezavisnu
kampanju, sami prikupljaju novac i manje su privrzeni stranci. Kod pro-
porcionalnih izbornih sistema (PR - sistemi lista) glasa se za partiju, pa
je i kampanja visepartijska i ideoloska, odnosno programska. Kada je
sistem baziran na kandidatu, partija je viSe oslonjena na vezu sa izbor-
nom jedinicom i veca je unutarpartijska demokratija, odnosno unutarpar-
tijska struktura je decentralizovanija, dok je kod sistema baziranog na
glasanju za partiju ona visSe centralizovana sa uspostavljenom top-down
(odozgo-nadole) kontrolom.

U Srbiji je na prvim viSepartijskim izborima (nakon obnovljenog vi-
Separtizma) koris¢en vecinski dvokruzni izborni sistem. Fokusna tacka
izbora bio je tadasnji predsednik SPS-a i predsednik Srbije Slobodan
Milosevié. S obzirom na njegovu tadasnju popularnost u kampanji, ko-
riS¢ena je dvostruka personalizacija. Na izbornim plakatima bile su
slike Slobodana MiloSevica i kandidata u odredenoj izbornoj jedinici
- takozvanih dvoglavih kandidata. U Srbiji se od 1992. primenjuje pro-
porcionalni izborni sistem. Na parlamentarnim izborima od 2007. po-
stoji trend i tendencija da izborne liste u svom nazivu imaju ime lidera
partija (tabela 3).
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Tabela 3. Imena lidera u nazivu izbornih lista sa najviSe osvojenih glasova

. Godina . Naziv liste sa imenom Br_o; . Br_o; .
Partija parlamentarnih li L osvojenih | osvojenih
. idera partije
izbora glasova | mandata

Srpska radikalna 2007. Srpska radikalna stranka - Dr 1.153.453 81
stranka (SRS) Vojislav Seselj
Demokratska 2008. Za Evropsku Srbiju - Boris Tadi¢ | 1.590.200 102
stranka (DS)
Srpska napredna 2012. Pokrenimo Srbiju - Tomislav 940.659 73
stranka (SNS) Nikoli¢ (Srpska napredna

stranka, Nova Srbija, Asocijacija

malih i srednjih preduzeda i

preduzetnika Srbije, Koalicija

udruzenja izbjeglica u Republici

Srbiji, Pokret snaga Srbije - BK,

Narodna seljacka stranka,

Bosnjacka narodna stranka,

Demokratska partija Makedonaca,

Romska partija, Pokret vlaskog

ujedinjenja, Pokret socijalista,

Pokret Privredni preporod Srbije)
Srpska napredna 2014. Aleksandar Vuci¢ - Buduénost | 1.736.920 158
stranka (SNS) u koju verujemo (SNS, SDPS, NS,

SPO, PS)
Srpska napredna 2016. Aleksandar Vucic - Srbija 1.823.147 131
stranka (SNS) pobeduje

Na parlamentarnim izborima 2007, od dvadeset podnetih izbornih lista
osamnaest je u svom nazivu imalo ime partijskog lidera, a jedna lista je u
nazivu imala ¢ak i ime i prezime oba lidera partija koje su ¢inile tu listu.
Na parlamentarnim izborima 2008, od osamnaest podnetih izbornih lista
trinaest je u svom nazivu imalo i ime lidera partije. Na parlamentarnim
izborima 2014, od devetnaest podnetih izbornih lista ¢etrnaest je u svom
nazivu imalo imena lidera partije. Na parlamentarnim izborima 2016, od
dvadeset podnetih izbornih lista sedamnaest je u svom nazivu imalo imena
lidera partija, a dve izborne liste su imale ¢ak dva imena lidera partija
koje su je Cinile (tabela 4.).

Tabela 4: broj podnetih lista i lista sa imenom lidera partija u nazivu

godina I_?,roj pcfdnfetih B_roj lista sa _imer_mm imBer:; Illiilt:r:ap::ta:ja
izbora izbornih lista lidera u nazivu liste L ;
u nazivu liste

2007. 20 18 1

2008. 22 19

2012. 18 13

2014, 19 14

2016. 17 17 2

U analizi tema u izbornim kampanjama u Srbiji 1990-2014. Zoran Sla-
vujevic i Sinisa Atlagi¢ zakljucuju: ,Koliko god bili losi, stranacki lideri ipak
ostaju dominantan element izborne ponude u relativno ¢estim izbornim
ciklusima od kojih se svaki proglasava ‘presudnim’” (Slavujevi¢ & Atlagic,
2015, 165). U atmosferi duboke krize, nesigurnosti, neizvesnosti i straha
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prizivaju se ,c¢vrsta ruka”, ,jaki voda“, ,reformatori”, ,izbavitelji“. Kako
istiCu ovi autori, ,na ovaj nacin izaziva se emotivno-afektivni odnos ljudi
prema li¢nostima partijskih lidera”. Ovome doprinos daju naslage autori-
tarne politicke kulture. Na taj nacin i izborna odluka je rezultat vredno-
snih i emotivnih stavova biraCa prema liderima, a tematske kampanje se
pretvaraju u liderske (Slavujevi¢ & Atlagic¢, 2015, 166). Otuda, biraci vise
znaju za koga nego za Sta su glasali.

Osim ovih institucionalnih razloga, na prezidencijalizaciju partija, na-
rocito u izbornoj kampanji, znacajan uticaj imao je razvoj medija (Orlovi¢,
2011, 299-323), koji se nuzno odrazio i na promene u nacinu vodenja iz-
borne kampanje. Proces modernizacije politiCke komunikacije doveo je do
povecéanja personalizacije politike. Mnogo je lakse komunicirati kroz pro-
jekciju licnosti nego kroz diskusiju ili raspravu pomoc¢u kompleksnih ideja
ili apstraktnih politickih pitanja. Ona se iskazuje u dvostrukom smislu.
Sa jedne strane, postoji stalna teznja partijskih lidera da se u potpunosti
identifikuju sa partijom (Partija to sam ja!), a sa druge strane, prisutna je
teznja gradana da prepoznaju partiju najpre u liku njenog predsednika,
ali i da u njemu vide otelotvorenje kompletnog partijskog programa. Kako
su partije uglavnom liderske, partijske vode su najve¢im delom nosio-
ci najvaznijih izbornih poruka. Lideri koriste konferencije za Stampu za
neposredno obrac¢anje javnosti umesto portparola i drugih predstavnika
partijskog rukovodstva. Li¢nost je uvek za medije atraktivnija. U svojoj
studiji Anatomija moci Galbrajt ovo ilustruje na sledeci nacin: ,,..licnost
je svakako zanimljivija od organizacije. ViSe nego organizacija, licnost
privlaci novinske i televizijske reportere i komentatore i sve one koji se
bave fenomenom mo¢i i povezuje ga s onim Sto govori, hoda na dve noge i
vidi. Gledano cisto prakticki, ljudi mogu davati intervjue i pojavljivati se na
televiziji, a organizacije ne mogu” (Galbraith, 1987, 46). Prema Galbrajtu,
u prirodi drustvenih rituala jeste da se u njima dramatizuje uloga li¢nosti.

U doba medijski orijentisanih kampanja (electioneering), menja se uloga
partija jer se sve viSe angazuju konsultantske firme i eksperti. Ono Sto moze
da bude vazno za izbornu odluku biraca posredovano je izbornom kampa-
njom. Profesionalizacija politickih kampanja ogleda se u orijentisanosti,
prvenstveno na medije, personalizaciji politike, slabljenju vaznosti partijskih
programa i vodenju permanentne kampanje u ¢ijem sredistu je partijski lider.

Zakljucak

Trend prezidencijalizacije politike u znac¢ajnoj meri odrazava se na prezi-
dencijalizaciju partija. Na ove tendencije utice viSe faktora, od institucio-
nalnih (tip, vrsta i priroda institucije), kulturoloskih (tip politicke kulture),
do tehnoloskih (tehnoloski razvoj medija).

Prezidencijalizacija partija najociglednija je kada je njen lider na celu
neegzekutive, bilo da je re¢ o neposredno izabranom $efu drzave ili u
parlamentu izabranom Sefu vlade. Unutar partije ove tendencije su sve
prisutnije usled centralizacije partija i njihove piramidalne strukture. Lider
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je na vrhu i vrsi distribuciju moci, tumaci statut i program, donosi klju¢ne
odluke u sklapanju predizbornih i postizbornih koalicija. Lideri partija
dugo se zadrzavaju na toj poziciji nezavisno od (ne)uspeha na izborima. I
raskoli u partijama koji za rezultat imaju cepanje i deljenje partija delo su
njihovih voda. Kada neko izgubi u jednoj partiji, on osniva novu.

Na izborima se gotovo sve vrti oko lidera partija. Na njih su fokusirani
mediji, izborne poruke i bira¢i. Kampanje su personalizovane i kandidat-
sko-centri¢ne. Lideri u znacajnoj meri uticu na opredeljivanje i izbornu
odluku biraca. Jaki kandidati na neposrednim izborima za predsednika
drzave imaju snazan efekat na jaCanje podrske partiji. Ovo narocito dolazi
do izrazaja kada se istovremeno odrzavaju predsednicki i parlamentarni
izbori. Lideri su obi¢no popularniji od partije. Kandidati koji ulaze u drugi
krug predsednickih izbora podizu rejting svojih partija, ali i drugi pred-
sednicki kandidati mogu zadrzati svoje birace i zaustavljati pad ili homo-
genizovati svoje biracko telo. Podrskom kandidatima druge partije moze
se naneti Steta svojoj partiji. Pobeda na predsednic¢kim izborima liderima
stranaka olakSava da sastave vladu i na taj nacin Sto ubede druge stranke
da u vladu udu pre sa njima nego sa konkurentskim blokom.

Usled prezidencijalizacije partija, menja se uloga programa partija,
jer fakticki partije viSe posvecuju paznju imidzu (image-bulding), ugledu
i utisku koji lideri ostavljaju u javnosti nego i samom programu. Utisak i
imidZ partija, kao predstava o njima, u najvecoj meri svode se na lidera.
Lideri vrse najveci deo komunikacije sa javnoséu. Pod uticajem medija ne
menja se priroda samo politike vec i politicara. Glavni zadatak javnih de-
latnika jeste da budu ,miljenici medija“. Verziranost u medijskom nastupu
ide podruku sa personalizacijom politike. Novinari se fokusiraju ,pre na
osobe nego na situacije”, viSe na ljude nego na ideje i institucije. Li¢nost
je za medije atraktivnija od ideje i programa. Deo objasnjenja lezi u ¢inje-
nici da biraci viSe vole da se identifikuju sa mo¢i i autoritetom politickih
licnosti nego s apstraktnim institucijama ili politickim idealima, odnosno
da ¢e biraci lakSe proceniti licnosti nego politike (McAllister, 1996: 294).

Opasnost koja se krije u ukusu koji namec¢u mediji predstavlja latentni
populizam kao meru ukusa masovne publike. Kada se pomesaju , piplmetri”
ruzicastih televizija, ,tirazi“ tabloida i ,kvazi“ istrazivanja javnog mnjenja,
dobijamo naduvane rejtinge, politicke glumce, folirante i manipulatore.
Partije bez programa, politicare bez ideja i karaktera i politiku bez sadrzaja.
Umesto marketinga - propagandu, umesto kampanje - lazi, umesto progra-
ma - demagogiju, umesto kandidata - megafone i eksponente posednika
sumnjivog novca. Re¢ je o tihom medijsko-markentiSkom ubistvu politike.

Kako poentiraju Poguntke i Veb, ,Lideri su jac¢i u pobedi, ali slabiji u
porazu” (Poguntke & Web a, 2005, 355). Politicka komunikacija koju sa-
vremeni lider preuzima na sebe omoguc¢ava mu da bude jaci, ali i slabiji jer
opstaje sve dok je u moguénosti da sam ima javnu podrsku (go it alone).
Personalizacija liderstva donosi benefite i lideru i partiji sve dotle dok
njegov prestiz daje rezultate i dok je uspeSan na izborima. U suprotnom,
vreme je za promenu lidera.
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Abstract

v

Presidentialization of parties is observed through the executive, party and electoral faces.
Presidentialist style dominates over the executive regardless of whether it is the elected head
of the state or the prime minister elected in the parliament. Parties face internal leadership
tendencies and the party leader’s ambition to accumulate in his hands as many competences
as possible and to mount up and distribute the party’s power. The party can benefit from this
as well, particularly at the elections, due to personalization and candidate-centric campaigns
where everything revolves around the leader. He is the main pivot, support and epicenter
of events. This is particularly visible with parties having strong candidates at presidential
elections. At the parliamentary elections under proportional representation, the lists’ titles
more and more frequently bear names of party leaders. This trend is further contributed by
medialization of politics.

Key words
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presidentialization, parties, executive, elections, semi-presidential system
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Uvod

Krizni dogadaji medunarodnih odnosa ponavljaju se ciklicno poput usuda
delovanja Grupe 20 (G20). Multilateralni oblik predstavljanja i diplomat-
skog opstenja rastu¢ih u moci (emerging power) i najsnaznijih privreda
sveta olicen u G20 nastao je, razvijao se i danas deluje kao glavna po-
zornica resSavanja globalnih problema. U potrebi pruzanja odgovora na
posledice azijske finansijske krize 1997. sastajali su se guverneri cen-
tralnih banaka i ministri finansija. Po opsegu i posledicama koje je 2008.
proizvela svetska finansijska kriza unapredila je delovanje G20 na dva
nacina. Prvo, uzrokovala je vecu javnu vidljivost i prepoznatljivost us-
postavljanjem samit-diplomatije (diplomatije na vrhu). Drugo, znatno je
prosirila dnevni red koji viSe nije uklju¢ivao samo ekonomske i finansijske
aspekte globalne krize ve¢ i one koje mozemo nazvati sustinskim osno-
vama arhitekture globalne vladavine. Oc¢ekivalo se da ¢e 2017, kada je
Savezna Republika Nemacka kao predsedavajucéa trebalo u Hamburgu da
ugosti preostalih 19 ucesnica ove forme multilateralnog delovanja, G20
uciniti dodatni iskorak i kandidovati se za sredisnje mesto odlucivanja o
globalnoj vladavini.

Cini nam se da je izjava novoizabranog francuskog predsednika Ema-
nuela Makrona (Emmanuel Macron), u susret samitu G20 u Hamburgu,
sazela sve dileme sa kojima su se svetski lideri suocavali u tom trenutku:
»Nas svet nikada nije bio ovako podeljen (...) centrifugalne sile nikada
nisu bile ovako snazne (...) zajednicka dobra nikada nisu bila u ovakvoj
opasnosti” (Birnbaum, Paletta, 2017). Dodatno, isticanje potrebe za bo-
ljom internom koordinacijom samih aktera G20 ukazalo je i na nuzno
podesavanje delovanja unutar ovog oblika multilateralizma. Uporedo po-
stojanje spoljasnjih determinanti delovanja G20 (ekonomska i finansijska
pitanja, medunarodna bezbednost, klimatske promene, terorizam, migra-
cije, bezbednost hrane itd.), uz unutrasnje determinante olicene u dilemi
da li ¢e bilateralizam ucesnica nadvladati multilateralizam G20 posle
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samo 20 godina od nastanka, zauzimaju srediSnje mesto predstavljenog
istrazivanja. Smatramo da je sposobnost diplomatskog prilagodavanja
G20 u proslosti vec¢ bila stavljena na probu i da novonastale okolnosti
neée narusiti njenu dosadasnju delotvornost u upravljanju globalnim
problemima.

Studija slucaja samita G20 u Hamburgu, odrzanog 7. i 8. jula 2017,
posluzila je autorima ovog rada u ostvarenju dvostrukog cilja. Prvo, iako
su medijska izveStavanja u potpunosti zanemarila dnevni red samita i u
prvi plan (ne)opravdano istakla moguci susret novoizabranog americkog
predsednika Donalda Trampa (Donald John Trump) i predsednika Ruske
Federacije Vladimira Putina (Vladimir Vladimirovich Putin), smatramo
da je znacaj pitanja na agendi daleko nadmasio ovaj bilateralni susret.
Drugo, Sirina dnevnog reda, vaznost pitanja koja su tu uvrstena i akutnost
njihovog reSavanja, medunarodne okolnosti koje su neposredno prethodile
odrzavanju samita i ishodi oli¢eni u zavrSnim dokumentima i obe¢anjima
(commitments) uCesnica, svrstavaju samit u Hamburgu u najrelevantnije
u dosadasnjoj diplomatskoj istoriji G20.

U susret samitu G20 u Hamburgu:
deSavanja koja menjaju svet

U predvecerje samita u Hamburgu mozemo primetiti najmanje tri znac¢ajna
dogadaja, samo naizgled i geografski posmatrano odvojenih. Poseta pred-
sednika Narodne Republike Kine Si Dinpinga (Xi Jinping) Ruskoj Federaciji
samo dva dana pre pocCetka samita G20 jasan je pokazatelj jacanja bila-
teralizma bas u trenutku svojevrsne krize i preispitivanja multilateralnih
formi za upravljanje globalnim problemima. Pinping je nazvao rusko-ki-
neske odnose strateskim savezom i istorijskim izborom dveju zemalja, a
dodatno ukazao na €injenicu da njihovi odnosi dozivljavaju svoje najbolje
vreme u istoriji. Medutim, ono Sto je autorima ovog rada narocito znacajno
jeste implicitan poziv dvojice lidera na ,razvoj rusko-kineskog vektora u
multipolarnom svetu” (Sputnjik, 2017). Polazec¢i od opsteg i konstantnog
nezadovoljstva dveju zemalja principima i aktuelnim stanjem medunarod-
nog poretka, jasno je da je formiranje ovog ,vektora” zamajac buducih
promena u arhitekturi globalne vladavine.

Harmoniju dobrih kinesko-ruskih odnosa narusio je isto¢ni sused,
Severna Koreja. Naime, testiranje interkontinentalne balisti¢ke rakete
(Hwasong-14) 4. jula 2017. (Smith, 2017) stavilo je na dnevni red pono-
vo potrebu za multilateralnim reSavanjem pitanja nesigurnog i neizve-
snog delovanja severnokorejskog lidera Kim DZong Una. Za poznavaoce
problema nuklearnog naoruzanja Severne Koreje usledile su ustaljene
floskule osude. Iz Japana, koji se po pravilu uvek oseti najugrozenijim,
stigao je poziv na dijalog, ali i na snazniji pritisak na Severnu Koreju.
Rusija i Kina, s druge strane, predlazu moratorijum na raketne probe,
uz istovremenu potrebu da se SAD i Juzna Koreja suzdrze od zajednickih
vojnih vezbi veéeg obima. Cinjenica je da su se u diskursu Rusije i Kine,
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narocito u Zajednic¢kom saopsStenju povodom korejskog konflikta, pojavile
reCi ostrije osude i poziva na multilateralno resavanje ovog problema.
Najnoviji razvoj dogadaja ,direktno ugrozava nacionalne interese ovih
zemalja (Rusije i Kine, prim. aut.)” (Mercouris: 2017) i u tom pogledu se
ispostavlja kao nuzna njihova ,strateska saradnja“ (Mercouris: 2017).
Osim pocetno iskazane ozbiljne zabrinutosti i nesaglasnosti razvoja do-
gadaja sa vazec¢im pravilima medunarodnog prava (ali i sa relevantnim
rezolucijama Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija), predstavnici Ru-
sije i Kine pozivaju medunarodnu zajednicu na usvajanje kolektivnih
mera kako bi se resavanju spora pristupilo dijalogom i konsultacijama.
Konkretnije, u Zajednickom saopstenju se nalaze upotreba koncepta
»,dvostrukog zamrzavanja“ (Mercouris: 2017). U pogledu zahteva prema
Severnoj Koreji, takav pristup bi podrazumevao potpunu uzdrzanost od
nuklearnih i raketnih proba. Istovremeno, Juzna Koreja nece, zajedno
sa SAD, preduzimati niSta $to bi Severnu Koreju €inilo ugrozenom, a
naroCito ne opsezne vojne vezbe.

Akter medunarodnih odnosa koji se povodom problemati¢nog po-
nasanja Severne Koreje nalazi u najnezavidnijoj poziciji svakako su
SAD. Njihovo Zajednicko saopStenje (The White House, 2017), usvo-
jeno i predstavljeno javnosti povodom posete juznokorejskog pred-
sednika 30. juna 2017, kao da je ohrabrilo severnokorejskog lidera
da preduzme protivpravne radnje. Poziv Severnoj Koreji da se uzdrzi
od provokativnog, destabilizuju¢eg delovanja i istovrsne retorike i da
napravi strateski izbor ispunjenjem medunarodnih obaveza, proizveo je
kontraefekat i dodatno zakomplikovao ve¢ opterec¢ene odnose. Medutim,
manjkavost i nedelotvornost pristupa SAD ogleda se i u pogledu izdvaja-
nja aktera odgovornih za reSavanje problema na Korejskom poluostrvu.
S jedne strane, SAD pozivaju na jacanje trilaterale SAD - Japan - JuZzna
Koreja. S druge strane, sankcije Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija,
bez obzira na dosadasnji uc¢inak, i dalje opstaju kao srediSnje mesto za
zajednicko multilateralno odlucivanje izvan veé pomenute trilateralne
formacije (Arms Control Association, 2017). U ¢itavom saopStenju nema
pomena ni Rusije ni Kine.

Treéi vazan dogadaj koji je imao uticaj na dnevni red samita G20 u
Hamburgu bilo je najavljeno povlacenje SAD iz Pariskog sporazuma o
klimatskim promenama. Tako bi SAD postale tre¢a drzava koja nije potpi-
snik ovog globalnog sporazuma i svrstale bi se u isti red sa Nikaragvom i
Sirijom, koje to nikada nisu ucinile. U atmosferi u kojoj je Angela Merkel
,razocarana izlaskom SAD iz klimatskog dogovora“ (Birnbaum, Paletta,
2017), dok je Makron ,najavio jo$ jedan samit o klimatskim promenama u
Parizu na dvogodis$njicu postignutog dogovora” (Birnbaum, Paletta, 2017),
javnost je ¢ekala na prvi zvani¢ni nastup Donalda Trampa na samitu G20.
Ostaje zabelezeno da je Tramp prisustvovao pocetku plenarne sednice o
klimatskim promenama (Kokotsis, 2017), ali je ¢injenica da je odbio da
potpiSe zavrsni dokument (,G20 Hamburg Climate and Energy Action
Plan for Growth”).
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Da li je ,stara” diplomatija nadvladala
multilateralizam G20?

Deo diplomatske prakse, koji se odlikuje uporednim sastancima na bi-
lateralnom nivou tokom trajanja multilateralnih zasedanja, usvojen je
na samitima po uspostavljanju G20. Pitanja koja su od interesa samo za
pojedine ucesnice, a ne nalaze se na zvanicnoj agendi plenarnih zaseda-
nja, najcesSce su tema razgovora na marginama ovakvih dogadaja. Radi
sticanja celovitog uvida u nacin rada nekog multilateralnog foruma vazno
je usmeriti paznju i na sadrzaje dvostrane komunikacije koja se odvija u
okvirima Sire, viSestrane diplomatije. Medutim, sa pravom se postavlja
pitanje da li su samiti G20, s obzirom na odsustvo institucionalne infra-
strukture i pravne obaveznosti dokumenata ovog formata multilateralne
diplomatije, samo predstava za javnost dok se pravi diplomatski uc¢inci
kriju na marginama u bilateralnim susretima ucesnika.

Sentiment stare diplomatije, i francuskog metoda, kako ih je Harold
Nikolson (Harold Nicolson) u svojim radovima opisivao (Nicolson, 1954),
prema stavu autora ovog rada, i te kako se uocava na samitima G20.
Bilateralni sastanci odrzavani u toku samita neretko su funkcionisali po
nacelima karakteristicnim za francuski diplomatski sistem. Narocito kada
je u pitanju tajnost diplomatije, makar ukoliko ne raspolazemo informaci-
jama u vezi sa sadrzajem pregovora ili ¢injenice da li je sporazum uopste
postignut (Beridz, 2008: 161). Druga odlika stare diplomatije koju generisu
sastanci na marginama samita G20 jeste veca javna vidljivost velikih sila,
utemeljena na ,Sirem opsegu interesa, ve¢oj odgovornosti i iznad svega
viSe novca i municije” (Nicolson,1954: 101). Iako je pocetna ideja bila da
ovaj forum bude mesto predstavljanja i pregovaranja aktuelnih velikih sila
i onih ¢ija mo¢ raste, ¢ini nam se da su samiti postali i teren za nadmetanje
izmedu bilateralizma stare diplomatije i multilateralizma karakteristicnog
za savremeni multipolarni svet.

Nakon zvanicne potvrde da ¢e se na marginama samita G20 u Hambur-
gu po prvi put sresti Tramp i Putin, ¢ini nam se da je ¢itav dogadaj postao
talac ishoda ovog bilateralnog sastanka. Sa dveju strana do uha javnosti
dolazile su razli¢ite, ponekad cak i oprecne informacije. Oprez SAD olicen
je u izjavama drzavnog sekretara Reksa Tilersona (Rex Tilerson) da su
odnosi sa Rusijom na samom pocetku i da nije mogucée unapred utvrditi
sa kojim namerama Putin dolazi na samit G20. Sa jedne strane, prizvuk
nepoverenja i neizvesnosti izmedu dve velike sile; sa druge strane, odno-
si Rusije i Kine nalaze se na proklamovanom ,istorijskom maksimumu®.
Medutim, pojedini autori smatrali su da je na sastanku dvojice lidera
bilo potrebno pratiti viSe jezik mimike i gestikulacije kao relevantan za
diplomatsku komunikaciju nego ono Sto ¢e oni izgovoriti kao unapred pri-
premljena saopstenja za javnost (Merica, 2017). Kako Dan Merika i Kevin
Liptak tvrde, pojavnost (optics) jeste ono Sto u potpunosti nadvladava
sustinu na ovakvoj vrsti sastanaka. Odjednom je postalo od vitalnog inte-
resa javnosti da li ¢e se Tramp i Putin stajati ili ¢e sedeti jedan naspram
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drugog, koliko ¢e se dugo rukovati, da li ¢e Tramp zloupotrebiti visinsku
razliku u odnosu na Putina, $ta ¢e znaciti eventualni razmak u sedenju
izmedu dvojice lidera i tako dalje.

Sastanak koji je trajao dva sata i 16 minuta (Filipov, Paletta: 2017)
izazvao je razliCite reakcije. Zapazamo da je produZzetak sa planiranih 30
minuta na viSe od dva sata davao nadu javnosti da ¢e se na ovom bilateral-
nom susretu resiti brojni aktuelni problemi koji opterecuju odnose dveju
zemalja. U pratnji ministara inostranih poslova (Lavrova i Tilersona),
Tramp i Putin postizu odredene pomake u medusobnim odnosima, na
licnom i drzavnom nivou. Ruski duo sa 62 godine diplomatskog iskustva,
prema proracunima Edvarda Lukasa (Edward Lucas), novinara Ekonomi-
sta (The Economist), nije uspeo u potpunosti da materijalizuje ovu vrstu
prednosti u odnosu na novajlije (rookies) u diplomatskoj areni. Osrednjost
ucinaka potvrdena je i u tumacenjima da je susret bio ,konstruktivan i
poslovan” (Lister: 2017), dok su skloni pesimizmu novinari izvestavali
o ,burgeru bez priloga” (big nothing burger), odnosno o ,ispraznom
sastanku” (nothing meeting). Ocekivanja da ¢e Tramp ocitati lekciju Pu-
tinu zbog spekulacija o mesanju u izborni proces u SAD pokazala su se
nistavnim. Tramp je na sva pitanja o tome odgovarao veoma proaktivnim
diplomatskim jezikom: ,Vreme je da krenemo dalje i radimo konstruktivno
sa Rusijom” (Birnbaum and Paletta, 2017). Sa druge strane, poslovicna
hladnokrvnost i uzdrzanost Vladimira Putina ponovo su se manifestovale.
Na ponovljene optuzbe o hakerskim napadima na sistem izbornog procesa
u SAD, odgovorio je da je stekao utisak da su njegovi detaljni odgovori
zadovoljili Trampa. Ovakav krnji stav o vitalnom pitanju za americku
javnost pojedini analiticari oznacavaju kao nipodastavanje obavestajne
zajednice SAD. RazocCaranost Trampovom odbranom nacionalnih interesa
u Hamburgu pothranjena je jos jednim iskakanjem iz koloseka: Tramp
je prekinuo tradiciju medijskog obracanja nakon zavrsetka samita G20 i
odmah otputovao u Vasington. Umesto toga, nastavio je s obra¢anjem na
svojoj omiljenoj drustvenoj mrezi (Twitter), zakljuckom da je ,samit G20
ostvario divan uspeh zahvaljujuc¢i predvodnistvu Merkelove“. U neformal-
nom delu samita, Tramp je takode bio zapazen. Ostalo je zabelezeno da
je na veceri u petak bio jedan od poslednjih koji je otiSao, inicijativu za
osnivanje fonda za zensko preduzetni$tvo nazvao je neverovatnom (in-
credible), kanadskog premijera spektakularnim, a za imenovanje novog
predsednika Svetske banke kazao da ¢e biti sjajno imenovanje (Birnbaum
and Paletta, 2017).

Multilateralizam G20 u Hamburgu ostvario je tri klju¢na cilja koja za-
sluzuju paznju istrazivac¢a. Na prvom mestu je uocljivo prosirenje dnevnog
reda, narocito u odnosu na zacetak samit-diplomatije G20 2008. kada su
agendom dominirala iskljucivo finansijska i ekonomska pitanja. Drugo,
sektorskim politikama se na samitu u Hamburgu pristupilo dosta temeljno,
narocito ukoliko imamo u vidu nivo predstavljanja uc¢esnika samita i atipic-
nost da se ekspertsko znanje podigne na nivo odlucivanja Sefova drzava ili
vlada. Ova pojava se posebno ogledala u razmatranju problema klimatskih
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promena, gde dolazimo i do trece posebnosti samita u Hamburgu. Iako je
dosadasnja diplomatska praksa G20 podrazumevala usaglasavanje svih
20 ucesnica kako bi se usvojio zavrsni dokument, 2017. je napravljen prvi
izuzetak. U Hamburgu, bez obzira na najavljeno povlacenje SAD iz Pari-
skog sporazuma o klimatskim promenama, , Lideri preostalih u¢esnica G20
potvrduju da je Pariski sporazum bespovratan proces. Ponavljaju vaznost
ispunjavanja UNFCCC obecanja, pre svega od strane razvijenih zemalja u
pogledu pruzanja sredstava neophodnih za implementaciju (...)" (Snower,
2017). Dodatno, postignuto je mnogo pisanih sporazuma koji nisu bili na
dnevnom redu sastanaka lidera, ili bar nisu bili svrstani medu prioritete
zemlje koja je predsedavala samitom.

U teskom ambijentu (uneasy ambiance), prema rec¢ima Herberta
Ditra (Heribert Dieter), viSeg saradnika Nemackog instituta za medu-
narodne i bezbednosne poslove, G20 je, ,, uprkos velikim deklaracijama,
uradila veoma malo” (CFR, 2017). Nije mali broj analiticara koji neuspeh
G20 da se delotvornije suoci sa medunarodnim problemima pripisuju unu-
trasnjim politiCkim deSavanjima velikih sila. Tako se, osim ocekivanja da
¢e se americka spoljna politika usmeriti na ogranicavanje G20 u bavlje-
nju medunarodnim problemima, istovremeno posmatra i proklamovana
politika ,Amerika pre svega“ (America First) u svetlu preferencija ka
bilateralnoj saradnji. Na taj nacin ¢e nestati raison d’etre Grupe 20.
Pomalo sumorna predvidanja sudbine G20 dopunjena su opstim stavom
da ¢e samit G20 ponovo biti jedan u nizu ,,...politickih predstava koji
svojom dvosmislenom retorikom prikrivaju nestabilnost i potencijalnu
konfrontaciju” (CFR, 2017). Sumornim predvidanjima da se na samitu
u Hamburgu nece desiti niSta novo prikljucuje se i, sa ruske strane,
Fjodor Lukjanov (Fyodor Lukyanov) direktor moskovskog Saveta sa
spoljnu i odbrambenu politiku. Naime, on tvrdi da nema razloga za op-
timizam povodom samita u Hamburgu. Prema njegovim re¢ima, samit u
Hamburgu bice prilika za ,razocCaravaju¢u demonastraciju nesporazuma
na svim frontovima“ (CFR, 2017).

Ipak, Grupa 20 je na raskrsc¢u, prema recima Sandzoj Josi (Sunjoy
Joshi) i Samir Saran (Samir Saran) iz indijskog Obzervera (Observer
research foundation). Za njih G20 opstaje kao jedna od najrelevantni-
jih organizacija u arhitekturi globalnog upravljanja. Prema njihovom
misljenju, jedini lek za Grupu 20 jeste: suzavanje opsega pitanja na
agendi i fokusiranje na ona osnivacka, finansijska stabilnost i trgovinski
sistemi (CFR, 2017). Dodatno, posle nekoliko predsedavanja G20 van
evropskog kontinenta mozemo sa pravom postaviti pitanje da li ¢e se
Evropa, kao kolevka diplomatije, pobrinuti da ovaj format multilatera-
lizma odrzi zivim. Ili, jo§ preciznije, da li ¢e fenomen Bregzit (Brexit)
nametnuti Ujedinjenom Kraljevstvu novu ulogu u globalnoj areni, a
Angela Merkel postati ,kljucni delatnik” (pivotal agent) kompromisa
unutar G20 (Weston, 2017). Na samitu u Hamburgu, rodnom mestu ne-
macke kancelarke, javnost nije dobila odgovor na ova pitanja. Naredna
predsedavanja Grupom 20, gde Ce se sukcesivno smenjivati Argentina,



34

Japan i Saudijska Arabija, bi¢e optereé¢ena, osim globalnim problemima,
i reSavanjem unutrasnjih organizacionih pretnji opstanku G20.

Umesto zakljucka: izneverena ocekivanja samita G20

Na zvani¢nom otvaranju samita G20 u Hamburgu, Angela Merkel je oda-
brala Odu radosti kako bi ucesnike samita doc¢ekala u duhu utopijske
slike sveta i ,bratstva svih ljudi” (Bryony, 2017). Himna humanosti, mira
i medunarodnog razumevanja, Sto su najces¢a tumacenja 9. Betovenove
simfonije, trebalo je da posluzi za uvod u mirno resavanje gorucih global-
nih pitanja. Medutim, opsta je ocena javnosti da je ovo delo, posveéeno
Fridrihu Tre¢em, kralju Pruske, poslalo pomesane poruke svojim ,slusa-
ocima“. Naime, trebalo bi imati u vidu da je Oda radosti jedan od retkih
proizvoda zapada koji za vreme kulturne revolucije u Kini nije bio zabra-
njen. Zatim, ista simfonija iskori$éena je i na sveCanom otvaranju Olim-
pijskih igara u Berlinu 1936, u tadasnjoj nacistickoj Nemackoj. Takode,
u ranim fazama Drugog svetskog rata bila je delo sa najviSe zabelezenih
izvodenja (Bryony, 2017). Drzeci se starog pravila da se , davo uvek nalazi
u detaljima*“, sa pravom mozemo tvrditi da je samit u Hamburgu ve¢ na
svecanom otvaranju imao turbulentnu uvertiru.

Da li je na samitu u Hamburgu doslo do formiranja krnjeg multilateral-
zima i zaCetka svojevrsne G19 + 1? Najavljeno istupanje SAD iz sporazuma
o klimatskim promenama i posledi¢no, ve¢ opisano delovanje na samitu,
dalo bi na postavljeno pitanje potvrdan odgovor. Ukoliko dodamo vaskr-
senje unilateralizma kroz maksimu , Amerika pre svega“, onda je jasno da
se i G20 nalazi u svojevrsnom limbu. Medutim, nisu samo SAD nastupile
sa promocijom sopstvenih nacionalnih interesa. Zapazamo postojanje,
prema tumacenju Tomasa Rajta (Thomas Wright) najmanje tri , kampa*“
svakako mozemo svrstati Donalda Trampa, ali i lidere Turske i Ujedinjenog
Kraljevstva u procesu Bregzita, koji se zalazu za ,, uske nacionalne interese
ine zele da podrze medunarodni poredak (...) uz odstupanje iz dogovorenih
normativnih akata” (Wright, 2017), na samitu su, jo$ od ranije, uocljivi i
tzv. revizionisti. Predvodnici ove grupe zemalja su, svakako, Rusija i Kina.
Iako im ne mozemo pripisati revolucionarno ponasanje u potpunom rusenju
postoje¢eg medunarodnog poretka, nesumnjivo je da se radi o podesavanju
postojecih struktura, uz istovremenu ponudu alternativnih obrazaca urede-
nja, najpre globalnog ekonomskog, a kasnije i politickog sistema odnosa.
Treéi, grubo podeljeni ,kamp“ svetskih lidera Tompson vidi u onima koji
zele restauraciju i povratak u predasnje stanje (Emanuael Markron, Angela
Merkel, Sizno Abe). Takav svet bi bio predvoden Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, , Evropska unija bi se jo$ dublje integrisala, i vratila bi se vera
u multilateralnu saradnju i globalizaciju” (Wright, 2017).

Da li je multilateralni forum na kome je Severna Koreja bila na dnev-
nom redu, a nema zavrsne odluke o tome, i dalje potreban? Prema rec¢ima
Inge Kaul (Inge Kaul), opcije su ,zasedanja Generalne skupsStine UN,
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odnosno sastanci na marginama, zatim sastanci institucija Bretonvud-
skog sistema, ili neki ad hoc formati poput mirovnih razgovora o Siriji”
(Kaul, 2017). Medutim, jedan od najboljih poznavalaca diplomatske
prakse G20, DZon Kirton (John Kirton), dodelio je samitu u Hamburgu
veoma visoku ocenu (B+). Svoj stav obrazlaze iscrpnom kvantitativnom
analizom, zasnovanom na Sest klju¢nih, izdvojenih dimenzija funkcio-
nisanja svakog dosad odrzanog samita G20 (Kirton, 2013).

Prvim kriterijumom, koji autori ovog rada nazivaju jo$ i javnodiplo-
matskim, a Kirton , unutrasnjim politickim upravljanjem” (Kirton, 2017),
vrsi se analiza nivoa predstavljanja i efektivnog prisustva predstavnika
zemalja ucesnica na samitu. Cini nam se da je visi nivo predstavljanja (na
nivou Sefova drzava ili vlada i odgovarajuéeg predstavnika EU) srazmeran
vecoj javnoj vidljivosti u¢inaka G20. Tako je samit u Hamburgu ocenjen
najviSom ocenom jer je jedino kralj Saudijske Arabije bio predstavljen na
nizem nivou, dok su ostale ucesnice predstavljali lideri. Ostaje zabelezeno
da su se sve ucesnice predstavile na najviSem politickom nivou jedino na
prva tri odrzana samita. Naredna tri kriterijuma, koja autori ovog rada
jo$ uzimaju u razmatranje, odnose se na nivo razvoja opstenja medu uce-
snicama, odnosno kvalitativne i kvantitativhe ocene usvojenih dokume-
nata. Tako je Kirton utvrdio da je na samitu u Hamburgu usvojeno ¢ak 10
dokumenata koji broje 34.736 reci dok je prosek svih do tada odrzanih
samita oko 12.000 (Kirton, 2017). Narednu komponentu kvaliteta opstenja
i pregovora medu ucesnicama c¢ini sadrzaj usvojenih dokumenata koji sa
samita u Hamburgu donose ¢ak , 529 raznovrsnih obecanja“ (Kirton, 2017)
svetskih lidera. Ukoliko imamo u vidu da je dosadasnji ,rekorder” samit u
»,Kanu iz 2011. godine sa 282 obecanja sadrzana u zavrsnim dokumentima“
(Kirton, 2017), onda je jasno da je progresivni razvoj G20 oc¢igledan. Me-
dutim ono sto se najcesce prigovara u pogledu delotvornosti samita G20
jeste neobaveznost usvojenih dokumenata i posledi¢no odsustvo primene
iskazanih obec¢anja. U pogledu implementacije postignutih resenja, samit
u Hamburgu tek ¢e dobiti svoj ishod u narednom periodu. Proslogodisnji
samit koji je odrzan u Kini (2016) zabeleZio je, prema analizi Dzona Kir-
tona, ucinak od visokih ,80% ispunjenih obec¢anja“ (Kirton, 2017).

Suocena sa brojnim izazovima G20 opstaje kao srediSnje mesto opste-
nja i pregovaranja najznacajnijih drzava sveta i Evropske unije o aktuelnim
globalnim problemima. Ne bi trebalo smetnuti s uma da G20 nastaje u
kriznim vremenima i da je njena institucionalna struktura bez strogih
stega medunarondog prava pretvorena u svojevrsnu prednost delovanja
i progresivnog razvoja. lako sociogram samita G20 prikazuje rast bilate-
ralnih sastanaka na marginama, autori smatraju da se klju¢ni dogadaji
deSavaju na plenarnim sednicama na kojima odlucuju svi zainteresovani
akteri. Trend rasta uc¢inaka u implementaciji postignutih sporazuma, uz
povremena iskakanja iz koloseka pojedinih ucesnika G20, sve veca javna
vidljivost, Sirina dnevnog reda i visok nivo predstavljenosti (politicke,
ekonomske i geografske) pruza osnov za predvidanje o pojacanom znacaju
G20 za uredenje globalnih poslova i u budu¢nosti.
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Trump meets Putin at G20 Summit in Hamburg:
the most important news, isn't it?

Abstract

v

The most important event for the Group of Twenty (G20) is the annual summit of the leaders.
The relevance of G20 derives from its success in managing world financial and economic crises
(1997 and 2008). However, issues on 2017 Hamburg summit agenda were much broader
and included plenty of spheres important for the international order. The authors are trying
to explain why is inside G20 multilateralism still more important than bilateral interactions
between great powers on the margins of the summit (in this case - the United States and
Russian Federation). They make it by the review of the most significant international events
that decisively influenced the summit agenda, by identifying key strengths and weaknesses
of G20 multilateralism, and by the overall assessment of the success of the G20 summit in
Hamburg.
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Group of Twenty, G20 Hamburg Summit, U.S. foreign policy, Russian Federation, global
governance, multilateralism.
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Uvod

Predsednicki izbori u Francuskoj su u 2017. imali presudan znacaj za
nacionalnu politicku scenu, ali i buduénost izgleda celokupne Evropske
unije. Da nije re¢ o jo$ jednom u nizu izbora u okviru polupredsednickog
sistema francuske Pete republike, govori nekoliko pokazatelja koji ¢e biti
pojedinacno obradeni u radu. Stoga je osnovna namera ovog teksta da
odgovori na pitanje: Zbog ¢ega su ovogodisnji predsednicki izbori trajno
obelezili dalje politicke procese u Francuskoj?

Polupredsednicki sistem, ¢iji je Francuska prototip, omogucéava pred-
sedniku da kroz neposredan izbor obezbedi legitimitet za buduce odluke,
dok su se ustavni okvir, kao i nepisana ustavna tradicija postarali da pose-
duje Siroka ovlaSc¢enja i stvarne poluge politicke izvrsne vlasti. Sa ustavnim
promenama iz 2000. i skraé¢ivanjem mandata predsednika, kako bi se u
istoj godini odrzavali predsednicki i parlamentarni izbori, kohabitacija kao
pojam postaje obelezje proslih vremena Pete republike i simbol odrzivosti
Debreove i De Golove zamisli politiCkog poretka.

Podrska stabilne parlamentarne vecine nije garant uspesnosti predsed-
nickog mandata. Pobeda Fransoe Olanda na predsednickim i Socijalisticke
partije na parlamentarnim izborima 2012. tumacena je kao jedinstvena
prilika levice da ucvrsti svoje trajanje na vlasti slede¢ih deset godina i
ostvari svoje dugoro¢ne programske politike. Povlacenje Olanda, koji nije ni
pokusao da se kandiduje ispred socijalista za drugi mandat, stoji kao jasna
opomena pred Emanuelom Makronom, najmladim predsednikom Francuske.
Njegov zadatak je utoliko teZi Sto pored obavljanja funkcije predsednika
ima obavezu da svoj pokret La République en marche pretvori u trajnu i
strukturisanu organizaciju agregacije politickih interesa i zahteva.

Da bi se pruzio odgovor na pitanje kako je Emanuel Makron, uprkos
odsustvu podrske velikih etabliranih partija, porastu popularnosti ekstre-
mne desnice i levice, decenijskom razocaranju u koncept Evropske unije,
uspeo da kao autsajder pridobije ve¢insku podrsku biraca, potrebno je da
se osvetle politicki kontekst koji je prethodio izborima kao i glavne odlike
predizborne kampanje.
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Kandidati i rezultati

Na izborima odrzanim 23. aprila 2017. ucestvovalo je 11 kandidata. Re-
zultat prvog kruga obeleZio je priblizan rezultat Cetiri kandidata, Emanuel
Makron sa osvojenih 24,01%, Marin Le Pen sa 21,3%, Fransoa Fijon i Zan-
-Luk MelansSon sa priblizno izjednacenim skorom od oko 20%. Izborni de-
bakl dozivljava kandidat socijalista Benoa Amon sa osvojenih 8,5% podrske
birac¢a. Ukupna izlaznost gradana sa pravom glasa bila je 77,77% sa 1,39%
belih i 0,61% nevazecih glasackih listi¢a. (Le ministere de 1'Intérieur, 2017)

Bez obzira na sve novine koje su doneli ovi izbori, nijedan predsednik
francuske Pete republike do sada nije izabran u prvom krugu (Hartmann,
2006: 158). U ovogodiSnjem drugom krugu izbora, izmedu dva prvoplasira-
na kandidata iz prvog kruga glasanja pobeduje Emanuel Makron sa 66,1%
naspram rezultata od 33,9%, koji je ostvarila Marin Le Pen (videti tabelu 1).

Tabela 1.
Lista kandidata Glasovi % upisanih % izaslih
Emmanuel MACRON 20.743.128 43,61 66,10
Marine LE PEN 10.638.475 22,36 33,90

* Izvor: Ministarstvo unutrasnjih poslova Francuske

Ovakav rezultat ¢ini najmladeg predsednika Francuske drugim u istoriji
Pete republike po progresiji broja glasova u odnosu na prvi krug (videti ta-
belu 2). Prvo mesto ostaje rezervisano za ubedljivu pobedu Zaka Siraka nad
Zan-Marijem Le Penom u drugom krugu predsedni¢kih izbora 2002. godine.

Tabela 2.

Jacques Chirac (2002) _ + 62,33 points
Emmanuel Macren (2017) _ + 42,09 points

Jacques Chirac (1995) _ + 31,80 points
Franceis Mitterrand (1951} _ + 25,91 paints

Franceis Hollande (2012) _ + 23,01 points

Nicolas Sarkezy (2007) _ + 21,39 points

Francais Mitterrand (1988) - + 19,92 points
Valéry Ciscard q?]t;;lg] - + 18,21 poins

Gearges Pompidou (1969) - + 13,74 points

Charles de Gaulle (1965) - + 10,55 points
0 20 10 &0 s0 100

* Izvor: Ministarstvo unutrasnjih poslova Francuske, objavljeno u Le Monde
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Istorijski posmatrano trend izlaznosti obi¢no se povecava izmedu dva
kruga izbora, ali je na poslednjim izborima doSlo do pada izlaznosti na
74,8%, Sto se objaSnjava smanjenom kompetitivno$¢u na izborima i odsu-
stvom kandidata klasi¢ne levice. O tome svedoci i veliki broj belih listi¢a
koji su ¢inili ukupno 8,6% izaslih biraca. Kada se tome pridoda ¢Cinjenica
da kandidati dve najjace partije, socijalista i republikanaca, nisu nikada
pali ispod 36% zajednicke podrske u birackom telu, a da su na posled-
njim izborima osvojili svega oko 26% ukupnih glasova, moZe se govoriti
o tektonskoj promeni na francuskoj politickoj sceni. (Gougou & Perisco,
2017: 304)

Iako je institut primarnih izbora u velikim partijama trebalo da povrati
poljuljano poverenje birackog tela, pokazalo se da su oni bili jedan od
kljuénih uzroénika loSih rezultata njihovih predsednickih kandidata. Za-
pravo, primarni izbori, koji su se ve¢ tradicionalno odrzavali u redovima
socijalista, i po prvi put kod republikanaca, imali su za skrivenu svrhu
prevazilazenje sukoba unutar stranackih struktura i razlic¢itih partijskih
frakcija. Odsustvo konsenzusa oko tradicionalnog nacina nominacije
partijskih kandidata oslikavalo je duboku podeljenost u njihovim redovi-
ma, koje ni americki model primarnih izbora nije mogao da resi. (Mény,
2017: 269)

Glavni protivnik Emanuelu Makronu bila je kandidatkinja Nacional-
nog fronta Marin Le Pen. Iako je ostvarila najbolji rezultat u istoriji
kao kandidat ekstremne desnice sa osvojenih 21,3%, zapravo je re¢ o
padu popularnosti Nacionalnog fronta koji je na izborima za Evropski
parlament 2014. osvojio 24,9%, na izborima za departmane 25,2% i na
regionalnim izborima 28% podrske biraca u toku 2015. godine. Neuspeh
Le Penove mnogi vide u neubedljivom nastupu na debati s Emanuelom
Makronom, ali se svakako moze uociti da na putu Nacionalnog fron-
ta glavnu prepreku predstavlja front républicain, odnosno spremnost
glasacCa da ekstremnu desnicu drze dalje od poluga mo¢i. (Gougou &
Perisco, 2017: 308)

Drugi krug obelezila je borba izmedu autsajdera kao sto je Emanuel
Makron i antiestabliSment kandidata, kako se predstavljala Marin Le
Pen. Njihova pobednicka postolja u prvom krugu izbora stoje na sprzenoj
zemlji tradicionalno velikih partija u Francuskoj koje se nisu opravile ni
na neposredno posle toga odrzanim parlamentarnim izborima. Prediz-
borna obec¢anja Makrona i Le Penove bazirala su se na vrlo konsekven-
tnim politikama po Francusku. Ipak, oboje su tragali za svojim posebnim
stilom predstavljanja.

Prethodni izbori, odrzani 2012, promovisali su model ,,svemoguceg”
Sarkozija i ,normalnog”, odnosno , bliskog” Olanda kao predsednika, kroz
strategiju prisutnosti i strategiju bliskosti. (Lazarevi¢, 2012: 63) U slu-
Caju Le Penove i Makrona, postojala je jasna tendencija da se predstave
kao kombinacija oba ova modela, odnosno kao svemoguci u sprovodenju
promena revolucionarnog karaktera i ujedno bliski, empati¢ni i racionalni
kao sefovi drzave. U predizbornoj kampanji Makron je najavljivao da ¢e u

Politicki zivot 14



Izbori u Francuskoj
2017: Ulazak Jupitera
u Jelisejsku palatu
[Stefan Surli¢]

43

sluc¢aju pobede imati ,jupiterovski” pristup predsednickoj funkciji, zelec¢i
da se poistoveti sa stavom koji je imao ne samo De Gol ve¢ i Miteran.
(Mény, 2017: 273)

Izbori za Nacionalnu skupstinu

Poklonjeno poverenje politickom autsajderu, a ne antiestabliSment kandi-
datu, podseca na Sartorijeve (2003) reci da su takvi lideri obi¢no ,pred-
sednici bez vojske” (156). To ne vazi u slucaju Makrona bududéi da ga
pobeda njegovog pokreta na izborima za Nacionalnu skupstinu liSava bilo
kakvog alibija od neuspeha u ostvarenju datih obecanja. Na talasu pobe-
de na predsednickim izborima njegov pokret ostvario je jos ubedljiviju
parlamentarnu podrsku (videti tabelu 3). Ipak, to ne pobija utisak koji je
obelezio izbore da savremena sredstva komunikacije i slanja politickih
poruka pretvaraju izbore u ,dogadaj koji je u velikoj meri slucajan”.
(Sartori, 2003: 157)

Tabela 3.

Kandidatske liste Broj osvojenih mesta
Extréme gauche 0
Parti communiste francais 10
La France insoumise 17
Parti socialiste 30
Parti radical de gauche 3
Divers gauche 12
Ecologiste

Divers 3
Régionaliste 5
La République en marche 308
Modem 42
Union des Démocrates et Indépendants 18
Les Républicains 112
Divers droite 6
Debout la France 1
Front National 8
Extréme droite 1

* Izvor: Ministarstvo unutrasnjih poslova Francuske

Rezultati parlamentarnih izbora su obezbedili pokretu La République
en marche ubedljivu ve¢inu, dok su republikanci postali druga poli-
ticka snaga, znacajno manja (112) u odnosu na opciju koja podrzava
predsednika (308). Socijalisti su svoj debakl potvrdili i na izborima za
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Nacionalnu skupstinu bududi da se veliki broj ¢lanova, zajedno sa par-
tijskim liderima, priklonio novoosnovanom pokretu. Na kraju, dvokruzni
vecinski izborni sistem kroz osipanje glasova i dalje predstavlja klju¢nu
prepreku Nacionalnom frontu da bude zastupljeniji u predstavnickim
telima na regionalnom i nacionalnom nivou (osvojeno svega osam man-
data) u Francuskoj.

Vrednosni i tematski okvir

Predsednicki izbori su pokazali da je francuski politicki prostor u vredno-
snom smislu dvodimezionalan. Razlike u vrednostima kreiraju dva drustve-
na rascepa. Prvi se odnosi na antimigrantske autoritarne i konzervativne
pozicije naspram promigrantske i kulturalno liberalne opredeljenosti. Dru-
gi rascep predstavlja dihotomija proglobalizam - antiglobalizam. Posebnu
novinu ¢ini biracko telo Emanuela Makrona koje je veoma disperzivno,
ali se pronalazi u leguri proglobalizma, neoliberalne ekonomije i kulturne
otvorenosti. Dodatni integriSuéi faktor Makronovih biraca predstavljala je
jasna distinkcija od elektoralnog tela Marin Le Pen. (Gougou & Perisco,
2017: 314)

Tako se Makron predstavio kao lider koji bastini liberalne ideje, postoji
velika opasnost da neuspeh njegovih politika rezultira potpunim krahom
i ujedno pobedom Nacionalnog fronta na narednim izborima. Kao Sto
navodi Emot (2017), pobeda Makrona ne znaci da je liberalizam siguran
(43). Glavni izazov za sva zapadna drustva danasnjice jeste da postignu
balans izmedu dve vrednosti: otvorenosti i jednakosti. ,Neuspeh da se
isporuci kombinacija bezbednosti, rastuci zivotni standard i jednako postu-
panje koje gradani ocekuju” jacaju razocaranje kod birackog tela koje sve
glasnije zahteva radikalne promene kroz glasanje za radikalne politicke
opcije. (Emmott, 2017: 46)

Makronov ,jupiterizam” i Le Pen kao Zena na ¢elu ekstremne desnice
pokrenuli su i debatu o savremenom polozaju zena u francuskom drustvu.
Iako je Makron imao jasan egalitaran stav o pravima muskaraca i Zena,
kroz kampanju je sebe predstavio kao dominantnu figuru sposobnu da
bude svemocni predsednik, Sef oruzanih snaga, otac nacije i dostojni na-
slednik svih velikih predsednika Pete republike. Zena kao kandidat nije
mogla da ospori maskulinizam politickog prostora buduci da je Le Penova,
kao kandidat Nacionalnog fronta, predstavila program koji je bio najmanje
feministicki. (Achin, 2017)

Ubedljiva pobeda Makrona nad Marin Le Pen obelezena je i rekordnim
brojem belih i nevazecih listi¢a (videti tabelu 4). Znacajan deo elektorata
vrednosno nije mogao da se opredeli izmedu ,liberalnog” i ,identitetskog”
kandidata usled nedostatka Sire ideoloske ponude, pre svega istinske
levice, ali i umerenije desnice. Takode, ranije prikazani znacajan progres
Makrona u broju osvojenih glasova izmedu dva izborna kruga indicira
na glas ,protiv” Le Penove, odnosno jasnu podrsku koju je vec¢ina drugih
kandidata pruzila ,mladom Jupiteru”.
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Tabela 4. (Beli i nevazedi listi¢i u prvom i drugom krugu predsednickih izbora)

L

llllllllll

1965 1969 1974 1981 1968 1995 2002 2007 2012 2017

* Izvor: Ministarstvo unutrasnjih poslova Francuske, objavljeno u Le Monde

Stav prema Evropskoj uniji

Iako druga najvaznija Clanica Evropske unije, Francuska se ujedno prepo-
znaje kao deo jedinstvenog evropskog projekta u kome medu gradanima
preovladava evroskeptiénost. Kako tvrdi Sejn (2009), strah od nezaposle-
nosti usled ¢lanstva u EU bio je razlog odbijanja Ugovora o ustavu Evrope
zajedno sa izborima za Evropski parlament, kada je kod kuce ostalo 57%
registrovanih biraca (261).

Nakon tih dogadaja, teme Evropske unije radije su bile izostavljane ili
nedovoljno razmatrane tokom predsednickih kampanja. U okviru pred-
sednickih izbora u 2017. od 11 kandidata, koji su ucestvovali u prvom
krugu izbora, Sest je zagovaralo odredeni oblik izlaska iz Evropske unije,
dok je cetvoro imalo izrazito kriticki stav o pravcu kretanja evropskog
projekta. Zabrinutost za ¢lanstvo u Evropskoj uniji kod kandidata levice
proizlazila je iz osecanja straha - za gubitak suvereniteta, identiteta,
ali i zbog negativnih ekonomskih i monetarnih posledice iz proslosti. U
okviru takvog, preovladujuce negativnog diskursa prema Evropskoj uniji,
Emanuel Makron se istakao kao jedini kandidat koji se javno deklarisao
da ¢e u slucaju pobede biti proevropski predsednik. (Schon-Quinlivan,
2017: 292)

Makronovo opredeljenje za jacu ulogu Francuske u budu¢em redefini-
sanju izgleda Evropske unije odredilo je tok celokupne izborne kampanje.
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Doslo je do dve klju¢ne promene. Prva se odnosila na to Sto je izbegao
klasi¢ni rascep izmedu levice i desnice, koji biva zamenjen podelom na
otvoren ili zatvoren drustveni pristup, pro i anti globalisticki pogled. Druga
promena predstavljala je izgradnju potpuno novog prostora za debatu o
Evropskoj uniji u domenu socioekonomskih i monetarnih pitanja. TeziSte
sukoba ¢inilo je razlic¢ito videnje francusko-nemacke saradnje u procesu
redefinisanja aktuelne strukture evropske porodice naroda. (Schon-Qu-
inlivan, 2017: 296)

Makron je svoj proevropski stav potvrdio i nakon izbora za predsed-
nika Francuske. Usled neizvesnosti rezultata izbora u mnogim zemljama
Evropske unije, ukljuujuci i Nemacku, biva nagraden titulom ,princa”
Evropske unije koji se svojim politickim porukama o$tro suprotstavlja
anti-EU i antimigrantskim politickim opcijama u Francuskoj i van nje.

Ozivljavanje degolizma

Iako uloga De Gola ostaje jedinstvena u istoriji francuske Pete republike,
postoje mnoge slicnosti koje su prethodile njegovom izboru, a poklapaju
se sa politickim okolnostima u kojima se nasao Makron. Francuska je
u oba slucaja direktno pogodena unutrasnjim bezbednosnim pitanjima
(,alzirska kriza“, vanredno stanje usled teroristickih napada), i u obe
kampanje upucen je poziv gradanima da ne zive u proslosti i da pogled
usmere ka buducénosti. Déja vu se ogleda u politickim elitama koje su bile/
jesu prezrene i koje su napadali populisti, komunisti i ekstremna desnica.
Oba kandidata su u svojim obecanjima pozivali na radikalnu promenu ce-
lokupnog politickog sistema. Iako su konteksti potpuno razlic¢iti, Makronov
zakon o moralizaciji javnog Zivota, koji se pre svega odnosi na ogranicenje
privilegija politickih elita, neodoljivo podsec¢a na De Golov poziv na posti-
zanje opsSteg drzavnog interesa. (Mény, 2017: 272)

Takode, ideja da bi predsednik trebalo da bude licnost koja se postavlja
»iznad” partija da bi predstavljao jedinstvo nacionalne zajednice primetna
je kod obojice $efova drzava. (Sejn, 2009: 235) De Golov ideal francuskog
predsednika koji se ne ukljucuje u partijski zivot, ve¢ obezbeduje podrsku
kroz siroku nacionalnu platformu, ostvaren je pobedom Makrona i nje-
govog pokreta La République en marche, iz ¢ijeg samog naziva se vidi
da zeli da probudi asocijaciju na sve ranije unije i pokrete za Republiku.

Ipak, za razliku od De Gola koji je u datom istorijskom trenutku imao
mogucnost da prilagodava ustavne okvire dimenzijama sopstvene licnosti,
Makron ¢e se zadovoljiti ozivljavanjem najboljih politickih tradicija Pete
francuske republike. Prototip polupredsednickog sistema, pored neposred-
nog izbora, predsedniku pruza velika ovlas¢enja (Duverger, 1980: 172).
Sa stabilnom parlamentarnom podrskom pokreta koji je Makron osnovao
formirana je vlada, u kojoj ¢e nesmetano moci da koristi svoje domaine
reservée, odnosno ustavne odredbe koje predsedniku dodeljuju posebnu
ulogu u odbrambenoj i spoljnoj politici (Hartmann, 2006: 153).
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Makronova odlu¢nost da ostvari sistemske promene vidljiva je u prvim
mesecima njegovog mandata. U nameri da pokaze kako ¢e koristiti sve
poluge izvr$ne vlasti koje su mu na raspolaganju, Makron je pocetkom
decembra 2017. organizovao posebne sastanke sa direktorima centralnih
administracija u odsustvu njihovih resornih ministara, kako bi u téte-a-téte
razgovoru odredili osnovne smernice daljeg rada (De Royer&Bonnefous,
2017). Ovaj potez predsednika nije presedan, ali je svakako neuobicajena
praksa za stanara Jelisejske palate.

Zaklju¢na razmatranja

Sartorijeve (2003) prorocCke reci da ,video-politika“, uz savremeni doda-
tak uticaja drustvenih mreza, ,olakSava izbor improvizovanih autsajde-
ra“ (156) dozivljavaju svoje otelotvorenje na poslednjim predsednickim
izborima u Francuskoj. Medutim, Emanuelu Makronu je posSlo za rukom
da svojom pobedom preoblikuje partijski sistem Francuske, kao i da pre-
sudno utiCe na stavove gradana o tabu ili nepopularnim temama kao Sto
su Evropska unija i imigrantska politika. Kako je i sam najavljivao, usao
je u Jelisejsku palatu kao Jupiter, neko ko svojim delovanjem kroz Siroki
pokret, natpartijskim stavom, uz ideju vra¢anja morala u politiku budi
asocijacije na neprikosnovenog De Gola. Ipak, ostaje otvoreno pitanje da
li ¢e uspeti da odrzi visok stepen drustvenog odobravanja.

Dosadasnje ankete o popularnosti mera Emanuela Makrona govore
o krhkosti podrske koju ,jelisejski Jupiter” uziva u ,sumnjicavom*” fran-
cuskom birackom telu. Oscilacije u podrsci ipak su se u septembarskoj
anketi priklonile Makronovoj politici, gde se 52% ispitanika izjasnilo kao
zadovoljno, naspram 46% nezadovoljnih, dok je znacajnija razlika u odgo-
vorima - veoma zadovoljan (6%) u odnosu na 16% - veoma nezadovoljan
(Hervé, 2017).

Emanuel Makron je ve¢ ¢inom pobede na predsednickim izborima
2017. ostvario znacajne promene na politickoj sceni Francuske. Njegova
obecanja su na tragu velikih drustvenih i ekonomskih reformi. Sa titulama
»jelisejskog Jupitera“ i , evropskog princa” obavezan je na predsednicki
legat koji ¢e pleniti buduée politikoloSke analize.

French elections 2017: Jupiter in the Elysée Palace

Abstract

v

The paper analyzes the results of the Presidential elections in France in 2017. The author
tries to explain both the causes of the victory of the independent candidate Emanuel Macron,
through the presentation of presidential candidates, and the issues that prevailed in the
campaign. On the wave of victory in the presidential election, the radical change in the party
spectrum in the benches of the National Assembly is underlined. The paper highlights the
multiple consequences that the election results may have in further political processes within
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France as well as the entire European Union. At the end, the author analyzes whether the new
JJupiter” renews the degolithic spirit of the French President.
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Sporazuma o nuklearnom
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Sazetak

v

Najveci deo medunarodne zajednice doziveo je Sporazum o nuklearnom programu Irana kao
jedan od klju¢nih dogadaja u procesu izgradnje mira i stabilnosti na Bliskom istoku. lako su
pregovori u razli¢itim formatima trajali godinama, postizanje dogovora bilo je moguce tek
nakon Cvrste redenosti dva klju¢na aktera, Sjedinjenih Americkih Drzava i Irana, da u proces
pregovora udu iskrenih namera i sa razumevanjem da je dogovor mogu¢ jedino ukoliko je
zasnovan na osnovnom pravilu svakog pregovarackog procesa - ,Daj da bi dobio” (Give to
take). Pregovaranje o Sporazumu bilo je optereceno visedecenijskim sukobima i napetostima u
odnosima izmedu klju¢nih aktera. Dodatni problem predstavljale su konzervativne elite u Iranu
i SAD i americki bliskoistoCni partneri, pre svega Izrael i Saudijska Arabija, koji su upotrebili sve
resurse da do Sporazuma ne dode. Sporazum je, uprkos svemu, dogovoren i poceo je da se
primenjuje 16. januara 2016. godine. Medutim, dolazak Donalda Trampa, jednog od najvecih
zagovornika njegovog ukidanja, na mesto predsednika SAD, doveo je u pitanje opstanak
Sporazuma. Sporazum je ,preziveo” prvih devet meseci Trampove administracije, ali ¢ini se
da klju¢ni trenuci njegove sudbine uskoro dolaze. Nastoja¢emo da u radu u kratkim crtama
predstavimo najvaznije dogadaje u odnosima SAD i Irana, ispitamo klju¢ne razloge promene
politike prema Iranu od dolaska Donalda Trampa na mesto predsednika SAD, kao i da ukazemo
na sve prepreke koje Donaldu Trampu stoje na putu ka ukidanju ili bar izmeni Sporazuma.
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Izbor Donalda Trampa (Donald J. Trump) na mesto 45. predsednika Sje-
dinjenih Americkih Drzava (SAD), ili na takozvani presto sveta (Simi¢ i
Zivojinovi¢, 2016: 4), odigrao se pre gotovo godinu dana. Od tada se éitav
svet uci da , prihvati nezamislivo” (Dowd, 2016) i zivi sa visokim nivoom
neizvesnosti u pogledu odnosa sa najmoc¢nijom vojnom i ekonomskom silom
danasnjice. Nemoguce je pobrojati sva pitanja koja su gradani SAD imali
na umu u no¢i izmedu 8. i 9. novembra 2016. godine. Mozda se najvaznije
odnosilo na sposobnost kocnica, u gotovo savrsenom sistemu ,kocnica i
ravnoteza®“, da izdrze ,ludu voznju” njujorskog milijardera. Medutim, nisu
besanu no¢ proveli samo Amerikanci. Citav svet, a pre svega politi¢ki odlu-
Cioci, pitali su se kako ¢e izgledati medunarodni sistem sa Donaldom Tram-
pom na Celu najznacajnije jedinice tog sistema? Da li ¢e doziveti neznatne
izmene, dubinsku transformaciju ili pak uruSavanje? S obzirom na to da su
u medunarodnom sistemu koc¢nice popustljive, kao i da se ravnoteza tesko
gradi a lako razgraduje, i imajuéi u vidu Trampovu prirodu i njegove istupe
pre i tokom kampanje, svet je imao opravdane razloge za podozrenje i brigu.

Nekoliko dana po okonc¢anju predsednickih izbora novinar Njujork
tajmsa (The New York Times) postavio je pitanje podjednako znacajno i
za gradane SAD i sveta: ,Sta je spoljna politika Donalda Trampa?“ (Fisher
2016) Za vreme trajanja predsednicke kampanje tokom 2015. i 2016.
mogli su se sumirati i izdvojiti sledeci principi Trampove spoljne politike:
a) Revizija ili napuStanje Stetnih trgovinskih sporazuma koje su sklopile
prethodne administracije; b) Revizija odbrambenih sporazuma koje SAD
imaju u okviru NATO-a sa Juznom Korejom, Japanom, Saudijskom Arabijom
i drugim drzavama, sa ciljem da saveznici poveéaju doprinos zajednickoj
odbrani; c) U¢eS¢e u medunarodnim krizama samo u slucaju ,neposredne
opasnosti po nacionalne interese SAD” (Tramp, 2016: 39); d) KoriSéenje
ekonomske snage kako bi se nagradile drzave koja saraduju sa SAD i
kaznile one koje to ne ¢ine (Tramp, 2016). Kako je to briljantno sazeo
Stjuart Patrik (Stewart M. Patrick), ,Niko ne zna sSta ¢e Tramp Ciniti kao
predsednik. Ali kao kandidat obecao je da ¢e protresti svetsku politiku
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preispitivanjem dugorocnih saveznistava SAD, promenom postoje¢ih ame-
rickih trgovinskih sporazuma, podizanjem trgovinskih barijera protiv Kine,
napustanjem Pariskog sporazuma o klimatskim promenama i odbacivanjem
iranskog nuklearnog sporazuma*“ (Patrick, 2017: 52). O odrzivosti svih
principa i njihovoj primeni nakon stupanja na mesto predsednika moze se
diskutovati. Za to u ovom radu nema prostora, ali je za nas najznacajniji
poslednji navedeni, ¢ija je dosledna primena jasno uocljiva.

Posebno interesovanje Donalda Trampa pobrale su ,nestasne” drzave
(rogue states). Medu njima se izdvojio Iran koji je bio predmet njegovih
najotrovnijih strelica. Malo je aktera medunarodnih odnosa izuzeto iz Tram-
povih kritika, uklju¢ujuéi i NATO i druge saveznike, Kinu i Meksiko, ali se
samo prema Iranu odnosio nebiranim rec¢ima stavljajuci na sto ¢ak i vojnu
opciju. U predizbornim obrac¢anjima Donalda Trampa ,,...Iran je pomenut u
samo 6,98% govora, ali uvek u negativnom kontekstu” (Krsti¢, 2016: 54).

Najveci problem predstavljala mu je mogu¢nost dodatne nuklearizacije
Srednjeg istoka, odnosno ideja da ijedna drzava u tome regionu, osim
Izraela, moze posedovati nuklearno oruzje. Kritikovao je Baraka Oba-
mu (Barack Hussein Obama II) zbog sklapanja Sporazuma o nuklearnom
programu Irana,? za koji je rekao: ,Sporazum koji je predsednik Obama
sklopio sa Iranom najgori je koji sam ikada video. Gori nismo mogli da
napravimo” (Tramp, 2016: 42). Vrlo jasno je stavio do znanja na ¢e njegov
,prioritet broj jedan” po dolasku na mesto predsednika biti raspustanje
(dismantle) Sporazuma (AIPAC, 2016). S okonc¢avanjem izbornog procesa,
reC raspustanje sporazuma sve viSe je ustupala mesto ponovnom pregova-
ranju. Medutim, put do ostvarivanja predizbornih obecanja tezak je Cak i
kada je volja onih koji obec¢anje iznose neupitna. Taj put je pre makadamski
nego asfaltiran, a razdaljina do cilja prepuna je prepreka i drugih aktera
koji, u najmanju ruku, Trampu necée dozvoliti da ih brzo pretekne.

Zbog svega navedenog, ¢ini se da je analiza Trampovog odnosa prema
Sporazumu o nuklearnom programu Irana istrazivacki opravdana. Nastojace-
mo da u radu u kratkim crtama predstavimo najvaznije dogadaje u odnosima
SAD i Irana, ispitamo klju¢ne razloge promene politike prema Iranu od dolaska
Donalda Trampa na mesto predsednika SAD, kao i da ukazemo na sve prepre-
ke koje Donaldu Trampu stoje na putu ka ukidanju ili bar izmeni Sporazuma.

Odnosi Irana i SAD 1856-2009: kratak put
od saveznistva do neprijateljstva

Istorija odnosa SAD i Irana® sve do XX veka nije bila previ$e bogata. Diplo-
matski odnosi uspostavljeni su 1856. Sporazumom o prijateljstvu i trgovini
(The Treaty on Friendship and Commerce, 1856), ali su sve do Drugog

[2] Zvani¢an naziv sporazuma jeste Zajednicki sveobuhvatni plan delovanja (Joint
Comprehensive Plan of Action, JCPOA). Sporazum je dogovoren 14. jula 2015, zbog
slozene procedure zvani¢no usvojen 18. oktobra 2015, a sa primenom se otpocelo
16. januara 2016. godine. Cesto se koristi i naziv Iranski nuklearni sporazum.

[3] Do 21. marta 1935. Iran je nosio ime Persija.
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svetskog rata, zbog nevelikog interesovanja SAD za ovaj region, ostali
priliéno nerazvijeni. Do intenziviranja odnosa dolazi krajem rata kada SAD
nastoje da okoncaju uticaj Sovjetskog Saveza u Iranu. Od 1946. Sjedinjene
Drzave ostvaruju dominantni uticaj sa visokim stepenom intervencionizma
u politicke procese Irana, a odnosi izmedu dve drzave postaju, koristeci ter-
minologiju Dejvida Lejka (David Lake), visoko hijerarhizovani (Lake, 2009).

Odnosi SAD i Irana pocinju da se urusavaju 1953. zbog uloge koju su
obavestajne sluzbe Sjedinjenih Drzava imale u smenjivanju demokratski
izabrane vlade Mohameda Mosadeka (Mohammad Mossadegh). Mosadek
je, za razliku od iranskog saha Mohameda Reze Pahlavija (Mohammad Reza
Pahlavi), bio reformista i imao je Siroku podrsku medu gradanima Irana. Na-
kon njegove smene, na Celo vlade Irana birani su samo ljudi odani vladaru,
koji je, u strahu od gubitka vlasti, zaStitnika trazio i pronasao u Sjedinjenim
Drzavama. Cak i kada je poku$avao da se otrgne od stranog uticaja, nije
bio uspesan. U eri post-Mosadeka antiamericki sentiment medu Irancima
rastao je sve viSe. Rezim dinastije Pahlavi posmatran je kao marionetski, a
podanicki odnos nimalo nije prijao narodu iznimno bogate kulture i istorije.

Kulminacija netrpeljivosti prema marionetskom rezimu dogodila se
11. februara 1979, kada je u tzv. islamskoj revoluciji sa vlasti zbacena di-
nastija Pahlavi. S obzirom na to da je vlast izgubio vladar lojalan Zapadu,
kao i da su proteste predvodile Siitske islamistiCke organizacije zajedno
sa levicarima, Sjedinjene Americke Drzave su se usprotivile revoluciji i
promeni vlasti. Diplomatski odnosi izmedu dve drzave ,tada su prekinuti
i do danas nisu obnovljeni, a dve drzave su se viSe puta naSle na ivici
sukoba“ (Nedeljkovi¢ i Dasi¢, 2015: 252). Medutim, iako se zaosStrava-
nje odnosa odigralo za vreme hladnog rata, Iran nikada ne bismo mogli
svrstati medu sovjetske saveznike. Homeini* (Sayyid Ruhollah Musavi
Khomeini) smatrao je da je komunisticka ideologija nepodudarna sa teo-
kratsko-islamistickim sistemom. Iransko nesvrstavanje uz Sovjetski Savez
otvorilo je mogucnost za odredene oblike saradnje izmedu Irana i SAD
uprkos prekidu diplomatskih odnosa.?

Neprijateljstvo izmedu SAD i Irana dostiglo je vrhunac poc¢etkom XXI
veka kada je u obraéanju, na zajednickoj sednici oba doma Kongresa (State
of Union) 29. januara 2002, Dzordz Bus (George W. Bush) Iran zajedno sa
»Severnom Korejom i Irakom i njihovim teroristickim saveznicima“ (Bush,
2002) proglasio za ,,0sovinu zla“ (Bush, 2002). Nesto viSe od godinu dana
kasnije, Medunarodna agencija za atomsku energiju (International Atomic
Energy Agency - IAEA) upucuje zahtev Iranu da prestane s obogadiva-
njem uranijuma i dozvoli inspekciju ekspertima ove agencije mestima
obogacivanja (International Atomic Energy Agency, 2003), dok 2006. Sa-
vet bezbednosti Ujedinjenih nacija uvodi sankcije zbog nepostupanja po
zahtevu (Security Council, 2006). Odnosi SAD i Irana u ovom periodu bili

[4] Vrhovni voda Irana od 1979. do 1989. godine

[5] Belezimo intenzivnu obavestajnu saradnju 1983. u borbi protiv iranskih komu-
nista, kao i u odredenim fazama iransko-irackog rata.
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su obelezeni oStrom retorikom i pokusajima sprec¢avanja Irana da dostigne
sposobnost za proizvodnju nuklearnog naoruzanja.

Dolazak Baraka Obame na vlast i sklapanje
Iranskog nuklearnog sporazuma

Dolazak Baraka Obame na mesto predsednika SAD pruzio je tracak nade
da bi duboko ukorenjeno nepoverenje izmedu dve drzave moglo da ustupi
mesto plodotvornoj saradnji. Zaista, Sjedinjene Drzave su vec¢ aprila 2009.
uzele puno uc¢e$c¢e u formatu ,P5+1“,% ¢ime su demonstrirale volju za re-
Savanje problema iranskog nuklearnog programa. Medutim, , pruzena ruka
Baraka Obame ’ostala je u vazduhu’ sve do iranskih predsednickih izbora
2013. godine” (Nedeljkovi¢ i Dasi¢, 2015: 257). Na njima je pobedio re-
formisticki kandidat Hasan Ruhani (Hassan Rouhani), ¢ime se otvorio put
za otopljavanje odnosa. Naravno, samo se uslovno moze reci da je Ruhani
bio reformisticki kandidat jer je supstantivna vlast u Iranu bila, i jos uvek
jeste, u rukama vrhovnog lidera i Islamske revolucionarne garde (The Isla-
mic Revolutionary Guard Corps). Medutim, to Sto je, koristeci se recnikom
Suzan Maloni (Suzanne Maloney), Hamenei (Ali Khamenei) , dozvolio Ru-
haniju da pobedi“ (Maloney, 2013), bio je veliki spoljnopoliticki zaokret i
prepoznavanje pregovora kao jedinog nacina za popustanje sankcija koje je
Savet bezbednosti uvodio Iranu od 2006. godine. Cini se da su obe strane
ispravno prepoznale ,diplomatski momentum®” i Iran se, samo par meseci
po dolasku Ruhanija na mesto predsednika, nasao za pregovarackim stolom.

Citave pregovore mozemo podeliti u tri faze: prvu, od obznane pocetka
procesa iranskog obogacivanja uranijuma do 2009. (faza ostre retorike i
odsustva rezultata); drugu, od potpunog uklju¢enja SAD u multilateralni
pregovaraci proces P5+1 do 2013. (faza prinude i popustanja) i treéu, od
postizanja dogovora o usvajanju Zajednickog plana delovanja (Joint Plan
of Action) novembra 2013. do postizanja dogovora o tekstu Sporazuma
jula 2015. godine (faza tzv. nuklearne diplomatije). Pregovori pre 2013.
nisu ishodovali znac¢ajnijim rezultatima iako su 2011. i 2012. nagovesta-
vale ,skidanje leda” sa nuklearnih pregovora. Do tada su se svi pokusSaji
okoncavali pretnjama, pokusSajima prinude, laznim obec¢anjima, a na kraju
i novim paketima sankcija i iranskim nastavkom obogacivanja uranijuma.

Dugi pregovori, vodeni od 2013. do jula 2015, ishodovali su kona¢nim
sporazumom. Do tog ,epohalnog trenutka” (Scowcroft, 2015) nije bilo
lako do¢i jer su pregovori vodeni na najmanje dva nivoa (Putnam, 1988).
Pregovori na unutrasnjem nivou, koji su se odvijali medu politickim elitama
u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Iranu, bili su podjednako teski. Barak
Obama je imao velikih problema sa republikancima, ali i pripadnicima

[6] ,P5 4+ 1” odnosi se na multilateralni format pregovora o iranskom nuklearnom
programu - pet stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija i Saveznu
Republiku Nemacku. Cesto je zbog tri drzave ucesnice iz Evropske unije nazivan
EU3 + 3.
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svoje partije. Nevoljno je posmatrao donosenje Zakona o reviziji iranskog
nuklearnog sporazuma u Kongresu, koji je svojim odredbama nametnuo
obavezu izvesStavanja americkog zakonodavnog organa o primeni spora-
zuma na svakih 90 dana. Republikanci su nastojali da obore sporazum
koristeéi sve moguénosti koje im je navedeni zakon pruzio, ali nisu imali
uspeha. Ni radikalno krilo Islamske revolucionarne garde nije bilo rado
da prihvati sporazum, ali je Ruhani, uz skrivenu (ali i neophodnu) podrsku

vrhovnog lidera Hameneia, ipak odneo prevagu.

Hronologija klju¢nih dogadaja u pregovorima o nuklearnom programu lIrana

Datum

Dogadaj

12. septembar 2003.

- Medunarodna agencija za atomsku energiju donosi rezolu-
ciju kojom poziva Iran da najkasnije do kraja oktobra 2003.
prestane s obogacivanjem uranijuma i dozvoli inspektorima
ove agencije pristup lokacijama na kojima se uranijum
obogaduje

21. oktobar 2003.

- Iran pozitivno odgovara na zahteve IAEA

6. jun 2006.

- Obrazuje se pregovaracki format P5+1 i predlaze okvirni
sporazum radi iranskog prestanka obogacivanja uranijuma

23. decembar 2006.

- Savet bezbednosti usvaja rezoluciju 1737 kojom se Iranu
uvode sankcije na uvoz tehnologije za izradu balistickih
projektila i nuklearnog oruzja, kao i za odredene organizacije
i pojedince uklju¢ene u nuklearni program (sankcije su
prosirivane rezolucijama SBUN 2007, 2008. i 2010. godine)

8. april 2009.

- SAD objavljuju da ¢e uzeti puno ucesée u pregovarackom
formatu P5+1

24, juna 2010.

- Kongres SAD prosiruje sankcije Iranu usvojivsi Akt o
sveobuhvatnim sankcijama Iranu, odgovornosti i oduzimanju
(Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divest-
ment Act)

26. septembar 2013.

« Prvi znacajni napredak u pregovorima na sastanku P5 + 1
koje je americki drzavni sekretar DZon Keri (John Forbes
Kerry) ocenio ,bitno drugacijim” od dotadasnjih

24. novembar 2013.

- Potpisivanje Zajednickog plana delovanja (Joint Plan of
Action) koji je, zapravo, svojevrsni okvirni plan za vodenje
pregovora ka postizanju sveobuhvatnog sporazuma

20. januar 2014.

- PoCela primena Zajednickog plana delovanja

2. april 2015.

- Grupacija P5 + 1 i Iran obavestili su javnost o dogovoru o
opstem okviru sporazuma o iranskom nuklearnom programu,
kao i da ¢e konacni tekst sporazuma biti usaglasen do 30.
juna 2015.

7.114. maj 2015.

- U Senatu i Predstavni¢kom domu SAD usvojen Zakon o
reviziji iranskog nuklearnog sporazuma (Iran Nuclear Agree-
ment Review Act, INARA)

14. jul 2015. - P5 + 1ilran izvestili su javnost o postizanju sveobuhvat-
nog sporazuma
20. jul 2015. * SBUN usvaja rezoluciju 2231, kojom ,pruza podrsku

Zajednitkom planu delovanja o iranskom nuklearnom
programu” i ,poziva na popustanje sankcija onog trenutka
kada klju¢ni elementi sporazuma budu ostvareni” (Security
Council, 2016)
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10. septembar 2015. |- Republikanski senatori i nekoliko demokrata nisu uspeli da
prikupe dovoljnu podrsku kako bi sprecili usvajanje JCPOA. Za
rezoluciju o sprecavanju usvajanja sporazuma glasalo je 58
senatora od potrebnih 60

18. oktobar 2015. - Zvani¢no je usvojen Zajednicki sveobuhvatni plan de-
lovanja

16. januar 2016. - IAEA izvestila da se Iran pridrzava odredaba JCPOA

16. januar 2016. Federika Mogerini (Federica Mogherini) i Mohamed Zarif

(Mohammad Javad Zarif) obavestili su javnost da, na osnovu
izvestaja IAEA, pocinje primena sporazuma

Prema kvartalnim izvesStajima IAEA, koje je Agencija podnosila na
osnovu JCPOA, Iran se, u najvecoj meri, pridrzavao odredbi sporazuma.
Jedina odstupanja od sporazuma koje je IAEA prepoznala odnosila su se
na minimalna prekoracCenja metrickih tona teske vode, ali od 2. novembra
2016. krSenja sporazuma nije bilo. Medutim, od 8. novembra 2016, a po-
sebno od 21. januara 2017, sudbina sporazuma prelazi u ruke njegovog
najveceg protivnika Donalda Trampa.

Trampova pobeda i sporazum na ,trusnom tlu“

Ne treba imati analiticki istancan um kako bi se doslo do zakljucka da po-
beda Donalda Trampa na izborima postavlja Iranski nuklearni sporazum na
Jtrusno tle” (Wagner, 2016, Torbati, 2016). Od trenutka donosenja sporazu-
ma, Tramp ga je redom opisivao kao , opasnu kapitulaciju” (Baker, 2017),
,katastrofu u gotovo svakom pogledu” (Ballotopedia, 2016), ,katastrofu za
SAD, Izrael i ¢itav Srednji istok” (AIPAC 2016), ,poniZenje za Sjedinjene
Americke Drzave” (AIPAC, 2016) i rezultat ,najviSeg nivoa nesposobno-
sti”. Obecao je da ¢e njegov prioritet po stupanju na mesto predsednika
SAD biti ukidanje Iranskog nuklearnog sporazuma. U poslednjim danima
kampanje viSe je razmatrao , ponovno pregovaranje” o sporazumu nego
njegovo ,raspustanje” ili ,, ukidanje”, ali se negativan stav nije menjao.
Ukoliko je za vreme kampanje i bilo dileme u pogledu iskrenosti Tram-
povih namera, danas ih viSe nema. Tramp po svaku cenu, a izvesno ce
morati da ,plati” mnogo, zeli da ukloni Iranski nuklearni sporazum sa
lica zemlje ili, u najmanju ruku, da o njemu ponovo pregovara kako bi
ga upodobio ameri¢kim nacionalnim interesima. Na tom putu ima ¢vrstu
podrsku republikanskih tvrdolinijasa kao sto su Ted Kruz (Ted Cruz) ili
Dzon Mekkejn (John McCain) i ne tako Siroku ,koaliciju voljnih“, koju
predvode Izrael i Saudijska Arabija. Medutim, postavlja se pitanje zasto
se Tramp toliko protivi Iranskom nuklearnom sporazumu?
Ambasadorska SAD pri Ujedinjenim nacijama Niki Heli (Nikki Haley)
delimi¢no je objasnila otpor Trampove administracije prema JCPOA. Na-
vela je da odnose Sjedinjenih Drzava i Irana treba posmatrati kroz Sire
okvire: ,Mnogi misle da sve dok se Iran pridrzava granica obogacivanja
uranijuma i broja centrifuga, onda se pridrzava i sporazuma. To je netacno.
To je samo deo slagalice” (Haley, 2017). Istina, Tramp i administracija se
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ne libe da o sporazumu javno govore kao o delu slagalice u kojoj nedostaje
veliki broj pazli kako bi slika bila potpuna i kako bi sporazum bio podesniji
za americCke interese. Prema dosadasnjim istupima, pazle koje nedostaju
jesu sledece: odsustvo podrske Irana teroristickim organizacijama Sirom
sveta, okoncavanje programa razvoja balistickih projektila i poStovanje
ljudskih prava. S obzirom na to da Tramp JCPOE ne posmatra odvojeno od
navedenih problema, mozemo zakljuciti da bi predlog revizije sporazuma
ukljucivao sve nedostajuce elemente slagalice. Nije tajna ni da bi takav
sporazum bilo gotovo nemoguée doneti.

Naravno, slagalica ima drugu dimenziju, a nju ¢ine odnosi Sjedinjenih
Americkih Drzava sa Izraelom i Saudijskom Arabijom, klju¢nim americkim
saveznicima na Srednjem istoku. Tramp je poslao jasnu diplomatsku po-
ruku izborom mesta prvih poseta od stupanja na mesto predsednika - 1.
maja Rijad, a 2. i 3. maja Tel Aviv i Jerusalim. Iz ovih gradova je upucivao
i poruke Iranu, doduse nesto manje diplomatske a viSe pretece. Retke
su izjave u kojima je Tramp kritikovao Izrael. Stavise, oétro je kritikovao
Obamu jer nije sprecio donosenje rezolucije Saveta bezbednosti 2334, ko-
jom se Izrael poziva na prekid izgradnje naselja na Zapadnoj obali (Baker
and Segupta, 2016). Izjavio je da ,veza izmedu SAD i Izraela apsolutno,
totalno neraskidiva“ (ATPAC, 2016), a obecao je i da ¢e americku ambasadu
premestiti iz Tel Aviva u Jerusalim. Gotovo isti obrazac primenjen je i na
Saudijsku Arabiju. Obama je tokom 2016. ostro kritikovao Saudijce zbog
free-riding-a i porucio im da ¢e morati da nauce da dele zivotni prostor s
Iranom, a obe drzave je optuzio za proksi ratove (proxy wars) u Jemenu,
Iraku i Siriji (Goldberg, 2016). Sa druge strane, Tramp je svu krivicu sva-
lio na iranski agresivni ekspanzionizam. Ocito je Tramp odlucio da svoju
spoljnu politiku na Srednjem istoku gradi kroz ja¢anje tradicionalnih bila-
teralnih savezniStva, gde bi Izrael i Saudijska Arabija, govorec¢i reCnikom
Zbinjeva Bzezinskog (Zbigniew Brzezinski), imali ulogu stoZera (pivot).

Trecu dimenziju Trampove ostre politike prema Iranu ¢ini menjajuéa
ravnoteza snaga na Srednjem istoku. Tradicionalni americki saveznici u
ovom regionu Turska i Katar polako diversifikuju svoju spoljnu politiku. Tur-
ska od dolaska Erdogana na vlast nastoji da napusti hijerarhizovani odnos
SAD i vodi samostalnu spoljnu politiku (Lake, 2009). To je posebno ocito
nakon vojnog puca 2016. godine. Nedavno su odrZani i sastanci nacelnika
generalstaba Turske i Irana, a sve se ¢e$¢e govori o zblizavanju (rapproche-
ment) dve drzave. Istini na volju, dve drzave imaju i dosta toga zajednickog.
Najbolji primer su borba protiv kurdskog separatizma, protivljenje izolaciji
Katara i teznja ka obnavljanju regionalnog poretka na Srednjem istoku na-
kon haosa koji je izazvalo arapsko prolec¢e. Katar se sve viSe isti¢e ulogom
medijatora na Srednjem istoku i time izaziva gnev zalivskih zemalja, pre
svega Saudijske Arabije, Bahreina i Ujedinjenih Arapskih Emirata, i Egipta.
Kao $to smo vec¢ naveli, suocen je sa izolacijom navedenih drzava, a sve uz
prec¢utnu podrsku Trampa i Sjedinjenih Americkih Drzava. Iako se medu
razloge za izolaciju ubrajaju saradnja sa teroristickim organizacijama, sajber
(cyber) napadi na zalivske drzave, podrska pobunjenicima u Jemenu i sli¢no,
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¢ini se da je su najznacajniji neoprostivi gresi Katara ,individualisticka
spoljna politika” (Keatinge, 2017) i saradnja s Iranom. Priblizavanje Turske
i Katara Iranu znacajno bi promenilo ravnotezu snaga na Srednjem istoku
i zato Tramp na sve nacine pokusava da, $to je viSe moguce, izoluje Iran.

Razloga za Trampovo protivljenje Iranskom nuklearnom sporazumu i
nepokolebljivo neprijateljski stav prema Iranu ima jo$ pregrst. Znacajne
dimenzije slagalice su i Trampov prezir prema multilateralizmu i multi-
lateralnim sporazumima,’ zbog ¢ega je ¢esto oznacavan kao ,nevoljni
multilateralista“ (Eichengreen, 2017), kao i teznja za obaranjem svih ele-
menata Obaminog nasleda (Thompson and Thranet, 2017: 2). Ipak, prve
tri navedene dimenzije istovremeno su i najvaznije.

(Ne)prelazne prepreke: moze li Sporazum
preziveti Trampa?

Donald Tramp je u kampanji izgovorio mnogo toga i pracenje svih iz-
govorenih obecanja tezak je i dugoroCan posao. Medutim, Cini se da su
klju¢ne poruke njegove izborne kampanje bile: izgradnja zida na granici
sa Meksikom, ukidanje Obama kera (Obama care)?, reSavanje proble-
ma ilegalne migracije i redefinisanje ,Stetnih” sporazuma. Dolaskom na
mesto predsednika, zaista je nastojao da makar stavi do znanja javnosti
da obecanja nije zaboravio. Poku$ao je da ukine akt Obama ker, ali sva
tri pokusaja glasanja u Senatu nisu urodila plodom. Poslednji pokusaj je
propao krajem jula 2017, kada je za predlog ukidanja postojeceg zakona
glasalo 49 senatora. Protiv je glasao 51 senator ukljucujudi i devet repu-
blikanaca. Ni oko izgradnje zida na juznoj granici jos uvek nema dogovora.
Doduse, prototip zida je predstavljen pre samo par dana (BBC, 2017), ali
je izvesno da ga Meksiko nece platiti (Watkins, 2017). Na kraju, ni posao
redefinisanja sporazuma ne ide bas po Trampovom planu. Tramp je tokom
marta 2017. objavio povlac¢enje iz Sporazuma o transpacifickom partner-
stvu (Trans-Pacific Partnership Agreement, TPP), povukao se iz pregovora
o Transatlantskom sporazumu o trgovini i investicijama (Trans-Atlantic
Trade and Investment Partnership, TTIP), ali ni redefinisanja trgovinskih
odnosa sa Kinom, Svetskom trgovinskom organizacijom, kao ni izmena
Severnoamerickog trgovinskog sporazuma (NAFTA) jos uvek nema.

[71 Tramp je povukao SAD iz Sporazuma o transpacifickom partnerstvu (TPP),
obustavio je pregovore o Transatlantskom sporazumu o trgovini i investicijama, dok
istovremeno Zeli reviziju Severnoamerickog sporazuma o slobodnoj trgovini (NAF-
TA), redefinisanje odnosa u okviru Organizacije severnoatlantskog ugovora (NATO).

[8] Obama care je ustaljeni naziv za Akt o zastiti pacijenata i pristupacnoj nezi
(Patient Protection and Affordable Care Act) koji je usvojen u Kongresu i potpisom
Baraka Obame stupio na snagu 23. marta 2010. godine. Predstavlja prvo znacajnije
preuredivanje sistema zdravstvene zastite u SAD nakon 1965. i usvajanja Medicare.
Smatra se da je viSe od 20 miliona ljudi dobilo pristup zdravstvenoj nezi nakon nje-
govog usvajanja. Kriti¢ari, veliki broj republikanaca, najcesc¢e ukazuju na prevelike
drzavne troskove koji su posledica njegovog usvajanja, previsoke cene lekova i
netrzi$ni pristup farmaceutskih kompanija.
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S obzirom na to da Tramp nije uspeo u nameri da u kratkom roku ostvari
klju¢na predizborna obecanja i imajuci u vidu da izborna kampanja za nared-
ne predsednicke izbore pocinje za nesto viSe od godinu i po dana (ako ikada
zaista i prestaje), jasno je da su Trampu potrebne tzv. brze pobede koje bi mu
popravile rejting i Sanse na izborima. Jednu od klju¢nih platformi za postiza-
nje rezultata on vidi u promeni ili ukidanju Iranskog nuklearnog sporazuma.
Vec¢ dva puta, prilikom izvestaja o primeni Sporazuma u Kongresu, Tramp je
imao priliku da ukaze na odsustvo primene svih odredbi Sporazuma. Uprkos
dugim raspravama sa predstavnicima svog kabineta, oba puta je potvrdio
(certify) da se Iran pridrzava Sporazuma. Medutim, ve¢ 15. oktobra 2017.
novi izvestaj o primeni Sporazuma naci ¢e se pred Kongresom. Kongres je
veoma znacajan akter u ovom procesu jer bi u slu¢aju Trampovog negativnog
izvesStaja imao 60 dana da ponovo odlucuje o uvodenju sankcija Iranu. Odluka
o uvodenju znacila bi i krSenje Sporazuma jer je jedino telo relevantno za
odlucivanje o krsenju Zajednicka komisija (Joint Commision), uspostavljena
kroz JCPOA, koju ¢ine svi potpisnici sporazuma. Zanimljivo je da je pre samo
par dana (6. oktobra 2017), prilikom fotografisanja uoci sastanka sa najviSim
vojnim zvani¢nicima SAD, Tramp Seretski komentarisao da je trenutno na
snazi ,zatiSje pred buru” (Reuters, 2017). Na pitanje novinara da li je rec¢
o Iranskom nuklearnom sporazumu nije dao ni potvrdan, ali ni negativan
odgovor. Jos uvek nije sasvim jasno Sta ¢e Tramp uciniti narednih dana, ali
je izvesno da ¢e svaka odluka doneti ,buru”.

Pitanje zaSto Tramp kao predsednik do sada nije predlozio ukidanje ili
izmenu Sporazuma, sasvim je opravdano i istovremeno prilicno slozeno.
Cini se da postoji previse prepreka koje mozemo podeliti na unutrasnje
i spoljasnje. Medu unutrasnje ubrajaju se odsustvo konsenzusa u samoj
administraciji, kao i neizvesnost u pogledu podrske Kongresu. Kada je
rec o spoljasnjim preprekama, Tramp se suocCava sa teznjom svih ostalih
potpisnika da sporazum opstane, kako tradicionalnih saveznika (EU) tako
i Rusije, Kine i naravno Irana.

Pre poslednjeg izveStaja o primeni Sporazuma u Kongresu vodene su
duge i burne rasprave u kabinetu predsednika SAD. Doslo je do nesuglasi-
ca jer je Tramp insistirao na podnoSenju izvesStaja o nepridrzavanju Irana
Sporazumu, dok su se svi najznacajniji savetnici u oblasti spoljne politike
i bezbednosti zalagali za ,,...njegovo ocuvanje, bar za sada. Medu njima su
drzavni sekretar Reks Tilerson, sekretar odbrane Dzim Matis, savetnik za
nacionalnu bezbednost general Herbert Rejmond Mekmaster i nacelnik
generalStaba general DZozef Danford” (Baker, 2017). Nakon Sto su Se-
bastian Gorka i Stiven Benon napustili administraciju, Trampu u ovome
podrsku pruZzaju jedino njegovi politicki savetnici Dzared Kusner i Stiven
Miler. Sa druge strane, Tramp je pre samo nekoliko dana uspeo da ude u
klin¢ sa predsedavaju¢im Komiteta za spoljne odnose Senata SAD Bobom
Korkerom (Bob Corker)® i od potencijalnih saveznika stvori neprijatelje. Cak

[9] Bob Korker je republikanski senator iz Tenesija i kljucni je predlaga¢ Zakona
o reviziji iranskog nuklearnog sporazuma (INARA).
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i Tom Kotom (Tom Cotton), jedan od republikanskih jastrebova i senator
koji se zalaZe za vedi pritisak na Iran, nije a priori za uvodenje sankcija.

Na medunarodnoj ravni stvari takode ne idu po planu. Evropski sa-
veznici se oStro protive ukidanju sporazuma. Federika Mogerini izjavila
je da se ,Iran u potpunosti pridrzava odredbi sporazuma o nuklearnom
programu” i da se ,medunarodna zajednica ne moze odreci sporazuma koji
radi i donosi rezultate” (European External Action Service, 2017). Ministar
spoljnih poslova Francuske Iv Ledrijan (Yves Le Drian) istakao je da je
sporazum kljuc¢an za globalnu bezbednost i da je , sustinski vazno spreciti
spiralu proliferacije koja bi ohrabrila tvrdolinijase u Iranu da proizvedu
nuklearno oruzje” (Guardian, 2017a). Nemacki ministar spoljnih poslova
Zigmar Gabrijel (Sigmar Gabriel), nazvao je tragi¢nom ¢injenicu ,da se
dovodi u pitanje jedini sporazum koji ima za cilj prevenciju Sirenja nukle-
arnog naoruZanja“ (The New York Times, 2017). Cak je i veliki ljubitelj
Donalda Trampa, ministar spoljnih poslova Boris Dzonson (Boris Johnson)
protiv ukidanja sporazuma i upucuje da je ,vazno sagledati sve koristi koje
JCPOA donosi” (Guardian, 2017b). Takode, ne treba zaboraviti da evropske
drzave imaju i znaCajne ekonomske interese u Iranu. Rusija i Kina se oStro
protive mogucéem ukidanju ili reviziji dok Iran preti nastavkom procesa
obogacivanja uranijuma ukoliko se promeni i slovo Sporazuma.

Tramp ima na raspolaganju i druge opcije kao sto su uvodenje novih
paketa sankcija iz oblasti koje ne ugrozavaju sam Sporazum. MozZe i dalje
Cekati na izveStaj IAEA koji bi ukazao na krSenje sankcija. Takode, moze
pokusati da do resenja dode kroz saradnju s evropskim saveznicima. Me-
dutim, tesko je ocekivati da ¢e Tramp, taj ,nevoljni multilateralista”, raditi
iSta drugo osim insistiranja na vlastitoj agendi i biznis logici pregovora.

Zakljucak

Sve navedene okolnosti otezavaju Donaldu Trampu donosenje odluke o
ukidanju Sporazuma ili ponovnom pregovaranju o njemu, Sto je njegova
neskrivena Zelja. Svaki pokuSaj promene Sporazuma izvesno bi naiSao na
odobravanje najveceg dela republikanskog glasackog korpusa i drzava kao
Sto su Izrael ili Saudijska Arabija, ali bi u medunarodnoj zajednici sasvim
sigurno izazvao ostru osudu i verovatno doveo do ponovnog obogacivanja
uranijuma u Iranu. U velikoj meri bi bio naru§en medunarodni kredibilitet
Sjedinjenih Americkih Drzava, a nastavak unilateralnog delovanja razvio
bi dodatni strah u medunarodnoj zajednici, moguce i naprednije oblike
uravnotezavanja SAD. Posledice bi svako bile ,komplikovane, haoticne i
potencijalno eksplozivne” (Manson, 2017). Takode, drugim drzavama koje
zele da izgrade svoju bezbednost kroz razvoj nuklearnog naoruzanja bila bi
poslata jasna poruka, pre svega Severnoj Koreji, da ugovorni odnos moze
biti ponisten ili promenjen sa svakom novom vlasti. Sustinski bi dobile
potvrdu da zive u hopsijanskom svetu, u kome svoju bezbednost moraju
Stititi samostalno i svim sredstvima.
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Sta ¢e Tramp udiniti 15. oktobra? Nastojati da se pronikne u Trampov
mozdani centar za odlucivanje uzaludan je posao. Ukoliko pratimo me-
dijska izvesStavanja, analize i procurele informacije, ¢ini se da ¢e Tramp
izvestiti Kongres da se Iran ne pridrzava odredbi Sporazuma i time otvoriti
put ka njegovom napustanju. Ukoliko posluda savetnike, neée. Cini se
da nije u win-win situaciji, a u borbi koju vodi sam sa sobom odlucivacée
izmedu izborne platforme i racionalnog multilateralnog delovanja na me-
dunarodnom planu - America First ili Welcome back, the leader of World
Politics? Ukoliko se niSta znacajno ne desi, opredelice se za prvu opciju.

Trump in the struggle against Iran’s Nuclear Deal
and the problem of three-dimensional puzzle

Abstract

v

Most of the international community perceived the Iranian Nuclear Deal as one of the key
events in the process of building peace and stability in the Middle East. Although negotiations
(in various formats) lasted for years, reaching an agreement was only possible after the
firm resolve of the two key players, the United States and Iran, to enter into the negotiation
process with honest intentions, and with the understanding that an agreement is possible
only if it is based on the basic rule of each negotiation process - Give to take. The negotiation
of the Agreement was burdened by decades of conflict and tension in relations between key
actors. An additional problem was the conservative elites in Iran and the US and US Middle
East partners, primarily Israel and Saudi Arabia, who used all the resources to prevent the
adoption of the Agreement. In spite of everything, the Agreement was reached and began to
apply on January 16th 2016. However, the arrival of Donald Trump as US President, one of the
greatest advocates of the Agreement abolition, has called into question the survival of the
Agreement. The agreement 'survived' the first nine months of the Tramp administration, but
the key moments of his fate appear to be coming soon. We will try to briefly outline the most
important events in US and Iran relations, examine the key reasons for the change in policy
towards Iran since Donald Tramp's arrival as US President, and to point out all the obstacles
that are on the Donald Tramp’s path to abolishing or at least modifying of the Agreement.

Key words
v
Donald Trump, Iran, JCPOA, P5 + 1, US Congress, Middle East, EU
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,Ono sto odlikuje pluralno drustvo i sto ga razlikuje od pluralistickog
pandana jeste praktikovanje politike gotovo iskljuc¢ivo po etnickim
linijama.” (Rabushka and Shepsle 1972, 20)

»~Najnedvosmisleniji primer pluralnog drustva i centrifugalne demo-
kratije na Zapadu je Severna Irska.” (Lijphart 1977, 34)

1. Uvod

Dobro je poznata debata medu ustavnim inZenjerima izmedu onih koji fa-
vorizuju proporcionalnu reprezentaciju partija i postizbornu podelu vlasti
(Lajphart) i onih koji zagovaraju podsticanje predizbornog meduetnickog
~prevladenja glasova“? kao efektivnijeg i stabilnijeg nacina upravljanja pode-
ljenim drustvima (Horovic).? Lajphart se dosledno zalaZe za proporcionalnu

* Pol Micel je vanredni profesor politickih nauka na Londonskoj skoli ekonomije
i politickih nauka (LSE). Njegova trenutna istrazivacka interesovanja obuhvataju
izborne sisteme i ustavni dizajn u podeljenim drustvima.

[1] Rad je originalno objavljen kao: Mitchell, Paul 2014. ,The single transferable
vote and ethnic conflict: The evidence from Northern Ireland”. Electoral Studies,
Vol. 33: 246-257.

Prevod teksta objavljujemo uz odobrenje autora.

[2] Engl. vote-pooling - privlacenje i prevlacenje glasova suparni¢ke grupe na
svoju stranu (u kontekstu ovog ¢lanka radi se o glasovima druge etnicke grupe -
prim. prev).

[3] Ova debata se pretvorila u procenu potencijala za ublazavanje konflikata kojima
raspolazu preferencijalni izborni sistemi (Fraenkel and Grofman, 2004, 2006a, b,
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reprezentaciju? - uz evidentnu naklonost ka sistemima sa (pretezno) za-
tvorenim listama (videti Lijphart, 2008a, 79), dok Horovic zagovara sistem
alternativnog glasanja (AG) - vecinski sistem koji smatra bitno razli¢itim
od veéinskog jednokruznog sistema (VJ]).

Potencijalni problem sa Lajphartovim predlogom jeste u tome sto je
dobrovoljnu etnicku podelu vlasti ¢esto tesko uspostaviti i odrzati, kao i u
tome Sto ona obi¢no nije zasnovana na racionalno motivisanoj predizbornoj
saradnji, ve¢ prevashodno na , prosvetljenim” postizbornim nagodbama.
Problem sa predlogom Horovica o meduetnickom ,prevlacenju glasova“”
jeste pak u tome Sto Horovic smatra da se ono najbolje postize usvaja-
njem vecinskog izbornog sistema, prevashodno zbog njegovog visokog
prirodnog praga.

U ovom radu predlazem da su drugi izborni sistemi kompatibilni sa
sistemom podele vlasti i da u odredenim okolnostima ¢ak mogu i pospesiti
centripetalne tendencije, koje nadalje mogu posluziti kao deo pouzdane
izborne osnove za postizanje konsocijativnog resenja. Vodeci kandidat
medu njima je sistem sa pojedinacno prenosivim glasom (PPG), sistem
koji moze da ponudi ,najbolje od oba sveta” kombinujuéi opstu pravic-
nost proporcionalnih sistema sa donekle preferencijalnim sistemom me-
duetnickog prevlacenja glasova. Imajte na umu da ja ne tvrdim da PPG
mehanicki ili neizbezno dovodi do ublazavanje odnosa izmedu etnic¢kih
grupa®. Stavise, PPG moZe jednako dovesti i do ekstremne polarizacije, o
¢emu svedocCe godine pre postizanja Sporazuma iz Belfasta 1998. godine.
Ipak, PPG moze proizvesti i odredeno meduetnicko prevlacenje glasova
ukoliko su glasaci suprotstavljenih strana voljni da daju preferencijalne
glasove i kandidatima koji ne pripadaju njihovoj etnickoj grupi. Da li ¢e
to uraditi i Sta ih na to podstice, pitanja su koja treba empirijski istraziti.

Drugo poglavlje ovog rada razmatra Lajphartove kriterijume za izbor
unutar porodice proporcionalnih sistema i sugerise da, suprotno Lajphar-
tovom savetu, PPG predstavlja jednako ispravan izbor kao i proporcionalni
sistemi sa listama. Trece poglavlje preispituje logiku prevlacenja glasova,
favorizovanog od strane Horovica, a narocito Horovicev zakljucak da je
usvajanje sistema sa AG najbolji nacin za podsticanje meduetnicke razme-
ne glasova. Cetvrto poglavlje ukazuje na to da PPG moZe da spoji odredeno
meduetnicko prevlacenje glasova sa sustinskim prednostima upotrebe
proporcionalnih sistema u podeljenim drustvima. Empirijski nalazi iz peri-
oda pre i posle Sporazuma iz Belfasta predstavljeni su u petom poglavlju.

2007; Horowitz, 2004, 2006, 2007). Fokus u ovim ¢lancima bio je na sistemu alter-
nativnog glasanja i na studiji sluc¢aja Fidzija.

[4] Iako napominje da je etnicka podela vlasti kompatibilna sa drugim izbornim
sistemima, pa ¢ak i sa jednokruznim veéinskim sistemom: , U Indiji podela vlasti
uspeva da koegzistira sa vec¢inskim izbornim sistemom nasledenim od Britanaca.
Jedan od razloga za to je Sto vecinski karakter sistema ne ugrozava geografski kon-
centrisane manjine, a jezicke manjine u Indiji su regionalno stacionirane” (Lijphart,
2008a, 48; originalno 1996).

[5] Engl. interethnic moderation.
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2. Lajphart o izboru izmedu proporcionalnih sistema

Lajphartove ,smernice za izbor izmedu proporcionalnih sistema“® nalazu
da sistem treba da: (1) bude jednostavan za razumevanje i koriS¢enje; (2)
ima visok, ali ne nuzno i savrSen stepen proporcionalnosti; (3) ima vise-
mandatne izborne jedinice koje nisu prevelike; (4) usvoji proporcionalni
sistem sa listama; (5) ima ,,zatvorene ili gotovo zatvorene liste... Proporci-
onalni sistemi sa zatvorenim listama mogu da podstaknu formiranje i op-
stanak jakih i kohezivnih politickih partija“. (Lijphart, 2008a, 79) Lajphart
navodi danski sistem kao ,najblizu aproksimaciju ‘idealnog’ modela®“, iako
smatra da je sistem lista u Danskoj previse , otvoren”. (Lijphart, 2008b, ix)

U kontekstu ovog rada namece se sledece pitanje: zasto je proporcio-
nalni sistem sa listama bolji za podeljena drustva nego PPG? Lajphart je
oCigledno ovog misljenja buduci da dosledno tvrdi da ,PPG ima nekoliko
ozbiljnih nedostataka u pluralnim drustvima“. (Lijphart 1991, 98; ponov-
ljeno 2008a, 188-189) On navodi Cetiri glave kritike PPG:

1. Prekrajanje izbornih jedinica (dZerimandering)”: Da bi funkcionisao,
PPG zahteva relativno male izborne jedinice u kojima se bira pet-Sest
predstavnika. , Takve relativno male izborne jedinice mogu se pre-
krajati, Sto je izuzetno nepozeljno u podeljenim drustvima. Propor-
cionalni sistemi sa listama mogu se lako primeniti na velike izborne
jedinice koje su imune na dzerimandering”. (Lijphart, 1991, 98/99)

2. Prekomplikovanost: ,PPG je bira¢ima znatno komplikovaniji od
proporcionalnog sistema sa listama; to je ... znaCajan problem u
drustvima u razvoju sa velikim brojem nepismenih ili polupismenih
glasaca”. (Lijphart, 1991, 99)

3. Podeljene partije: Lajphart podseca na Kacovu dobro poznatu tvrdnju
da unutarpartijski izbori, omoguceni glasackim listi¢ima u siste-
mima sa PPG, ,negativno uti¢u na partijsku koheziju, $to zauzvrat
negativno utice na medupartijske pregovore”. (Lijphart, 1991, 99)

4. Disproporcionalnost: ,Mala veli¢ina izbornih jedinica u sistemu sa
PPG negativno utice na proporcionalnost i predstavljenost manjina,
nanoseci Stetu podeljenim drustvima®“. (Lijphart, 1991, 99)

Lajphart zakljucuje da ,ovi brojni nedostaci PPG ocigledno prevazilaze
prednosti dogovora o uzajamnoj razmeni nizih preferencija“. (Lijphart,
1991, 99)

Medutim, bududi da je u prilog ovim tvrdnjama izneto malo dokaza,
korisno je iznova ih razmotriti. Pre toga, medutim, vazno je jasno napo-
menuti da moj cilj nije da iznesem tvrdnju suprotnu Lajphartovoj (tj. da
tvrdim da je PPG nuzno bolji od proporcionalnog sistema sa listama), ve¢
pre da pokazem da oba sistema predstavljaju podjednako ispravan izbor
za podeljena drustva, te da ukazem na to da je Lajphart bio prestrog u
svojim kritikama PPG. Isto tako, nec¢u tvrditi ni da PPG, ili bilo koji drugi

[6] Engl. guidelines within PR.
[7]1 Engl. gerrymandering.
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izborni sistem, nuzno dovodi do pozeljnih centripetalnih ishoda u pode-
ljenim drustvima. Nekada (npr. u Severnoj Irskoj tokom sedamdesetih i
osamdesetih godina XX veka) nivoi nasilja i polarizacije u zajednici toliko
su visoki da prevlacenje glasova do kojeg bi PPG mogao da dovede jedno-
stavno izostane. Tac¢nije, trebalo bi da budemo oprezni kada utvrdujemo
koji su obrasci glasanja nuzno povezani sa PPG, delom zbog toga Sto su
ishodi uvek proizvod interakcije izbornih sistema i drugih varijabli (Bowler
and Grofman, 2000), a delom jer se PPG koristi u premalom broju zemalja
da bi se sa sigurnos¢u mogli utvrditi njegovi ,opsti“ efekti. (Gallagher et
al., 2011, 389)% Uprkos ovim kvalifikacijama, i dalje vredi ispitati empi-
rijske nalaze koji su nam dostupni iz Severne Irske - jedinog podeljenog
drustva koje koristi PPG.°

Prvo, ocigledno je da se svaki sistem izbornih jedinica moze prekrajati,
Sto je i bila endemska pojava u jednopartijskom rezimu sa hegemonskom
strankom u Severnoj Irskoj (1920-1969), pogotovo na lokalnim izborima.
Ipak, ova loSa praksa se dodatno pogorsala nakon Sto su, odlukom unio-
nisticke vlade dvadesetih godina XX veka, izbori sa PPG zamenjeni veéin-
skim jednokruznim sistemom. (Osborne, 1979; Whyte, 1983; O’Leary and
McGarry, 1993; Mitchell and Gillespie, 1999) Kjucni problem u ovom peri-
odu je, naravno, bio u tome Sto je aktuelna etnicki iskljuciva jednopartijska
vlada bila odgovorna za utvrdivanje izbornih jedinca. Dzerimandering ne
mora da bude - i u praksi nije - problem ukoliko je telo koje utvrduje izborne
jedinice istinski nezavisno od stranaka, kao sto je to slucaj u Irskoj, Sever-
noj i Juznoj.!® Lajphart tvrdi da se , proporcionalni sistemi sa listama mogu
lako primeniti na velike izborne jedinice koje su imune na dzerimandering”
(1991, 99). Ipak, veli¢ina okruga nije presudan faktor prilikom utvrdivanja
postojanja dZzerimanderinga: to je pre pitanje politiCke nezavisnosti tela koje

[8] PPG se koristi u Irskoj i na Malti na izborima za donji dom, u Severnoj Irskoj
na lokalnim, parlamentarnim i izborima za Evropski parlament, u Australiji i Indiji
na izborima za njihove gornje domove, u Australiji i za pojedine regionalne izbore
i, odnedavno, na lokalnim izborima u Skotskoj.

[9] Stoga, ovaj rad zaista ispituje odredene aspekte ,irskog PPG-a“. Farel i Me-
kalister (Farrell and McAllister, 2006) pokazuju da je o PPG bolje razmisljati kao o
porodici izbornih sistema, te ispituju 16 verzija PPG. Napominjemo, medutim, da
je uvodenje ,glasackih listica” 1983. na izborima za Senat u Australiji (a zatim i
na svim drzavnim izborima osim Tasmanije i ACT) ,efektivno promenilo sistem sa
PPG u ekstremnu verziju proporcionalnog sistema sa zatvorenim listama“ (Farrell
and McAllister, 2006, 177). S obzirom na obavezno glasanje i neophodnost da se
ispuni ¢itav red preferencija kako bi glasacki listi¢ bio vazeci, 96% Australijanaca je
do 2004. pribegavalo jednostavnijoj opciji kategorickog glasanja za Zeljenu partiju
(Farrell and McAllister, 2006, 129).

[10] Komisija za utvrdivanje granica Severne Irske, trajno statutarno telo (videti http:
//'www.boundarycommission.org.uk/) odreduje granice 18 mandata u Vestminsteru.
Za potrebe izbora u Severnoj Irskoj, Zakonom o Severnoj Irskoj iz 1998. utvrdeno je
da svaka od ovih 18 izbornih jedinica bira Sest predstavnika. Komisija za utvrdivanje
granica Severne Irske naglasava da je ona ,nezavisno i neutralno telo. Ishod pret-
hodno upotrebljavanih izbora ili izbornih sistema ne ulazi u razmatranje pre davanja
preporuka. Niti Komisija uzima u razmatranje uticaje njenih preporuka na buduce
izborne obrasce ili tradicionalne lojalnosti i afinitete”. (Komisija za utvrdivanje grani-
ca, oktobar 2007). Od 1977. isto vazi i za Republiku Irsku (videti Sinnott, 2005, 126).
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utvrduje izborne jedinice.'! Stavise, ¢injenica da je veli¢ina izbornih jedinica
u Irskoj i na Malti prilicno mala (tri do pet mandata u Republici Irskoj i pet
na Malti) doprinela je donekle pogresnom misljenju da je sistem sa PPG
zapravo sistem ,malih veli¢ina“. Izborne jedinice mogu biti nesto vece, a
da pritom ne postanu ,neprakticne” na nacin na koji se to cesto implicira.
Od 1998. na parlamentarnim izborima u Severnoj Irskoj se u svim izbornim
jedinicama bira Sest predstavnika. Ipak, PPG ne zahteva da izborne jedinice
budu veoma male!? - primera radi, na parlamentarnim izborima u Severnoj
Irskoj 1982. postojale su dve izborne jedinice u kojima se biralo osam pred-
stavnika, kao i jedna izborna jedinica u kojoj se biralo 10 predstavnika.'3

Druga kritika nalaze da je ,PPG bira¢ima znatno komplikovaniji od
proporcionalnog sistema sa listama*“. (Lijphart, 1991, 99) Sa stanovista
birac¢a, medutim, zapravo ne postoji nista sustinski komplikovano u vezi sa
PPG. Prema Sinotovim (Sinnott, 2010, 117) recima, ,sve $to je potrebno
da bi se sistem u potpunosti iskoristio jeste razumevanje koncepta rangi-
ranja niza kandidata prema sopstvenim preferencijama®”, a u Irskoj se glas
smatra vazec¢im ukoliko je oznatena najmanje jedna preferencija.'* Prema
prilicno uvrezenom misljenju da je PPG , komplikovan”, mesa se u stvari
prebrojavanje glasova sa samim glasanjem. Prebrojavanje jeste donekle
komplikovano, ali je to prevashodno briga posvecenih izbornih sluzbenika
i partijskih izbornih stratega (kao i entuzijasta medu politikolozima).!®
Naposletku, bas kao sto O’Leri tvrdi, ,slozenosti (PPG) nisu posebno mi-
steriozne - niSta misterioznije nego formule za postizanje proporcionalno-
sti u sistemima sa listama. PokuSajte da u baru diskutujete o D’Ontovoj,
Herovoj i Sent-Lagijevoj metodi!“. (O’Leary, 2001, 71)'6

[11] S tim u vezi, problem se ne moze potpuno izbeci jer poveravanje zadatka ne-
zavisnoj komisiji , osigurava da njeno ponovno utvrdivanje izbornih jedinica nece biti
pristrasno ,duhom”, ali ne garantuje da njen uticaj nece biti nenamerno pristrasan
buducdi da svaka odluka koju ona donosi mora neizbezno imati politicke posledice”
(Gallagher, 1986, 260). Za pregled ,pristrasnih uticaja nepristrasnog utvrdivanja
izbornih jedinica“ videti Rossiter et. al. (1998).

[12] Rasprostranjeno je misljenje da je PPG tesko odrzavati u izbornim jedini-
cama vec¢im od 10 mandata (Gallagher et. all. 2011, 389). Zaista, tokom perioda
1922-1944. Irska je imala nekoliko izbornih jedinica u kojima se biralo sedam, osam
i devet predstavnika.

[13] Prosecna veli¢ina izbornih jedinica u Tasmaniji (bez glasanja listi¢ima) je 6,7,
dok je u Novom Juznom Velsu bila 21, ali uz pojednostavljenje glasanja listi¢ima
(videti Farrell and McAllister, 2006, 85).

[14] U Australiji postoji veliki broj pravila o tome koliko se preferencija mora
izraziti kako bi glas bio validan.

[15] Sasvim sigurno, ocigledna sloZenost brojanja glasova u sistemima sa PPG moze
ugroziti percepciju legitimiteta i transparentnosti izbornog procesa u kontekstima
- poput podeljenih drustava - u kojima legitimitet ne postoji.

[16] U uslovima eskalacije nasilja, Vlada Velike Britanije je povratila izvrsni au-
toritet i ponovo uvela PPG, kako na lokalnim izborima, tako i na parlamentarnim
izborima u Severnoj Irskoj 1973. godine. Medutim, s obzirom na to da PPG u Se-
vernoj Irskoj nije koris¢en od 1925, napravljena je kratka edukativna kampanja
pomocu crtanog lika zvanog PR Pete, koji je birace ubedivao da nema niceg lakseg
od proporcionalnog sistema (prim. prev). (Bogdanor, 1984, 88-89).
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Treca kritika je u tome Sto, zahtevajudi izrazavanje preferencija prema
pojedinac¢nim kandidatima unutar partije i dozvoljavaju¢i davanje prefe-
rencijalnih glasova razli¢itim partijama, PPG negativno uti¢e na koheziju
i stabilnost stranaka, pritom uskracujuci stranackim liderima slobodu
odlucivanja o tome ko ¢e biti ,partijski predstavnici”. (Taagepera and
Shugart, 1989, 28) , Tamo gde je dozvoljen izbor unutar partije, parlamen-
tarne partije su sklone razjedinjavanju. U slu¢aju malih izbornih jedinica,
to se manifestuje kroz personalizovano frakcionisanje”.

Intuicija (u kontekstu PPG) govori da ¢e kandidati nastojati da rese pro-
blem konkurencije sa partijskim kolegama u svojoj izbornoj jedinici (koji
nastaje usled preferencijalnog glasanja za kandidate iste partije u malim
izbornim jedinicama) tako $to ée postati ,preduzetnici“!” prevashodno
zainteresovani za stvaranje izbornih baza koje bi bile $to nezavisnije od
njihovih partija. Medutim, Cini se da postoji znacajan jaz izmedu teorij-
skih predvidanja mogucih efekata PPG i empirijskih nalaza u mestima u
kojima je zaista u upotrebi. Kao Sto Galager i grupa autora (Gallagher et
al., 2011, 389) napominju da ,nema nikakvih dokaza da su partije bilo u
Irskoj, bilo na Malti, manje kohezivne i manje disciplinovane od partija
bilo gde drugde”. (Videti i Gallagher, 2000: 208-110)

Medutim, iako PPG nesumnjivo stvara tenzije izmedu pojedinacnih i
stranackih izbornih apela, ne vode svi podsticaji ovog izbornog sistema
ka ,frakcionisanju”. Logika prenosivih glasova (glasova ispalih kandidata
i viska glasova izabranih kandidata) pruza snazne podsticaje kandidatima
da kombinuju pojedinacne apele sa stranackim apelima i timskim radom.
(Videti Gallagher, 1992; Farrell and McAllister, 2000) Vec¢ina kandidata ne
biva izabrana iskljuc¢ivo na osnovu prvih preferencija, pa je za pojedince
i njihove partije veoma vazno da odrze visok nivo unutarpartijskog trans-
fera glasova. (Gallagher, 2000, 2008) Ukratko, sudeéi prema obrascima
transfera i izbornim istrazivanjima, glasaci u Irskoj jesu partijski glasaci
(videti Marsh, 2000; Sinnott, 1995; Marsh et al., 2008) dok su partije jake
i kohezivne prema bilo kojim uporednim standardima. Pored toga, postoji
i dodatni kontraargument tvrdnji da PPG dozvoljavanjem kandidatskog
glasanja podriva politicku sigurnost partijskih lidera. Argument lezi u ci-
njenici da veéina proporcionalnih sistema sa listama - osim ukoliko imaju
visok zakonski propisan cenzus - podstice suparnicke lidere da se otcepe
i osnuju svoje partije. Sistem sa PPG u izbornim jedinicama u kojima se
bira od cetiri do sedam predstavnika obi¢no ima visi prirodni prag nego
vecina postojecih proporcionalnih sistema sa listama, zbog ¢ega je vero-
vatnije da ée partije izabrati da ostanu zajedno.'®

Konac¢no, Lajphart tvrdi da ,mala veli¢ina izbornih jedinica unutar
sistema sa PPG negativno utiCe na proporcionalnost i predstavljenost
manjina, nanoseci Stetu podeljenim drustvima“. (Lijphart, 1991, 99) Iako

[17] Engl. enterpreneurs.

[18] Na osnovu izracunavanja ,prirodnog nacionalnog praga“ u 22 zemlje, Irska
ima treci najvisi prag. (Videti Gallagher and Mitchell, 2008: 616)
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je sistem sa PPG u Irskoj do sada proizvodio prilicno proporcionalne re-
zultate, vazno je podsetiti da je sistem dizajniran da izabere kandidate koji
su zadobili najvece poverenje, a ne da dovede do najviseg podudaranja
izmedu glasova neke partije i njenih osvojenih mandata. Zaista, buduci
da biraci u sistemu sa PPG glasaju za kandidate a ne za partije, ne postoji
savrsen nacin merenja proporcionalnosti s obzirom na to da deo glasova
za kandidata partije A mogu biti glasovi dati licnosti, a ne partiji.

Pored toga, , ukupni nivo podrske” koji neka partija uziva ocigledno je
odreden kombinacijom prvih preferencijalnih glasova i prenesenih glasova
koje partija dobije u narednim fazama prebrojavanja. Otuda se prilikom
procene proporcionalnosti namece pitanje - koji zbir glasova treba ko-
ristiti? Iako neki autori suptilno predlazu upotrebu zbirova iz kasnijih
faza prebrojavanja ili ¢ak krajnjeg zbira glasova (Carstairs, 1980, 40-41;
Lijphart, 1984, 436), javljaju se ozbiljni problemi prilikom korisé¢enja ka-
snijih zbirova glasova za procenjivanje proporcionalnosti.'® Kako Galager
navodi, ,ispravnije je koristiti partijski udeo u prvim preferencijama (PP)
kao osnovu za poredenje, uz priznavanje njegovih nedostataka, nego bilo
koje druge pokazatelje”. (Gallagher, 2986, 255; videti i Sinnott, 2010,
117-118) Stoga, iako bi trebalo da koristimo prve preferencijalne glasove
prilikom procene proporcionalnosti, vazno je imati na umu da transferi
predstavljaju sastavni i legitimni deo sistema, te da se ,ne mogu sve
razlike izmedu udela neke partije u mandatima i prvim preferencijalnim
glasovima smatrati 'disproporcionalnos¢u’”. (Gallagher, 1986, 257)

U Republici Irskoj je prosecan nivo disproporcionalnosti (na osno-
vu prvih preferencijalnih glasova) u periodu od 1923. do 2002. bio 3,9
(prema metodi ,najmanjih kvadrata” ili Galagerovom indeksu, citirano
u Gallagher, 2008, 521), dok je prema Lajphartovim nalazima prosek za
sve proporcionalne sisteme u Evropi (1945-1990) prema istom indeksu
iznosio 4,1. (Lijphart, 1994, 101)2° Izbori u Severnoj Irskoj bili su jednako
proporcionalni (videti Tabelu 1). Nivo proporcionalnosti na pet parlamen-
tarnih izbora (1982-2011) u proseku je iznosio 4,0. Ostar kontrast izmedu
svih izbora sa PPG i izbora sa V], koris¢enih prilikom izbora predstavnika
Severne Irske u Vestminsterski parlament, u skladu s o¢ekivanjima, dis-
proporcionalan je po stopi od 16,6 u korist V] izbora (1983-2010).

Kao $to je ve¢ napomenuto, PPG ne proizvodi (niti tezi da proizvede)
savrSenu proporcionalnost, a kako se vidi iz Tabele 1, partije unionista
(posebno najveca Alsterska unionisticka stranka - UUP) tradicionalno su
imale koristi od skromnih bonus mandata, dok su partije nacionalista, a

[19] Galager (Gallagher, 1986, 255): ,Poteskoca pri koris¢enju bilo kojih zbirova
izuzev prvih preferencijalnih glasova jeste u tome $to oni prikrivaju razliku izmedu
biraca ¢iji glasovi najpre idu najvecoj partiji i biraca ¢iji glasovi idu najpre manjoj
partiji, a tek potom vodecoj partiji, u slu¢ajevima kada je kandidat manje partije
eliminisan. Shodno tome, kori$¢enje zbirova iz kasnijih faza prenaglasava propro-
cionalnost PPG".

[20] Svi obracuni disproporcionalnosti u ovom radu koriste ,najmanji kvadratni
indeks” koji je izumeo Galager. (Gallagher, 1991, 2008)
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pre svih Sin Fejn (SF), &esto bivale neznatno podzastupljene. Uprkos tome,
izbori sa PPG u Severnoj Irskoj o¢igledno su imali jednako proporcionalne
ishode kao i izbori sa proporcionalnim sistemima sa listama u mnogim
evropskim drzavama, pa ¢ak i proporcionalnije nego u Spaniji i Belgiji,
ali ne i tako proporcionalne kao u Holandiji, Danskoj ili kao u izrazito
proporcionalnom sistemu Juznoafricke Republike.

Ukratko, nalazi su jasni: relativno male izborne jedinice u Severnoj
Irskoj (v=6) nisu proizvele nikakve ozbiljne ,negativne efekte na proporci-
onalnost”, a funkcionisanje sistema sa PPG nije $kodilo nijednoj znacajnijoj
zajednici , manjinskih predstavnika“.?!

3. Horovic o previlacenju glasova??

,Ako u podeljenim drustvima treba napraviti izbor izmedu pro-
porcionalnih sistema sa listama i pojedinacnog prenosivog glasanja,
PPG je daleko bolja opcija od proporcionalnog sistema sa listama.”
(Horowitz, 1991: 173)

Razlicite preporuke koje Horovic i Lajphart daju barem delimic¢no proisticu
iz njihovih znatno drugacijih definicija cilja izbornog sistema u podelje-
nom drustvu. Za Lajpharta je proporcionalnost klju¢na za uspostavljanje
pravicnog odnosa medu grupama, dok se politicka stabilnost postize ko-
alicijama lidera koji u¢estvuju u podeli vlasti.?? Nasuprot tome, za Horo-
vica proporcionalnost nije glavni cilj?*: ,test dobrog izbornog sistema ne
treba da se ogleda samo u odnosu izmedu broja mandata i glasova, kao
ni u broju stranaka koje nastaju. Test se sastoji u pitanju: da li odredeni
izborni sistem podstice partije ka etnickoj i rasnoj inkluzivnosti ili isklju-
Civosti? Da li ¢e odredeni sistem, bolje od nekog drugog, ohrabriti partije
da teze medugrupnom kompromisu i dogovoru? Horovic upozorava na
mane konsocijativne logike koja se vezuje za Lajpharta i tvrdi da se pro-
porcionalnost pra¢ena postizbornim koalicijama u izvrsnoj vlasti (Horovic
ih naziva pukim ,koalicijama prikladnosti“) ¢esto pokazala nestabilnom u
podeljenim drustvima. Empirijski, naravno, ima istine u ovome: stabilne
koalicije prilikom podele vlasti u podeljenim drustvima teske su za odr-
zavanje. Horovic (Horowitz, 1991, 171) naglasava da je ,Zelja za kom-
promisom, a ne za pukim spajanjem, od klju¢ne vaznosti za sporazum®”.

[21] Pored toga, Karei i Hiks (Carey and Hix, 2011) ukazuju na prednosti propor-
cionalnih sistema sa izbornim jedinicama male velicine: ,izborni sistemi sa malim
viSemandatnim izbornim jedinicama - na primer, sa srednjom veli¢inom izmedu
Cetiri i osam mandata - najcesce proizvode izuzetno reprezentativne parlamente i
umereni broj partija u parlamentu i vladi” (str. 395).

[22] Engl. Horrowitz and vote pooling.

[23] Ovde se usredsredujemo na implikacije njihovih predloga u vezi sa izbornim
sistemom, a ne na druga institucionalna sredstva kao Sto je uzajamni veto, prezi-
dencijalizam i federalizam.

[24] Zapravo, odeljak koji opisuje njegov predlog podnaslovljen je kao ,Izborni
sistemi: viSe od proporcionalnosti”. (Horowitz 1991: 167)
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Njegov originalni doprinos je u isticanju potrebe za stvaranjem prediz-
bornih podsticaja za prevlacenje glasova. Otuda se Horovic ne priklanja
Lajphartovim preferencijama ka proporcionalnom sistemu sa listama (u
kome glasaci obi¢no biraju jednu partiju), ve¢ favorizuje sisteme u kojima
naknadne preferencije mogu biti od vaznosti, kao Sto su PPG i AG. Horovic
zagovara ono S$to naziva ,koalicijom prikladnosti”, koristeéi izborna pravila
da podstakne partije da privlace ne samo prve preferencijalne glasove iz
svojih prirodnih izbornih jedinica ve¢ da, morajuéi da privuku i druge i
naredne preferencijalne glasove, zasnivaju svoj izborni uspeh na prosi-
rivanju kampanja i na druge grupe. Osnovna ideja je da ¢e podsticanje
kandidata jedne grupe da prevlace glasove drugih grupa ohrabriti partije
da usvoje umerenije stavove. Potreba za pridobijanjem nizih preferencija
radi pobede na izborima podstiCe zauzimanje centripetalnih stavova koji
moraju biti umereniji kako bi bili kredibilni.?®> Horovic veruje da je njegov
predlog za prevlacenjem glasova u prednosti nad konsociacionalizmom
jer umesto ,prosvetljenog liderstva“ iziskuje samo racionalne glasace,
bududi da podsticaji koji ga prate deluju prevashodno na nivou biraca, a
da su ,karteli elita” nepotrebni. (Horowitz, 1991, 197)

Nakon kratkog osvrta na ogranicene nalaze o primeni PPG u Severnoj
Irskoj (uglavnom sa izbora 1973),2% Horovic zaklju¢uje da se ,znacajno pre-
vladenje glasova preko etni¢kih linija nije odvilo“?” preteZno zbog toga to
je prirodni prag ostao nizak, omogucavajuci partijama da osvoje mandate
i bez glasova drugih etni¢kih grupa.?® Dakle, Horovic daje prednost AG
nad PPG upravo zbog toga Sto navodno znatno visi prirodni prag kod AG
podstice jace prevlacenje glasova. Prema njegovim rec¢ima: ,,AG moze da
pruzi mnogo jaci podsticaj prevlacenju glasova u podeljenim drustvima, a
koji je nedostajao PPG u Severnoj Irskoj. Taj podsticaj je ve¢inski cenzus.
Kod PPG, partija moze da osvoji mandate bez prevlacenja glasova. Sa vi-
$im pragom, postignutim preraspodelom drugih i trec¢ih preferencija, teze
je pobediti na izborima bez prevlacenja glasova“. (Horowitz, 1991: 191)

[25] Rajli (Reilly 2001) uradio je mnogo na otrkivanju i pruZzanju dokaza za i protiv
,horovicevske“ izborne strategije, koja je nakon Siska (1995, 1996), postala poznata
kao ,centripetalizam*”.

[26] U Horovicevom glavnom razmatranju prevlacenja glasova (knjiga iz 1991),
njegov glavni izvor o Severnoj Irskoj bila je Rouzova knjiga iz 1976. Northern
Ireland: A Time of Choice. Stoga, argument da nikakvo prevlacenje glasova nije
proisteklo iz PPG uglavnom se zasniva na iskustvu izbora koji su odrzani u periodu
1973-1975. godine. Otuda je on u pravu kada tvrdi da u ovom periodu nije bilo
prevlacenja glasova, kao ni u jednom periodu pre 1998. godine.

[27] Ova recenica se nastavlja sa: ,ili 1973. godine ili na kasnijim izborima sa
proporcionalnim sistemima“.

[28] U kasnijem radu, Horovic (Horowitz, 2001, 100) kaze: ,Kao i 1973. godine,
bilo je nekoliko transfera glasova preko grupnih podela na parlamentarnim izborima
1998. godine. Veliki broj mandata (90 od 108) dobijeni su isklju¢ivo na osnovu prvih
preferencijalnih glasova“. Sto se izbora 1998. godine ti¢e, Horovic je pogresio u
obema tvrdnjama. Kasnije ¢emo videti da se broj transfera glasova preko grupnih
linija uvecavao. Pritom je pravi broj kandidata koji su birani isklju¢ivo na osnovu
prvih preferencijlanih glasova bio 26, a ne 90!
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Medutim, bududi da su glavni ciljevi Horovica proliferacija partija i razbi-
janje etnicki iskljucivih savezniStava, on sugerise da je AG ipak neophodan
u viSemandatnim izbornim jedinicama. (Horowitz, 1991, 194-195)

Osnovni problem sa Horovicevim predlogom jeste to sto, iako dobro-
namerno, poziva na uvodenje vec¢inskog izbornog sistema u podeljenim
drustvima. Lajphart (Lijphart, 1991) nudi Siroku analiticku razgradnju
Horovicevog predloga izbornog sistema. On pokazuje da se, u pogledu
podsticaja za kompromisom i stepena disproporcionalnosti, AG i PPG bitno
ne razlikuju. Zapravo, izborni rezultati u Australiji ukazuju na to da je AG
gotovo jednako disproporcionalan kao i veéinski jednokruZni sistem.2®
Osim toga, Horovicev cilj unapredenja visepartizma empirijski je lakse
postiéi preko proporcionalnog sistema nego uz redukcioni efekat koji po-
tice od vecinske prirode AG.

Konacno, Horovic pogresno pretpostavlja da ¢e upotreba AG u vi-
Semandatnim izbornim jedinicama resiti problem irelevantnosti drugih
preferencija za raspodelu mandata. OpsSte pravilo je sledece: u proporci-
onalnim sistemima, proporcionalnost raste s uve¢anjem veli¢ine izborne
jedinice (broj predstavnika po izbornoj jedinici), dok je taj odnos obrnut
u vecinskim izbornim sistemima. Disproporcionalnost AG bi drasti¢no
porasla kada bi se on primenio u viSemandatnim izbornim jedinicama.
(Lijphart, 1991, 96) Koriste¢i autenti¢ne podatke iz Australije (kada se
u periodu 1919-1946. na izborima za Senat koristio AG u viSemandan-
tim izbornim jedinicama) i iz deset simuliranih slucajeva iz pet africkih
zemalja, Rejnolds (Reynolds, 1999) empirijski dokazuje da je Lajphart u
pravu. AG u viSemandatnim izbornim jedinicama je disproporcionalniji od
PPG i, naravno, jos disproporcionalniji od bilo kog tipa proporcionalnih
sistema. (Reynolds, 1999, 225) Ukratko, alternativno glasanje nije dobra
opcija za vecéinu podeljenih drustava, dok je neki oblik proporcionalnog
predstavljanja mnogo pozeljniji.

Horovicevi ciljevi su dobri, ali sredstva za njihovo ostvarivanje su pogre-
$na. Uvidajuci da u podeljenim drustvima ,glasaci generalno ne prelaze lini-
je etnicke podele”, on osmisljava podsticaje ciji je cilj da ,kod biraca stvore
kolebljivost na odredenom nivou preferencija”. Da bi se to postiglo ,, makar
minimalno, logika zahteva postojanje barem nekih heterogenih izbornih
jedinica i proliferacije partija“. (Horowitz, 1991, 179-180) Zaista, Horovic
viSe puta naglasava da su heterogene viSemandatne izborne jedinice i pro-
liferacija partija izuzetno vazne za uspesno prevlacenje glasova. Ipak, ovde

[29] U periodu 1946-2007. prosecan nivo disproporcionalnosti na izborima za
predstavnicki dom u Australiji (AG) iznosio je 9,1 prema Galagerovom indeksu.
U Ujedinjenom Kraljevstvu (V] izborni sistem), prosek (1945-2005) je bio 11,5.
Poredenja radi, prosecan nivo disproporcionalnosti u Republici Irskoj (PPG) bio
je mnogo nizi. Svi pokazatelji su izracunati na osnovu podataka Majkla Galagera,
dostupnih na internet stranici o izbornim sistemima: http://www.tcd.ie/Political-
Science/staff/michael-gallagher/EISystems/index.php. Uz to, Farel i Mekalister
(Farrell and McAllister, 2006: 81) tvrde da empirijski nalazi iz Australije pokazuju
da ,prema indeksu disproporcionalnosti, AG proizvodi nivoe distorzije u izbornom
rezultatu slicne onima koje proizvodi vecinski jednokruzni sistem*”.
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se moze izneti argument da se oba pozadinska uslova lakse posti¢i preko
PPG nego AG. Prvo, iako Horovic Cesto istice potrebu da se ,ide preko
proporcionalnosti”, time se ignoriSe ¢injenica da se proliferacija partija (a
time i uslovi za koaliciona pregovaranja) mnogo ¢esce postizu u proporci-
onalnim izbornim sistemima (kao Sto su PPG ili proporcionalni sistem sa
listama) nego u vecinskim sistemima kakav je AG, poznat po redukcionim
efektima na broj partija. Drugo, nikakvo etnicko prevlacenje glasova nije
ni logicki moguce bez heterogenih izbornih jedinica. Osim toga, jasno je
da je moguc¢nost izgradnje znacajnog broja heterogenih izbornih jedinica
mnogo veca u sistemima sa viSemandatnim izbornim jedinicama nego u
jednomandatnim izbornim jedinicama, kakve zahteva konvencionalni AG.%°

4. Proporcionalnost i prevlacenje glasova?
(Preispitivanje tvrdnji Artura Luisa)3!

Lajphart je velikodusno primetio da je ser Artur Luis ,bio prvi moderni
naucnik koji je identifikovao konsocijativni oblik demokratije”, iako on nije
koristio taj termin. U pluralnim drustvima, Luis je dao prednost sistemu sa
pojedinacno prenosivim glasom nad proporcionalnim sistemom sa listama.
Za razliku od mnogih istorijskih zagovornika PPG,3? Luis je bio i te kako
svestan postojanja sistema sa listama, pa ih je ¢ak i direktno uporedio sa
PPG u svojoj knjizi iz 1965. godine. Kada je drustvo pluralno:

»Potreban je sistem koji ée manjinama pruziti adekvatnu predstavlje-
nost, obeshrabriti parohijalizam i primorati politicke partije da budu ume-
renije. Izborni sistem koji ¢e najverovatnije proizvesti ovakve efekte jeste
oblik proporcionalne reprezentacije poznat kao pojedinacno prenosivi glas.
Proporcionalni sistem sa listama stiti manjine i obeshrabruje parohijalizam,
pa je stoga bolji od vecinskih jednokruznih sistema, ali zahteva od glasaca
da bira iskljuc¢ivo izmedu partija, dok ¢e sistem sa pojedina¢no prenosivim
glasom, koji dozvoljava glasacu da bira izmedu kandidata, verovatno dati
prednost kandidatima koji su najsSire prihvatljivi ljudima razli¢itih ubedenja,
na taj nacin primoravajuci partije da budu tolerantnije. PolitiCkim partijama
je drazi sistem sa listama od sistema sa pojedinacno prenosivim glasom jer
jaca njihov uticaj na kandidate. Bilo koji od ovih bolji je za pluralna drustva
od vecinskog jednokruznog sistema.” (Lewis 1965, 73-74)

Iz ove argumentacije postaje jasno ne samo da je Luis bio rani , konso-
cijalista”, iako on nije koristio taj termin, ve¢ da je bio i veoma rani zago-
vornik ,prevlacenja glasova” iako ni taj termin nije upotrebljavao. Luis je
uvideo da bi preferencijalna struktura glasackih listica koja omogucava

[30] Severna Irska ima mnogo heterogenih izbornih jedinica. U samo pet od 18 iz-
bornih jedinica pripadaju¢a manjinska zajednica ¢ini manje od 20% izborne jedinice.
[31] Engl. Proportionality and vote-poling? (Arthur Lewis revisited).

[32] Cini se da barem deo objasnjenja za usvajanje PPG u Irskoj 1921. leZi u tome
Sto je ,mali broju onih koji donose odluke bio upoznat s opsegom izbornih sistema

izmedu kojih su mogli da biraju. Sa proporcionalnim sistemom sa PPG do sada su
se upoznali, a sa sistemima liste nisu...” (Gallagher, 2008, 513)
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rangiranje kandidata mogla da podstakne umerenije izborne apele time
Sto bi ucinila nize preferencije vaznim za uspeh na izborima. Uistinu,
ocigledno je bio i preoptimistican u tvrdnji da PPG ,primorava partije da
budu tolerantnije”. Ono Sto je najvaznije u sadasnjem kontekstu zapravo
je Luisova tvrdnja da podelu vlasti i prevlacenje glasova treba kombinovati
u uopsSteno proporcionalnom okviru: otuda je njegova naklonjenost prema
PPG bila logicki utemeljena, uprkos bilo kakvim naknadnim empirijskim
sudovima koje bismo mogli doneti o tome da li je PPG zaista olak$ao pre-
vlacenje glasova u pojedinim kontekstima.

PPG spaja opstu pravi¢nost proporcionalnog sistema sa preferenci-
jalnom strukturom izbornog listica koja ne primorava glasace da pra-
ve kategoricke, a time i medusobno iskljucujuce izbore izmedu partija
(i etnickih grupa). PPG moze olaksati etnicko prevlacenje glasova ukoliko
su partije, kandidati i glasaci spremni da ga upotrebe. U najmanju ruku,
PPG barem ne sprecava glasace da predu preko etnicke linije, kao Sto je
to slu¢aj sa veéinom sistema sa listama.33

Za razliku od Lajpharta, Horovic nema dugu listu primedbi na pojedi-
nacno prenosivi glas. Zapravo, on ima samo jednu primedbu: neuspesan
je. PPG ne uspeva da proizvede prevlacenje glasova zato Sto je, prema
misljenju Horovica, podsticaj koji sadrzi (prag predstavljenosti) prenizak.
Ovo se svodi na tvrdnju da politicari i partije na izborima u sistemima sa
pojedinacno prenosivim glasom ne moraju previSe da brinu o naknadnim
preferencijalnim glasovima (i stoga ne moraju da razvijaju bilo kakve cen-
tripetalne izborne apele), jer mogu lako da pobede isklju¢ivo na osnovu
prvih preferencijalnih glasova. Oc¢igledno da je za ostvarivanje bilo kakvog
prevlacenja glasova neophodno da glasaci budu voljni da biraju vise od
jednog kandidata i partije, kao i da je slucaj takav da vecina kandidata ne
moze biti izabrana na osnovu prvog prebrojavanja (i otuda ima potrebu
da trazi nize preferencijalne glasove).

Zaista, izbori u Juznoafrickoj Republici (za koju je Horovic i razvio svoje
preporuke o prevlacenju glasova posredstvom AG) ocito nailaze na ovu
poteskoc¢u. Primera radi, oslanjajuci se na obrasce glasanja na prvim de-
mokratskim izborima 1994. Rejnolds je projektovao da bi 94% mandata na
hipotetickim jednokruznim veéinskim izborima bilo osvojeno apsolutnom
vec¢inom nakon prvog prebrojavanja, ¢ime bi AG bio suviSan bududi da bi
bilo malo potrebe za prebrojavanjem naknadnih preferencija. Problem u

[33] Kategoricni karakter sistema sa listama moze se ublaziti dodavanjem pana-
siranja (mogucnosti da se preferencijalni glasovi daju kandidatima viSe od jedne
partije) i vezanih listi, ali se oni retko koriste i nisu toliko fleksibilni kao PPG.
Empirijski dokazi o takvom prevlacenju glasova u proporcionalnim sistemima sa
listama su slabi. Ova praksa nije nasiroko koris¢ena, a i tamo gde je u upotrebi, njeni
efekti su ogranic¢eni. Primera radi, Andeveg sugerise da u Holandiji ovakav nacin
raspodele mandata unutar izbornih saveza nije koristio najvec¢im partijama koje su
ih zato uglavnom izbegavale (Andeweg 2005, 496). Pored toga, malo je dokaza i o
tome da vezane liste pogoduju stvaranju koalicije. U Holandjiji: ,moguc¢nost veza-
nih listi moze da podstakne manje partije da formiraju saveze, ali se oni najces¢e
posmatraju kao tehnicke, a ne politicke koalicije sa postizbornim posledicama“.
(Andeweg, 2005, 504)
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Juznoafrickoj Republici je, naravno, bio nedostatak partijske proliferacije
i visoka koncentracija glasova oko jedne partije koja je osvojila 63% gla-
sova. (Gouws and Mitchell, 2005) Na izborima u Irskoj, medutim, ve¢ina
kandidata ne biva izabrana isklju¢ivo na osnovu prvih preferencijalnih
glasova, pa su obrasci transfera ocCigledno znacajni. Primera radi, na par-
lamentarnim izborima u Severnoj Irskoj 1998. 26 od 108 predstavnika
bilo je izabrano samo na osnovu prvih preferencijalnih glasova, tako da
je 76% kandidata moralo da osvoji nize preferencijalne glasove kako bi
bilo izabrano. U proseku je oko 70% kandidata prinudeno da osvoji nize
preferencijalne glasove kako bi osiguralo svoj izbor. Stavige, vrlo je jasno
da su na irskim izborima kandidati (i partije) veoma svesni potrebe da
izbalansiraju prikupljanje prvih preferencijalnih glasova sa potrebom da
obezbede i nize preferencijalne glasove od biraca koji su inicijalno favo-
rizovali drugog kandidata.

PPG je adekvatan izborni sistem za etnonacionalno podeljene viSepar-
tijske sisteme jer njegova logika moze da doprinese predizbornoj sarad-
nji, pa cak i postizanju sporazuma. PPG moze nagraditi na izborima one
koje se okrenu saradnji. Partije sa izbornim partnerima, ukoliko je sve
ostalo jednako, osvajaju viSe mesta. Pored toga, privlacenje vec¢eg broja
nizih preferencijalnih glasova podrazumeva apelovanje na glasace koji se
identifikuju sa drugim partijama, $to moze podstaci dinamiku umerenije
politike. PPG bi trebalo da ovu funkciju obavlja bolje od vecine sistema sa
listama: u sistemima sa listama i preferencijalnim glasom, predstavnici bi
morali da razmisljaju isklju¢ivo o podrsci onih biraca koji hoce, ili bi mogli,
da glasaju za njihovu partiju, dok kod PPG ¢ak i peta ili Sesta preferencija
pristalica druge partije moze biti znacajna, pa predstavnici moraju da
brinu o svojoj reputaciji u o¢ima svakog glasaca. (Gallagher, 1987, 41)
Re¢i da PPG moze da olaksSa centripetalne ishode nije, naravno, isto Sto i
tvrditi da ée to generalno i uciniti: kao Sto ¢emo videti, PPG moze jednako
da odrazava i centrifugalnu, kao i centripetalnu dinamiku.

5. Dolazi li do ikakvog prevlacenja glasova?
Nalazi izvedeni iz obrazaca transfera

Horovic mudro savetuje da se procene mogucih efekata izbornih sistema
,uzetih sa police” ,ne mogu izvrsiti a priori; konkurentski izborni sistemi
se moraju procenjivati u kontekstu”. (Horowitz, 1991:165) Ipak, ono Sto
moze iznenaditi stru¢njake za Severnu Irsku jeste njegova procena da
izbori u Severnoj Irskoj 1973. pokazuju da ,Cak i slabi podsticaji za pre-
vlacenjem glasova u povoljnom miljeu mogu biti nedovoljni za postizanje
dogovora“. (Horowitz, 1991: 174) Van razumne sumnje je ¢injenica da je
bilo veoma malo meduetni¢kog prevladenja glasova 1973. i 1975. godine.3*

[34] Primera radi, 1975. ,je mozda i najvaznija stvar bio izostanak transfera izmedu
tri partije koje su ucestvovale u podeli vlasti: UPNI, Savez i SDLP“ (MacAllister,
1975, 20).
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Iznenadenje je pak u tome Sto iko ovaj period naziva , povoljnim miljeom”
za meduetnicko prevlacenje glasova.3® Zaista se prili¢no ¢vrsto moZe tvrditi
da nijedan izborni sistem nije mogao da dovede do prevlacenja glasova i
dogovora u tim godinama - bilo je mnogo vaznijih varijabli, poput sloma
drZave, gradanskog poretka i intenziteta nasilja u zajednici.?® Ukratko,
odgovarajuéi izborni sistem je mogao da pomogne, ali ne i da ucini ¢uda,
a sredina sedamdesetih nikako nije bila dobar trenutak za inZenjere iz-
bornih sistema koji su pokusavali da podstaknu bilo kakav meduetnicki
izborni dogovor.

Prekid vatre od strane IRA 1994. i 1997, a posebno Sporazum iz Bel-
fasta iz 1998, promenili su kontekst izbornog nadmetanja. Sve do tada se
veéina izbornih nadmetanja svodila na etnicki dvopartijski sistem; zestoko
partijsko nadmetanje se odvijalo u uslovima opsteg bipolarnog ustavnog
rascepa. Kako samo nekolicina glasaca nije bila verna jednom ili dru-
gom bloku, bilo je jako malo izbornih razloga da budete umereni. Partij-
sku politiku u takvim sistemima najcesce odlikuje centrifugalno etnicko
nadmasivanje3’ suparni¢kih partija unutar svakog bloka (Rabushka and
Shepsle, 1972; Horowitz, 1985; Mitchell, 1995; Coakley, 2008; Mitchell
et al., 2009). Sporazum iz Belfasta iz 1998. institucionalizovao je podelu
vlasti na takav nacin da se izvr$na vlast moze obavljati (a time i politicki
ciljevi ostvarivati) iskljuc¢ivo kroz podelu vlasti izmedu nacionalnih grupa.
Dok je nekolicina ocekivala da ¢e etnicki partijski sistem izbledeti, vazno
pitanje u vezi sa izborima 1998, ali i kasnijim izbornim ciklusima, bilo je:
da li ¢e nove konoscijativne institucije vlasti podstaci bilo kakvu izbornu
saradnju medu partijama koje podrzavaju podelu vlasti?

5.1. Unutarpartijski transferi

Pre nego Sto se okrenemo unutarpartijskim transferima, vazno je jasno
naglasiti da ¢e, ukoliko je stranacka identifikacija snazna, vecina transfera
u PPG biti unutarpartijska, a time i unutaretnicka. Partije obi¢no puno
ulazu u odrzavanje unutarpartijske solidarnosti. Buduci da biraci glasaju
direktno za pojedinacne kandidate, a ne obavezno i za partije, oCigledno
je da je za partije od klju¢ne vaznosti da se glasovi dati jednom od njenih
kandidata efikasno prenesu na partijske kolege kada je to potrebno. Par-
tije uglavnom pokusavaju da izbegnu ,osipanje glasova” u sukcesivnim
prebrojavanjima, pa se u strahu od preteranog osipanja glasova mogu

[35] Da budemo posteni prema Horovicu, ¢ini da je on ciljao na to $to su u Severnoj
Irskoj 1973. uslovi za prevlacenje glasova i dogovor bili mnogo povoljniji nego sto je
to verovatno bio slucaj na prvim demokratskim izborima u Juznoafrickoj Republici.
(Vidi Horowitz, 1991, 171)

[36] Period 1971-1976. godine je sasvim izvesno bio period najnasilnijih sukoba
u pogledu politickih ubistava, dosezuci cifru od 1.651 smrtnog slucaja (O’Leary
and McGarry, 1996, 30). Prema jednoj racunici, 51,2% od ukupnog broja smrtnih
slucajeva (1969-1998) desio se tokom ovog Sestogodisnjeg perioda, 1971-1976.
(Smith, 2006)

[37] Engl. ethnic outbidding.
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odluciti i i da nominuju manji broj kandidata. Unutarpartijski transferi u
Severnoj Irskoj su uglavnom visoki (videti Tabelu 2). Na poslednjih pet
parlamentarnih izbora (1982-2011), Sin Fejn i Demokratska unionisti¢ka
stranka (DUP) zadrzale su oko 80% unutarpartijskih transfera, Socijal-
demokratska laburisticka partija (SDLP) 77%, a Alsterska unionisticka
stranka (UUP) 72%. Dakle, postoje ¢vrsti dokazi da su glasaci u Severnoj
Irskoj partijski glasaci, a da partije ostvaruju prilicno visoke nivoe ,par-
tijske solidarnosti” pri upravljanju glasovima.

Tabela 2. Unutarpartijski transferi solidarnosti na izborima za parlament
Severne Irske odrzanim u periodu 1982-2011. godine.

Izbori Sin Fejn SDLP DUP uuP
1982. 84 83 80 78
1998. 87 72 76 70
2003. 80 78 83 72
2007. 76 76 82 68
2001 72 74 73 73
Pros. vred. 80 77 79 72

5.2. Medupartijski transferi

Utvrdivanje bilo kakvog meduetnickog prevlacenja glasova zahteva ana-
lizu medupartijskih transfera, ¢emu éemo se sada okrenuti. Kako bi se
procenio uticaj institucionalne podele vlasti nakon 1998. na izborno po-
naSanje, korisno je ukratko razmotriti obrazac medupartijskih transfera
u ,tipicnom” partijskom sistemu pre Sporazuma. Za ovu svrhu, najkori-
sniju ,polaznu osnovu” predstavlja ispitivanje rezultata parlamentarnih
izbora u Severnoj Irskoj 1982. i njihovo uporedivanje sa izborima nakon
Sporazuma.® Obrasci transfera iz 1982. ilustruju ponavljajuéi obrazac.
U krajnjem transferu,?? stopa transfera iz ,umerene” nacionalisticke
SDLP ka ,,umerenoj” unionistickoj UUP (pet slucajeva) bila je samo 0,9 %

[38] Iako je razmak izmedu njih Sesnaest godina, izbori 1982. su vremenski naj-
blizi izborima iz 1998. godine. Ono Sto takode izbore 1982. ¢ini pogodnom tackom
poredenja jeste Cinjenica da su na njima ucestvovale iste glavne stranke kao i 1998.
(Sin Fejn je, na primer, prvi put uéestvovao na savremenim izborima upravo 1982.
godine), dok bi kori$¢enje izbora iz 1973. zahtevalo opisivanje konfuzne S$eme mnogo
fragmentiranijeg partijskog sistema, kada su mnoge , partije” koristile privremene
nazive (vidi Mitchell, 1999). Medutim, osnovna tvrdnja da meduetnicki transferi
glasova prakti¢no nisu postojali u partijskom sistemu pre 1998. moze se jasno
utvrditi bez obzira na to da li se za polaznu osnovu uzimaju izbori 1973, 1975. ili
1982. godine.

[39] Krajnji transfer kod PPG jeste situacija u kojoj partija kandidata ¢iji se glas
prenosi viSe nema kandidata koji je na raspolaganju za prijem transfera (tj. svi drugi
kandidati ili su ve¢ izabrani ili eliminisani). Kao takav, on moze biti dobar pokaza-
telj toga Sta biraci jedne partije misle o kandidatima drugih partija. Transferi se
odnose samo na odredene slucajeve u kojima se eliminiSe samo po jedan kandidat.
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(videti Tabelu 3). Oc¢igledno je da u ovim situacijama transferi iz SDLP
nisu uspeli da predu ka umerenijoj unionisti¢koj partiji, ve¢ je 77%
otislo bikonfesionalnoj Partiji alijanse (APNI), maloj umerenoj stranci
koja uziva gotovo jednaku podrsku protestanata i katolika. Primetno
je ida je temperatura izmedu dve nacionalisticke partije bila izuzetno
niska: samo 25% krajnjih transfera otislo je od SDLP Sin Fejnu, dok je
gotovo dvostruko veéem broju glasaca (48%) bilo draze da ne oznaci
nijednu dalju preferenciju nego da je dodeli Sin Fejnu.%? Stopa transfera
od Sin Fejna ka DUP i UUP iznosila zanemarljivih 0,7% i 0,4%, tim redo-
sledom. Sto se obrnutog smera ti¢e, vrlo je jasno iz Tabele 3 da glasovi
unionista nisu presli kod nacionalisti¢kih kandidata: Sin Fejn i SDLP
nisu primili bukvalno nijedan transfer glasova od dve glavne unioni-
sticke partije.

Tabela 3. Obrasci transfera glasova na parlamentarnim izborima 1982. godine.

od Prema DUP UUP APNI SDLP SF Nepreneseni
Medupartijski Na raspolaganju® N

DUP uup 3 86 1
DUP SDLP 4 1 48
uup DUP 5 64 20
uup DUP, SDLP 4 65 0.5 17
SDLP UUP, APNI 5 0.9 77 14
SDLP SF 2 25 48
SF UUP, DUP, DLP 4 07 04 45 48
SDLP APNI, SF 1 52 15 0.7
APNI UUP, SDLP 5 30 29 31

2Napomena izneta ispod Tabele 1 se odnosi i na ovu tabelu.

Ukratko, celokupna slika je jasna i dramati¢na: pre ,mirovnog procesa“
koji je doveo do Sporazuma iz Belfasta, transferi izmedu zajednica bili su
na zanemarljivom nivou. Meduetnicko prevlacenje glasova prakti¢no nije
ni postojalo 1982., bas kao ni 1973. godine, a ni na bilo kojim drugim izbo-
rima sa PPG pre Sporazuma. Dakle, ocigledno je da PPG moze odrazavati
i potpuno polarizovan partijski sistem.

[40] Biraci Sin Fejna bili su spremniji da prenesu svoj glas na SDLP: ipak, Cak su
i ovde nizi preferencijalni glasovi Sin Fejnovih glasaca bili podeljeni buduéi da je
45% otislo u SDLP, a 48% ostalo nepreneseno.
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Ono S$to se promenilo 1998. nije, naravno, bio izborni sistem, ve¢ ¢i-
njenica da je osam politickih partija ispregovaralo Sporazum o Belfastu,
usvojivsi novi set institucionalnih pravila prema kojima izvrsnu vlast mogu
obavljati samo partije koje pristanu na meduetnicku podelu vlasti. Izbori
1998. ukazuju da su mnogi biraci prilicno vesto i brzo razumeli izborne
posledice novih institucija podele vlasti buduci da su prvi put ostvareni
skromni nivoi meduetnickog prevlacenja glasova izmedu pojedinih kandida-
ta koji su podrzavali Sporazum. Ovo se desilo uprkos €injenici da su izbori
1998. bili prvi izbori nakon promene institucionalnih pravila (Sporazuma) i
uprkos tome Sto izmedu partija koje su podrzavale Sporazum nisu postojali
nikakvi eksplicitni sporazumi o transferima niZih preferencijalnih glasova.*!

Tabela 4. Obrasci transfera glasova na parlamentarnim izborima 1998. godine.

od Prema DUP UUP APNI SDLP SF UKUP Nepreneseni
Medupartijski Na raspolaganju® N

DUP uupP 8 39 30
DUP UUP, UKUP 2 20 1 71 5
uupP SDLP 6 32 43
uupP DUP, SDLP, UKUP 3 26 21 33 17
uup SDLP, SF 2 39 1 60
SDLP UupP 5 11 40
SDLP DUP, UUP, SF 3 1 14 45 34
SF SDLP 8 68 1 26
APNI uupP 9 40 16
APNI UUP, SDLP 8 36 34 14
PUP UUP, DUP,SDLP 5 16 40 12 4 17
NIWC SLP 5 46 17

UUP, DUP,
NIWC SDLP, SF 4 2 21 32 13 10

2Napomena izneta ispod Tabele 1 odnosi se i na ovu tabelu.

[41] SDLP je nezvani¢no preporucio svojim pristalicama da glasove prenesu pro-
sporazumskim partijama, iako nije postojao nijedan zvani¢ni sporazum o transferu
sa Sin Fejnom, i to uprkos pozivu Gerija Adamsa da se takav sporazum nad&ini.
Mozda ne iznaduje to Sto, usled ostre konkurencije sa DUP (a u kontekstu prvih
izbora nakon Sporazuma), lider UUP, Trimble, nije pozvao na transfer glasova ka
SDLP. On je verovatno ucinio najviSe $to je mogao u datim okolnostima, rekavsi da bi
glasaci UUP trebalo da odluku o prenosu svojih glasova donesu na osnovu lokalnih
okolnosti (Irish Times, 24. jun 1998).
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znacajne dokaze o nastajanju meduetnicke izborne saradnje izmedu partija
koje su podrzavale Sporazum. Tabela 4 pokazuje da je u Sest slucajeva
krajnjih transfera od UUP ka SDLP, onda kada je SDLP imao kandidata na
raspolaganju, stopa transfera u proseku iznosila 32%, Sto je jasan napre-
dak u odnosu na gotovo potpunu izolaciju etnickih blokova u partijskom
sistemu pre Sporazuma (podsecamo da je stopa transfera 1982. iznosila
0,5%). Stavide, u nekim slu¢ajevima su ovakvi meduetnicki transferi bili
odlucujuéi. Na primer, u izbornoj jedinici Ist Antrim, pretposlednje, dvana-
esto prebrojavanje dovelo je do prednosti kandidata DUP (Dzeka Mekija),
protivnika Sporazuma, u odnosu na SDLP kandidata Denija O’Konora,
pristalicu Sporazuma, za samo osam glasova. Ipak, kako je poslednje
prebrojavanje ukljucivalo i transfer glasova od srodnog unionistickog kan-
didata (UUP kandidata Keneta Robinsona), Meki bi u partijskom sistemu
pre Sporazuma mogao da bude vrlo samouveren da ¢e dobiti dovoljno
transfera glasova i tako osigurati svoje mesto. Medutim, u ovom slucaju
je visa stopa meduetnickog transfera od UUP ka SDLP od 25%, u porede-
nju s unutaretnickom stopom transfera ka DUP od samo 20%, presudila
da za 48 glasova poslednje poslanicko mesto pripadne nacionalistiCkom
kandidatu koji je podrzavao Sporazum. Nekoliko tesnih rezultata poput
ovog doprineli su tome da unionisti koji su se protivili Sporazumu ne osvoje
30 mesta u parlamentu, koliko im je nedostajalo za pokretanje posebne
procedure konsocijativnog veta.

Uopsteno govoredi, obrasci transfera izmedu dve glavne unionisticke
partije bili su niski, odrazavajuéi njihov ostri sukob u tom trenutku, buduéi
da je jedna partija bila za potpisani sporazum, a druga protiv njega (videti
Tabelu 4). U situacijama kada je kandidat UUP bio uvek na raspolaganju,
DUP glasaci su radije prenosili svoj glas Stranci za nezavisnost Ujedinje-
nog Kraljevstva (UKUP), koja je bila protiv Sporazuma (po stopi od 72%),
a zauzvrat su se glasovi UKUP preneli ka DUP po stopi od 56%. Na strani
nacionalista bilo je svega nekoliko slucajeva krajnjih transfera glasova od
SDLP jer je u vecini slucajeva kandidat SDLP bio ili izabran ili je zavrsio
kao drugi u poslednjem prebrojavanju. Bilo je, medutim, pet odlucujuc¢ih
krajnjih transfera od SDLP. Prosecna stopa meduetnickog transfera od
SDLP ka UUP u pet slucajeva iznosila je 11%, Sto je, iako skromno, i dalje
mnogo viSe nego u partijskom sistemu pre Sporazuma (podsec¢amo da je
1982. stopa transfera iznosila 0,9%). U pogledu unutarstranackih prenosa,
Sin Fejn je bio izolovana partija u periodu pre mirovnog procesa buduéi da
je ostvarivala svega nekoliko transfera iz svih izvora, uklju¢ujuci i SDLP.
Medutim, 1998. Sin Fejn je dobijao oko 45% prenesenih glasova SDLP
kada god je imao raspolozivog kandidata (stopa transfera je iznosila samo
25% 1982. godine). Ovi nalazi ukazuju na to da su glasac¢i SDLP postali
spremniji da prenesu svoje glasove Sin Fejnu, kao i da Sin Fejn i te kako
ubire plodove svoje umerenije pozicije.

Ukratko, obrasci transfera iz 1998. oznacili su promenu u odnosu na
sve izbore sa PPG pre Sporazuma i nagovestile makar pocetak otopljavanja
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dugo zamrznutih politickih odnosa u Severnoj Irskoj. Iako su etnicke partije
nastavile sa transferima unutar svojih etnickih grupa, kao sto se i moglo
ocekivati, primetni su i dokazi o meduetniCkom prevlacenju glasova izmedu
umerenijih partija. Buduéi da se najve¢a promena u izbornom ponasanju od-
vila kao direktna reakcija na mirovni sporazum iz 1998, obrasci transfera sa
skorijih izbora mogu se joS sazetije prikazati. Ponavljamo, vazan je kontekst.

U vreme parlamentarnih izbora 2003. institucije stvorene Sporazumom
iz Belfasta duze vremena su bile suspendovane nego $to su aktivno funk-
cionisale, ne uspevajuci pritom da transformisu vladu i drustvo Severne
Irske u skladu sa nadama koje su postojale proleca i leta 1998. godine.*?
Pored toga, bududi da su skupstina i njeni izvrsni organi bili suspendovani
duZze od godinu dana pre izbora 2003, ¢inilo se da je porast u prevlace-
nju glasova izmedu partija koje su podrzavale Sporazum malo verovatan.
Uprkos tome, doslo je do nastavka, pa ¢ak i malog porasta u prevlacenju
glasova izmedu partija koje su podrzavale Sporazum. Kranji transferi od
UUP ka SDLP iznosili su u proseku 41%, dok je u jedinom slucaju krajnjih
transfera od SDLP ka UUP stopa transfera iznosila 19% (videti Tabelu 5).

Tabela 5. Obrasci transfera glasova na parlamentarnim izborima 2003. godine.

od Prema DUP UUP APNI SDLP SF UKUP Nepreneseni

Medupartijski Na raspolaganjua N

DUP uupP 12 44 45 35

uup SDLP 5 1 91 55

SDLP SF 2 8

SDLP DUP, UUP,APNI 1 0.6 19 51 28

SF DUP, UUP,SDLP 5 0.3 1 83 13

APNI UUP, SDLP, SF, 2 25 27 0.7 34 9
NIWC

NIWC DUP, UUP, APNI, 2 2 15 43 13 10
SDLP

PUP DUP, UUP, APNI, 3 31 33 8 2 11
SDLP

UKUP DUP, UUP,SDLP, 2 39 32 3 01 4
SF

2Napomena izneta ispod Tabele 1 se odnosi i na ovu tabelu.

U vreme parlamentarnih izbora 2007. kontekst je bio takav da nije bilo
izvrsne podele vlasti od 2002. godine. Uprkos takvim nepovoljnim okolno-
stima, znacajan broj glasaca ostao je voljan da nize preferencijalne glasove
razmeni preko linije etnicke podele. Krajnji UUP glasovi preneli su se prema
SDLP po stopi od 26%, dok je ta stopa u obrnutom smeru iznosila 14%.43

[42] Sporazum je bio ugrozen Sirokim spektrom ,problema u implementaciji“ koji
su, izmedu ostalog, ukljucivali reformu policije i predaju paravojnog naoruzanja.
[43] Tabele obrazaca kranjih transfera na izborima 2007. i 2011. (slicno tabelama
3-5) dostupne su na sajtu autora. Ovde su izostavljene kako bi se ustedeo prostor.
http://personal.lse.ac.uk/mitchepl/.
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Ovu delimi¢nu promenu u izbornom ponasanju glasaca, izazvanu Spora-
zumom iz Belfasta, a olakSanu putem PPG, moZemo predociti sumiranjem
transfera iz prva tri izborna ciklusa nakon Sporazuma (1998-2007). Od
gotovo nulte stope meduetnickih transfera 1982. stopa krajnjih transfera
od unionistickog UUP ka nacionalistickom SDLP nakon Sporazuma iznosila
je u proseku 32%, dok je stopa transfera od SDLP ka UUP iznosila 13%.4*

6. Zakljucak

Ovaj rad zagovara da ,0zbiljni nedostaci PPG u pluralnim drustvima“
(Lijphart, 1991, 98) ili ne postoje ili nisu ni blizu ozbiljni kao Sto to Lajp-
hart tvrdi. Pored toga, vecinski sistem AG, koji je predlozio Horovic, bio
bi najverovatnije jednako lo$ izbor za vecinu podeljenih drustava: gresi
u tome Sto umanjuje vaznost proporcionalnosti i smatra je manje bitnom
od meduetni¢kog prevlacenja glasova.*> S tim u vezi, izborni sporazumi
i saradnja preko linija etnicke podele oc¢igledno su vrlo poZeljni ukoliko
mogu biti postignuti dobrovoljno, bez preteranog podsticanja visokim
cenzusom. PPG u Severnoj Irskoj omogucava svim zajednicama da budu
pravedno predstavljene preko mnoStva partija, medu kojima su neke ume-
renije od drugih. Nasuprot tome, AG umnogome otezava manjinama da
ih predstavljaju pripadnici njihove etnicke grupe, sto nije problem kod
PPG. Etnicke grupe same sebe direktno predstavljaju. Pored sustinske
pravic¢nosti koja proistice iz prevodenja prvih preferencijalnih glasova u
proporcionalni broj mandata, PPG nagraduje i predizbornu saradnju par-
tija. Partijski lideri mogu da odasilju koalicione signale. Medutim, ¢ak i ako
se takvi signali ne pojave, bira¢i mogu posredstvom obrazaca transfera
svojih glasova da predloze - i pomognu da se odrze - odredene kombinacije
stranaka u postizbornim pregovorima.

Pre Sporazuma iz Belfasta meduetnicko prevlacenje glasova u Severnoj
Irskoj bilo je gotovo na nuli. Kasniji transferi glasova od umereno unio-
nistickog UUP ka umereno nacionalistickom SDLP iznosili su u proseku
32% (i 13% u obrnutom smeru) u periodu 1998-2007. godine. Ovi transferi
su neosporno niski (u poredenju s unutaretnickim transferima), ali su,
ipak, drugaciji nego u proslosti. Iako je u Severnoj Irskoj, barem doskora,

[44] U 2011. stope transfera znacajno su opadale i bilo je manje slucajeva transfera
izmedu SDLP i UUP delimi¢no zato $to su ove dve partije skrajnuli Sin Fejn i DUP.
Na primer, bilo je samo dva krajnja transfera od SDLP, podeljenih na 2% ka UUP-u
i 52% ka umerenoj Partiji alijanse. Interesantno je da postoje dokazi da su biraci
DUP bivali spremniji da predu preko meduetnickih linija u racionalnom pokusaju
da pomognu SDLP protiv Sin Fejna. U 2011. bile su tri situacije krajnjeg transfera
od DUP, u kojima nijedan drugi kandidat unionista nije bio na raspolaganju. S ob-
zirom na takvu situaciju, 58% krajnjih transfera od DUP otislo je prema SDLP, 1%
Sin Fejnu i 25% je ostalo nepreneseno.

[45] Horovic tvrdi da , alternativno glasanje proizvodi manju proporcionalnost od
proporcionalnih sistema sa listama, ali je to mnogo manje vazno od njegovih snaz-
nih podsticaja prema vote poolingu”. (Horowitz, 1997, 35) S tim u vezi javlja se i
pitanje da li AG uopste dovodi do prevlacenja glasova - dokazi zasada nisu jaki - za
Sta mozZete pogledati raspravu koja se pominje u fusnoti 1 ovog clanka.
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dolazilo do mnostva politickih neuspeha, nijedan od njih se ne moze vero-
dostojno pripisati izbornom sistemu sa pojedina¢no prenosivim glasom.

Prevela Tijana Recevi¢
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Uvod

Slobodni, neposredni, tajni, fer i poSteni izbori predstavljaju fundamenta-
lan princip i prvi preduslov demokratskog sistema. Izborni proces obuhva-
ta niz aktivnosti do kona¢nog izbornog nadmetanja i raspodele glasova i
mandata, a jedan od najvaznijih aspekata predstavlja izborna kampanja.
Nadmetanje suprotstavljenih kandidata, partija i programa u pokusajima
da pridobiju podrsku birackog tela predstavlja izazovno istrazivacko polje
u oblasti politickih nauka, odnosno politickog marketinga. Iz te perspek-
tive istrazivacki problem odnosi¢e se na analizu politickog marketinga,
fenomen imidZza politickih lidera u izbornim kampanjama, sve vecu ulogu
i znacaj imidza u izbornom nadmetanju i kriterijume na kojima se imidz
gradi. Bazi¢na pretpostavka odnosi se na personalizaciju izbornih kam-
panja i dominaciju imidza kandidata koji potiskuje znacaj programskih
nacela partija i konkretnih rezultata.

Teorijsko-analiticki okvir politickog marketinga

U cilju prilagodavanja marketinskih pristupa politickom i izbornom proce-
su, debate predsednickih kandidata u Americi, po¢ev od DZona Kenedija i
Ricarda Niksona 1960. godine, oznacavaju pocetak razvoja savremenog po-
litickog marketinga. Istrazivanja javnog mnjenja, radio i televizijske debate,
televizijski dueli, spotovi i propagandni materijali postaju savremeni oblici
nadmetanja izmedu politickih aktera i borbe za podrsku gradana. Specijalizo-
vane agencije za upravljanje izbornim kampanjama i politickim marketingom
postaju brzorastuca kategorija. Politicki marketing tezi da poveze ekonomske
Cinioce i zakonitosti i usaglasi ih sa politickim potrebama i ciljevima. Pove-
zivanje ekonomije i politike iz perspektive politickog marketinga Ivan Siber
objasnjava time da su ,stranke i politicka masinerija jednostavno odgovor
na Cinjenicu da je izborna masa nesposobna za akciju izuzev kao svojevrsni
’stampedo’, i oni Cine napor kako bi se regulirala politicka kompeticija pot-
puno jednako kao $to je to u podruéju privrednih asocijacija“. (Siber, 2003: 9)

Politicki zivot 14



Personalizacija politike i imidz
politi¢kih lidera kao kljuéna
komponenta politi¢ckog marketinga
u izbornoj kampanji

[Igor Stojanovi¢]

91

Zagovornici ideje o primeni ekonomskih pravilnosti i marketinskog
pristupa u politickom polju smatraju da politicki marketing predstavlja
posebnu naucnu oblast koja svoju multidisciplinarnost zasniva na adekvat-
noj primeni nacela komercijalizovanog marketinga u politicke svrhe, uz
prilagodavanje specificnom polju primene. Borislav Vukojevié, tumaceci
stanoviSte Brusa Njumana (Bruce Newman), navodi odredenje po kojem
se ,politicki marketing definiSe kao primjena marketinskih principa i pro-
cedura u politickim kampanjama od strane razli¢itih individua i organi-
zacija“. (Vukojevi¢, 2014: 49) To pretpostavlja da nacela komercijalnog
marketinga trpe znacajne izmene i korekcije u pristupu i razumevanju
politicara kao robe, profitabilnosti u politici, biraca kao zainteresovanog
kupca. Na razliku izmedu komercijalizovanog i politickog marketinga uka-
zuje Marija Bruna smatrajuci da je ,razlika u tome S$to je pomocu prvog
moguce prodavati ¢ak i neki osrednji proizvod, ukoliko je dobro upakovan
i izreklamiran, dok je kod politickog marketinga neophodno da proizvod
- kandidat bude sustinski dobar, jer nije moguce praviti politiku sa loSim
akterima.” (Bruna, 1996: 14) Tako definisan politicki marketing voden
idejom efikasnosti, kao vode¢im standardom u ovoj oblasti, odreden je nje-
govim osnovnim elementima koji uskladeni u funkcionalnu celinu pokazuju
znaCaj ovog marketinskog modaliteta. Politicki akteri se na politickom
trzistu nadmecu sa konkurencijom nudeci svoju robu, pokusavajuci da se
Sto bolje pozicioniraju i prodajom zainteresovanim potrosacima ostvare
Sto vedi profit na trzisStu. Krajnji cilj jeste profit, korist ili dobit kandidata
ili partije. Maksimalizacijom interesa u konkurentskom nadmetanju po-
liticki akteri ostvaruju prednost i dobijaju neophodnu podrsku (glasove)
za upravljanje politickim sistemom, realizaciju programa i odlucivanje o
najznacajnijim drzavnim i dru$tvenim pitanjima. Siber politi¢ki marketing
odreduje kao ,,skup tehnika kojima je svrha da pospesSe podobnost jednog
kandidata (politicke stranke, programa) odredenom izbornom potencijalu,
da ga pribliZze §to veéem broju biraca, da za svakog od njih nac¢ine uoclji-
vu razliku prema drugim kandidatima ili protivnicima i da s minimalnim
sredstvima dobiju §to veéi broj glasova.” (Siber, 2003: 14) Sistematizovano
odredenje politickog marketinga daje Zoran Slavujevi¢, prema kome je
,politicki marketing odreden kao komercijalizovana varijanta politicke
propagande usmerena na konkretne politicke ciljeve i na kraca vremenska
dejstva, koja se, u uslovima politickog pluralizma i autonomije medija,
realizuje posredstvom publiciteta i placenog oglasavanja.” (Slavujevic,
2009: 127) Ve¢ u ovim odredenjima naglasak je na politickom marketingu
kao tehnici, vestini i specificnoj aparaturi instumenata koji se primenjuju
u svrhu politicke propagande i oglasavanja.

Na drugoj strani nalazimo teorijske perspektive koje zastupaju sta-
noviste da politicki marketing nije posebna nauka i disciplina, ve¢ samo
skup strategija i vestina koje postoje¢a saznanja bez znatnih korekcija i
nadogradnje primenjuju u oblasti politike. Vukojevi¢ takav pristup zastupa
stanoviStem da se ,vjestina prvenstveno zasniva na efikasnoj upotrebi
marketing miksa, a da se pritom uzmu u obzir specifi¢nosti politicke 'robe’.
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Marketing miks se sastoji od tzv. 4P (product, price, promotion, place), na
osnovu kojih se definiSe politicki 'proizvod’, odreduje ’cijena’, oblik pro-
mocije i nacin distribucije.” (Vukojevié¢, 2014: 52). Isti autor predstavljene
marketinske principe tumaci iz perspektive drustvenog, odnosno politic-
kog marketinga i pristupa Filipa Kotlera (Philip Kotler), koji pretpostavlja
da ne postoji originalnost i specificnost metoda politickog marketinga,
vec¢ se radi o koncepciji ,nauke u akciji“. ,Prema tom stavu, marketing
koncepcija se upotrebljava na politiCkom trziStu radi postizanja ciljeva
politickih institucija i aktera, pa je politicki marketing samo vjestina koja
u pokret stavlja ono Sto se ve¢ upotrebljava u drugim specificnim okol-
nostima“. (Vukojevi¢, 2014: 53). Damir Skaro potvrduje ovaj pristup koji
podrazumeva primenu marketing aktivnosti na razli¢ite oblasti bez izmene
i kreiranja novih pristupa, izmedu ostalog i na polje politickog delovanja.
,U demokratskim druStvima njegova primena moguca je i u politici. Svoju
marketinsku koncepciju ili svoj marketing mogu imati politicke stranke,
sindikati, interesne skupine, vlada i drzava u obliku integralnog politickog
marketinga“. (Skaro, 1999: 16).

Imidz i liderstvo - personalizacija izborne kampanje

Slavujevi¢ navodi da se u uslovima razvijenog savremenog drustva, vla-
davine prava i pravne drzave, menja uloga i ponasanje politickih aktera.
,Dolazi do promene odnosa na relaciji subjekt-objekt. Neprestano oslu-
skujudi javno mnenje, politiCar prestaje da bude subjekt politike i postaje
puki realizator raspoloZenja javnog mnenja. Umesto da vladaju, dakle,
politi¢ari poc¢inju da se vladaju prema istrazenim stavovima javnog mne-
nja.” (Slavujevi¢, 2009: 143) U izbornoj kampanji politicari svoju politiku
prilagodavaju preferencijama gradana, koji kao nosioci suvereniteta imaju
priliku da ocenjuju rad partija i kandidata iz prethodnog perioda. Osnov-
na funkcija izborne kampanje jeste da obezbedi podrsku biraca partiji
ili kandidatu koji pretenduju da ucestvuju u vlasti. Poruke koje se Salju
bira¢ima u formi informisanja, edukacije, jaCanja identiteta, socijalizaci-
je i politickog ubedivanja treba da obezbede podrsku i glas u izbornom
danu. Slavujevi¢ posmatra izbornu kampanju kao , presek politickih, eko-
nomskih, socijalnih, kulturnih, nacionalnih, religijskih i drugih procesa
u odredenom trenutku, a time Sto se u kampanjama artikuliSu najvazniji
drustveni problemi i kristalizuju resenja za njih, izborne kampanje jesu
i ¢inilac usmeravanja vaznih drustvenih procesa.” (Slavujevi¢, 2007: 13)

Dominantna tendencija koja pokazuje povezanost pojmova imidZa i
liderstva karakteristiCna je za savremene sisteme upravljanja. Svaka orga-
nizacija u kapitalistickom sistemu usmerena je na uspeh, dobit, efikasnost i
efektivnost, a najve¢a odgovornost je na lideru i rukovodstvu organizacije.
Tako i u sferi politike, lideri su na vrhu partijske piramide, oni donose
najznacajnije odluke, gradani ih prepoznaju kao nosioce politickih aktiv-
nosti i u njima vide partiju. Tako se politika personalizuje, a karakteristi-
ke i licne osobine lidera, njihovi potezi, sposobnost i odluke dominiraju
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u odnosu na partiju, program i rezultate. Izborna odluka zasnovana na
pojedincu oznacava ,preokret od ‘organizacijske’ prema 'personalizova-
noj’ politici. Personalizacija politike predstavlja identifikaciju odredene
politike s odredenim politiCarem, odnosno dovodenje u neraskidivu vezu
odredenog politickog programa, stava ili akcije za jednu ili viSe sasvim
konkretnih li¢nosti kao njihovim nosiocima.” (Slavujevi¢, 2009: 49) Svaka-
ko da imidz nije staticna ve¢ izuzetno dinamicna kategorija, pa se svakako
moze menjati u skladu sa vodenom politikom. Margaret Tacer i Ronald
Regan zauvek ¢e ostati upamcéeni kao veliki reformatori. Vladimir Putin
kao dugogodisnji lider Ruske Federacije podrsku gradana obezbeduje pre
svega na osnovu gradenja imidza jakog, odlu¢nog i hrabrog lidera. Lideri
postjugoslovenskih drzava tokom devedesetih godina ostali su upamdéeni
kao ratni promoteri i profiteri, iako je Slobodan MiloSevi¢ na pocetku
svoje politicke karijere imao veliku podrsku zbog gradenja imidza na za-
Stiti nacionalnih interesa i borbi za oCuvanje jugoslovenske drzave. Medu
liderima ,, demokratske Srbije” neki su prepoznati kao reformatori, poput
Zorana bindica, drzavotvorci poput Vojislava Kostunice ili veciti gubitnici
poput Vuka Draskovi¢a'. Uvek su bili ispred svojih partija i njihova licnost
je dominirala u odnosu na organizaciju. Partijska organizacija im je viSe
bila neophodna da bi dala privid demokratskog upravljanja i odlucivanja.

U drustvima sa kratkom demokratskom tradicijom i viSestranackom
kompeticijom javlja se veliki broj novih partija, a presudna uloga u procesu
formiranja partija, utvrdivanju identiteta i partijskog programa, u kreiranju
partijske politike i komunikacije sa bira¢ima i Sirom javnoscu, u gradenju
partijske infrastrukture, privlacenju kadrova, stabilnih finansija, po pravilu
pripada lideru partijske organizacije. Za takve sisteme karakteristicna je
fragmentiranost partijskog sistema, neutemeljenost i nekonsolidovanost
politickog sistema, politicka kultura i tradicija zasnovana na vodstvu i
jakim liderima. Marija Grbesa u tekstu o savremenim kampanjama i njiho-
vom uticaju iznosi ¢injenice o zabrinutosti za demokratsku osnovu izbora,
kampanja i funkcionisanja medija. Ona, sa jedne strane, ukazuje na to da
se politicki akteri koriste tehnikama spina, ¢ime nastoje da skrenu pa-
znju biraca sa suStinskih problema, a da imidz i karakteristike kandidata
stavljaju u prvi plan na Stetu stranackih programa i konkretnih resenja.
S druge, navodi ona, ,mediji su zainteresovani za jeftini senzacionalizam
zanemarujuéi pritom svaku ozbiljnu raspravu i analizu. Umorni i skeptic-
ni, birac¢i se sve manje ukljucuju u politicke aktivnosti“. (Grebesa, 2005:
52) Gradani ¢ée se Cesto koristiti ve¢ postoje¢im kategorijama bez formi-
ranja sopstvenog misljenja, zanemarujuéi ukupnost rezultata i glasajuci
za partiju ili kandidata na osnovu ogranicenih i nedovoljnih informacija.
U prilog tome SiniSa Atlagi¢ navodi stav Jana Mekalistera (Ian McAlli-
ster), koji ukazuje na trenutno preovladujuce stanoviste u drustvenoj
psihologiji, na tzv. shema pristup. , Polazi se od pretpostavke da pojedinci

[1] Videti detaljnije u: Slavujevi¢, Zoran (2007) Izborne kampanje - pohod na
birace, Beograd: Institut za politicke studije.
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nemaju vremena niti dovoljno znanja za razumevanje sveta politike, pa su
im, stoga, neophodne 'precice’ i pojednostavljenja, pogotovo kada izlaze
na biraliSta. Svoje misljenje o drugim ljudima smestaju u Sire, postojece
kategorije.” (Atlagi¢, 2007: 101) To ukazuje na ¢injenicu da glasaci usled
ograni¢enih moguénosti da procenjuju programska nacela, traze druge ele-
mente izborne kampanje na osnovu kojih bi doneli odluku. Usmerenost na
partije i programe zamenjuje se centriranjem oko pojedinacnog kandidata.
Umesto razmatranja osnovnih drustvenih problema, imidz kandidata u iz-
bornoj kampanji i izbornom procesu preovladuje kao klju¢na determinanta
izborne odluke. ViSe zasnovana na emotivnoj nego na racionalnoj osnovi,
odluka glasanja na osnovu imidza kandidata moze biti izraz preovladujuce
politicke kulture i tradicije odredenog drustva. U takvim okvirima jedna
od najznacajnijih funkcija izbornih kampanja jeste promocija lidera i one
se odreduju kao liderske izborne kampanje.

Znacaj imidza kandidata u politicCkom marketingu zavisi od drustve-
nog, politickog i vrednosnog konteksta u okviru kojeg se odvija izborno
nadmetanje. Najvazniji ¢inioci na osnovu kojih se moze odredivati uti-
caj imidza kandidata jesu: model izbora i izbornog sistema, tip drustva
i komparativne prednosti kandidata. Prvi faktor odnosi se na izborno
zakonodavstvo i modalitet izbornog sistema prema kojem se vrsi izbor
narodnih predstavnika. Jedna od sfera politickog uticaja izbornog sistema
jeste nacin vodenja izborne kampanje. Dva osnovna tipa su proporcio-
nalni i veéinski izborni sistem, uz postojanje kombinovanih modela. Ovu
dimenziju politickih posledica izbornog sistema tumaci Slavisa Orlovi¢
smatrajuci da je glasanje za li¢nost karakteristika vec¢inskih sistema sa
jednomandatnim izbornim jedinicama, kao i dvokruznih izbornih modela.
,Kod proporcionalnih izbornih sistema glasa se za partiju pa je i kam-
panja viSe partijska i ideoloska, odnosno programska, a unutarpartijska
struktura centralizovana. Na drugoj strani, autor navodi da je u veéinskim
sistemima vecéa unutarpartijska demokratija, odnosno unutarpartijska
struktura je decentralizovana.” (Orlovi¢, 2015: 84) Dok je u veéinskom
sistemu naglasak na liderima, u proporcionalnim je na partijama. Me-
dutim, nikako se ne sme zanemariti uticaj imidza lidera u proporcional-
nim izbornim sistemima. Samo ukoliko uzmemo primer Srbije gde, sa
izuzetkom prvih viSestranackih izbora, dominira proporcionalni izborni
sistem, mozemo uociti veliki znacCaj imidza lidera u izbornim kampanjama.
Slobodan MiloSevié, Vojislav KoStunica, Zoran Pindié, Boris Tadi¢, Ivica
Dacic¢ i Aleksandar Vucic¢ su lideri koji, u vremenima svoje najvece popu-
larnosti, daleko prevazilaze popularnost svojih partija. Potvrdu znacaja i
dominacije imidza kandidata na nasem primeru pokazuje istrazivanje koje
su sproveli Jelena Loncar i Boban Stojanovi¢. Autori utvrduju da izborni
sistem utice kako na opredeljivanje biraca, tako i na ponasanje kandidata
u toku izborne kampanje. Nacin vodenja izborne kampanje i strategije u
kojima ¢e kandidati isticati licne karakteristike i voditi li¢cne, personali-
zovane kampanje ili ¢e isticati partijske teme i voditi partijsku kampanju
zavisi od strukture birackog glasa. ,Proporcionalni izborni sistem, sa
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zatvorenim partijskim listama i strukturom birackog lista prema kome
bira¢ ima moguc¢nost da glasa samo za partiju, a ne i za kandidata utice
na to da kandidati nemaju podsticaj da vode licne kampanje.” (Loncar,
Stojanovi¢, 2016: 89). Dodatni faktor koji uti¢e na dominaciju partijskih
kampanja jesu unutarpartijski odnosi, jer politicke partije u Srbiji odlikuje
liderski karakter i partijska disciplina.

Partije su poznate i prepoznate kroz lidere, a parlamentarni siste-
mi sve viSe podsecéaju na predsednicke. Atlagi¢ ukazuje na tendenciju
,prezidencijalizacije politike u parlamentarnim demokratijama. ,Parla-
mentarni sistemi sve viSe liCe na predsednicke, a na¢in na koji premijer
kontroliSe izvrsnu vlast identi¢an je nacinu na koji to ¢ini izabrani pred-
sednik u predsednickim sistemima. U parlamentarnim sistemima, lideri
preuzimaju mesto koje je, kada je o izborima rec, pripadalo politickim
partijama.” (Atlagié: 2007: 98) Tako se, pored neosporne teze o vecem
znacaju imidza kandidata u ve¢inskim izbornim sistemima, primeéu-
je pomeranje u sistemima sa proporcionalnom izbornom formulom sa
partijsko-programskog fundamenta na primat i sve veci znacaj imidza
u izbornom marketingu. Mekalister ukazuje na dve vazne posledice ove
tendencije: ,Prvo, lideri ¢e uzivati mnogo vecu autonomiju u kreiranju
politike zbog njihovog personalizovanog mandata. Drugo, sve veéa pre-
zidencijalizacija u parlamentarnim sistemima dove$¢e do zahteva za
institucionalnom reformom kako bi se sistemi prilagodili ovim novim
praksama.” (McAllister: 2007: 584)

Drugi znacajan faktor kao odrednica uticaja i dominacije kandidata u
odnosu na partiju jeste tip drustva. Tu se mogu razlikovati drustva u koji-
ma postoji drustveni konsenzus oko dominantnih vrednosti, opsteg dobra
ijavnih i nacionalnih interesa i gde ne postoje izrazene ideoloske razlike,
dok su na drugoj strani duboko podeljena drustva u kojima ne postoji ba-
ziCan konsenzus, a linije podela su viSestruke. U prvim drustvima licnost
kandidata ima veci znacaj od samih partija i programa jer je kandidat onaj
koji vodi politiku, donosi odluke, a njegova sposobnost, kompetentnost,
profesionalizam i licne karakteristike imaju presudan znacaj. U podeljenim
drustvima situacija je drugacija. Partije kao zastupnici odredene drustvene
grupe i njihovih interesa nalaze se u centru izbornog nadmetanja. Projekti o
artikulaciji interesa grupe koje zastupaju, poboljSanju poloZaja i promociji,
stavljaju programska nacela i samu partiju ispred bilo kog pojedinacnog
kandidata.

Tredi standard analize znacaja imidza politickih kandidata u izbornim
kampanjama zasniva se na karakteristikama i osobinama samih kandidata.
Njihove komparativne prednosti u odnosu na konkurente klju¢ne su stvari
na koje treba staviti naglasak u kampanji kako bi se mobilisalo biracko
telo. Na osnovu predstavljene slike u javnosti i naglasavanjem osobina
kandidata, biraci ,sklapaju mozaik” i donose odluku o kandidatu za ko-
jeg ¢e glasati. Zato je najbolji nac¢in predstavljanja i akcentovanja imidza
kandidata kroz adekvatnu proceduru gradenja imidza. Proces gradenja
imidza za Slavujevi¢a , predstavlja centralno mesto marketinskih aktivnosti
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i sastoji se u osmisljenom sistematskom naglasavanju pojedinih elemenata
kao bitnih odrednica identiteta objekta, da bi se njihovim prihvatanjem od
strane publike formirao opsti odnos prema objektu marketinSke obrade.”
(Slavujevi¢, 2009: 54)

U vezi s analizom imidza kandidata i adekvatnim metodama i tehni-
kama predstavljanja potrebno je naglasiti da moderne izborne kampanje
pocivaju na savremenim oblicima oglaSavanja. Sve je izrazenija domi-
nacija oglasavanja i borbe za podrsku biraca na internetu i drustvenim
mrezama. Internet polako potiskuje ostale medije i tradicionalne oblike
oglasavanja poput radija, Stampe, pa donekle i televizije. Mobilizacija
simpatizera i potencijalnih glasaca putem ovog oblika oglasavanja poci-
nje da dominira od sredine devedesetih godina proslog veka u Americi.
Razloge treba traziti pre svega u tome sto je digitalni marketing dosta
kusiran na odredene ciljne grupe i nudi bogatiji sadrzaj kombinovanjem
razli¢itih multimedijalnih sadrzaja. Ovaj vid oglasavanja je ,bezgrani-
¢an”, ostvaruje neposredniji kontakt sa bira¢ima i lakse je ,merljiv” zbog
mnogih statistickih opcija koje nude drustvene mreze. Ovakvi potenci-
jali prepoznati su i od strane politicara i stranaka. Izborna kampanja
Baraka Obame za predsednicke izbore 2008. predstavlja prekretnicu i
nagli porast koriSéenja interneta i drustvenih mreza u svrhu promocije
lidera i politickih kandidata. Mnoge informacije o kandidatima stalno su
dostupne, biraci im u svakom trenutku mogu pristupiti i do¢i do Zeljenih
informacija. Potvrdu ovakvih stavova dobili smo u kampanji Donalda
Tampa i Hilari Klinton, ¢ija je kampanja predominantno bila usmerena
na drustvene mreze, ali slicne tendencije uocavamo i u kampanjama za
novije predsednicke i parlamentarne izbore u Srbiji. Kandidati su svo-
ju promociju polako ,preselili” na drustvene mreze obracajuci se kako
simpatizerima, tako i celokupnom birackom telu. Neke od stranaka su
gradile svoje izborne ambicije iskljucivo na internet kampanji. Kako to
zakljucCuje Iva Nenadié, postoje dva glavna uzroka za to: , S jedne strane,
nepovjerenje u institucionalne medije okrece ljude alternativnim izvori-
ma informacija kojih je zahvaljujuéi internetu i reduciranim troskovima
proizvodnje sve viSe; s druge strane, online drusStvene mreze kreiraju
nove modele diseminacije, konzumacije i amplifikacije informacija i mi-
Sljenja.” (Nenadi¢, 2017: 17)

Stilovi politickog liderstva

Da bi se kandidati mogli ocenjivati i procenjivati na sveobuhvatan nacin,
potrebno je analizirati njihov dotadasnji politicki u¢inak, odluke i posledice,
kao i niz sposobnosti i osobina. Analiza pojedinacnih kriterijuma koji se
odnose na karakteristike licnosti kandidata i njihovo uskladivanje u celinu
mozZe predstavljati , projekciju” najpozeljnije osobe za poziciju za koju se vrsi
izbor. Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnenje u okviru Instituta
drustvenih nauka koristi se sa Sesnaest kriterijuma prilikom istrazivanja
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licnih osobina kandidata.? Ti kriterijumi uzimaju se kao parametri koji uz
argumentovanu i obuhvatnu analizu mogu dovesti do odluke o glasanju
i podrsci kandidatu. Povezan sa pitanjem osobina i licnih karakteristika
svakako je i stil liderstva. Tipologije liderstva nalazimo kod Predraga Pa-
vli¢eviéa u knjizi Stil politickih lidera u Srbiji. Prva tipologija odnosi se na
vrste lidera iz perspektive njihove usmerenosti na rast, razvoj, reforme i
progres: , konzervativac, radikal i progresivac”. (Pavli¢evi¢, 2010: 90) Kon-
zervativni lideri drze se postoje¢eg stanja i veoma se tesko odlucuju na
reformske poduhvate koje bi doveli do promene postojeceg statusa (status
quo). Radikalni lider zalaze se za korenite i revolucionarne promene siste-
ma, naglasava ograniCenja i nekompetentnost prethodnog rezima i nespo-
sobnost u zadovoljavanju preferencija gradana. Progresivac pokusava da
ostvari ravnotezu i balans izmedu potreba za promenama koje ¢e dovesti
do razvoja i teznji da se oCuvaju znacajne vrednosti postoje¢eg sistema.

Pored usmerenja odredenog tipa lidera ka eventualnim promenama,
vazno pitanje je i stil liderstva, stil vladanja i odnosa prema gradanima i
ostalim ¢iniocima drustva. Za takvu analizu Pavli¢evi¢ predstavlja tipolo-
giju stilova liderstva na: autoritarni, demokratski i indolentni. (Pavli¢evié,
2010: 95) Autoritarni lideri zahtevaju poslusnost gradana i podredenost
svih ostalih drustveno-politickih aktera. Kao dominantna li¢nost, lider
kontrolise proces odlucivanja, namece svoje odluke i misljenja, sam bira
svoje saradnike po principu poslusnosti zanemarujuci njihove profesio-
nalne sposobnosti. Sva mo¢ je u njegovim rukama, a izrazene demagoske
sposobnosti omogucéavaju mu da odrzava svoj polozaj. Odbojan je prema
bilo kakvom pluralizmu ideja i drugacijem misljenju. Demokratski stil
podrazumeva suprotne vrednosti i usmerenost na pluralizam - ideja, mi-
Sljenja, stavova, predloga, vrednosti. Inicijativnost i ukljucenost u proces
javnih politika svih relevantnih drustvenih aktera pokazuje usmerenost
na najbolja resenja i opste dobro. Zalaganjem za vladavinu prava i pravnu
drzavu, lider pokusava da bude koordinator u odlucivanju i odredivanju
pravaca delovanja, dopustajudi kritiku i uvazavajuci drugacije misljenje.
Postuje suverenost gradana i deluje prema nacionalnim interesima oko
kojih postoji bazi¢an drusStveni konsenzus. Indolentni stil takode podra-
zumeva pluralizam i upravljanje i odluc¢ivanje uz uvazavanje i slobodu
delovanja svih Cinilaca drustvene strukture. Problem koji se javlja jeste taj
Sto lider nema uvid u proces odlucivanja, ne vrsi monitoring sto dovodi do
zastoja u inovativnosti i produktivnosti. Prema autoru, ovaj stil karakteriSe
ravnodusnost lidera prema poslovima kolektiva. Lider igra pasivnu ulogu,
ne pokusava da koordinira i upravlja grupom. Usled nezainteresovanosti
lidera, u takvim okolnostima se najcesce ispoljava destruktivno ponasanje,
pa ovaj nacin liderstva vodi korupciji i dezintegraciji kolektiva.

[2] Radi se o sledecoj grupi kriterijuma: sposoban-nesposoban, posten-neposten,
dosledan-nedosledan, tolerantan-netolerantan, demokrata-nedemokrata, do-
bar govornik - lo§ govornik, naocit-odbojan, razume ljude - bezdusan, partiota-
izdajnik, ugledan u svetu - bez ugleda u svetu, perspektivan-neperspektivan,
prodoran-mlak, optimista-pesimista.
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Zakljucak

Izborna kampanja i politicki marketing usmeren na promociju politickih or-
ganizacija i kandidata zasniva se sve viSe na imidzu lidera i njegovim licnim
karakteristikama i osobinama. Partije su prepoznate kroz lidere, konkretna
i kratkorocna pitanja, dok partijska organizacija gubi na znacaju. ReSenja
za predstavljene probleme u kampanjama vezuju se za lidere i njihovu spo-
sobnost da ih reSe, zanemarujudi sistemska reSenja. ,Do krajnosti je, ¢ini
se, dovedeno pojednostavljenje slike sveta koga kao nacelo u politiCkom
komuniciranju pospesuju situacioni faktori koji se efektuiraju u periodima
dubokih kriza i atmosfere straha, nesigurnosti i neizvesnosti, a koji, po
sebi, prizivaju 'jake vode’, ‘'reformatore’ i ‘spasitelje’”. (Atlagi¢, 2014: 35)

Political personalization and the image
of political leaders as a key component
of political marketing in the electoral campaign

Abstract

v

Research of electoral campaign and factors which have impact on voters decision represents
actual and dinamic researching problem, because elections are fundamental democratic
process. Main goal is to represent growing impact of candidates image and theirs individual
characteristics which are key in making voters electoral decisions. Result of survey, by using
relevant scientific methods should confirm basic hipothesys that image of political leaders is
a key determinant in creating electoral decision in electoral campaign.

Key words
v
Elections, electoral campaign, leaders, image of a leaders, parties, Serbia, policital marketing.
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Rezultati izbora

u Francuskoj

Izbori za predsednika Francuske 2017.

Ukupan broj glasaca 44.692.672
Broj izaslih 34.921.661 | 78,14%
Vazeci 34.006.118 | 97,38%
Kandidati Partija - predlagaci I krug glasanja | Procenti
Emanuel Makron Napred! 8.009.208 | 23,91%
Marin Le Pen Nacionalni front 7.470.997 | 21,42%
Fransoa Fijon Republikanci 6.718.896 | 19,94%
Zan Lik Melandon Nepokorena Francuska 6.633.226 | 19,54%
Benoa Amon Socijalisti¢ka partija 2.116.577 6,36%
Nikola Dipon Einan Ustaj Francuska! 1.650.475 4,75%
Zan Lasal Otpor 423.550 1,22%
Filip Putu Nova antikapital. partija 380.169 1,10%
Fransoa Aselin Nar. unija republikanaca 314.796 0,93%
Natali Orto Radnitka borba 225.752 0,65%
Zak Seminad Solidarnost i napredak 62.502 0,18%
Il krug glasanja | Procenti
Emanuel Makron Napred! 20.743.128 66,1%
Marin Le Pen Nacionalni front 10.638.475 33,9%

Izvor: CONSEIL CONSTITUTIONNEL, https://presidentielle2017.conseil-constitutionnel.fr/
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Izbori za francuski parlament 2017.

Ukupan broj glasaca 47.570.988

Broj izaslih 23.167.508| 45.70 20.164.615 | 42,64

Vazeci 22.654.164| 97.78 18.176.066 | 90,14

Pol. partija /koalicija* I krug 11.6.| % Il krug 18.6. | % Mandati

Republika u pokretu!
(La République en marche!)

Republikanci (Les Républicains) 3573427|15,77 4040016 (22,23 112

6391 269| 28,21 7 826 432 43,06 (308 (303)

Demokratski pokret
(Mouvement démocrate)
Socijalisticka partija

(Parti socialiste)

Savez demokrata i nezavisnih
(Union des démocrates 687 225 3,03 551760 3,04 18
et indépendants)

Nepokorena Francuska

932 227| 4,12 1100 790|6,06 | 42 (45)

1685677 7,44 1032985]5,68 30

(La France insoumise) 2497 622 11,03 883786 |4,86 17
Razni levo (Divers gauche) 362 281 1,60 263619|1,45 12 (13)
i rese | esaw] 22 awenfiao | w0
Nacionalni front (Front national) 2990 454 13,20 1590 858 8,75 8
Razni desno (Divers droite) 625 345| 2,76 306 240 1,68 6(7)
Regionalisti (Régionaliste) 204 049 0,90 137 453(0,76 5
Ostali 500309 2,21 100 574 0,55 3
(Lsg’r‘iirfadd':fa'lngepg;?fhe) 106 311| 0,47 64860(036 | 3
Ekologisti (Ecologiste) 973527 4,30 23197(0,13 1
Ekstremno desni (Extréme droite) 68 320| 0,30 19 030|0,10 1
Ersatrfé‘é)ﬁa”c“ka (Debout la 265 420| 1,17 17 344 (0,10 1
Ekstremno levi (Extréme gauche) 175 214| 0,77 0|0 0

Izvor: MINISTERE DE LINTERIEUR, https://www.interieur.gouv.fr/Elections/Les-resultats/
Legislatives/elecresult legislatives-2017/(path)/legislatives-2017//FE.html
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Dzordz Cebelis’

Veto igraci: Kako rade
politicke institucije

Tradicionalna politicka nauka razmislja o politickim sistemima u katego-
rijama tipova rezima, stranackih sistema ili vrste stranaka.' Utemeljene
su razlike izmedu prezidencijalizma i parlamentarizma, dvostranackih i
viSestranackih sistema, kao i federalnih i unitarnih uredenja. Teorija veto
igraca tezi da prevazide ovakve analize i da uspostavi jedan novi nacin
razmisljanja o politiCkim institucijama. Kao odgovor na ogranicenja posto-
jecih teorija, ona nudi moguénost poredenja razlicitih politickih sistema na
osnovu kriterijuma broja veto igraca, njihove medusobne ideoloske distance
i unutrasnje kohezije. Cebelis, medutim, na samom pocetku istice kako su
njegove analize zasnovane na postojecoj literaturi o pitanjima kojima se
bavi, a neke od ideja u knjizi datiraju jo$ iz Starog Rima i zapisa Tita Livija
(Livije, 2012). Ono sto Veto igraci nude jeste novi okvir za institucionalnu
analizu. Knjiga je podeljena u Cetiri dela: najpre je izloZena Citava teorija
veto igraca sa svim svojim pretpostavkama i implikacijama; zatim su ti kon-
cepti primenjeni na postojecu literaturu o uporednoj politici uz poredenje
ocekivanja koje generisu tradicionalne teorije naspram teorije veto igraca;
u tre¢em delu analizirane su politicke implikacije teorije sa fokusom na
stabilnosti politickih sistema; konac¢no, ¢etvrti deo bavi se institucionalnim

* Dzordz Cebelis, Veto igraci, kako rade politicke institucije, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2016.

[1] Na primer, o vezi izmedu stranackog i izbornog sistema pogledati: Duverger,
1954.
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posledicama stabilnosti politika uz osvrt na stabilnost vlade, ulogu pravo-
suda i birokratije, kao i specifican politicki sistem Evropske unije. U ovom
radu bi¢e najvise reci o prvom delu knjige buduci da je u njemu predstavljen
Cebelisov doprinos institucionalizmu u vidu analitiCkog okvira veto igraca.
Osnovna tvrdnja koju autor postavlja pred citaoce jeste da je za pro-
menu zakonodavnog statusa quo neophodna saglasnost svih relevantnih
veto igraca. Veto igrace definiSe kao individualne ili kolektivne aktere koji
mogu biti utvrdeni ustavom (institucionalni) ili generisani politickom igrom
(stranacki), a bez Cije saglasnosti nije moguce promeniti postojece politike.
Na samom pocetku je vazno razumeti da postoje znacajne razlike izmedu
individualnih i kolektivnih veto igraca, ali da ih autor u svojim analizama tre-
tira istovetno.? Individualni igrac¢i odluc¢uju konsenzusom ili imaju monolitnu
vecinu te nastupaju kao jedan (ili zapravo jesu jedna osoba - npr. predsednik
drzave), dok kolektivni odlucuju prostom ili kvalifikovanom veéinom. Na
primeru Sjedinjenih Americkih Drzava veto igraci su utvrdeni Ustavom, i
to su Predstavnicki dom, Senat i predsednik koji poseduje pravo veta.
Pocetna pretpostavka teorije jeste da svaki veto igra¢ ima svoju ide-
alnu tacku u nekom n-dimenzionalnom prostoru (bilo da se radi o pojedi-
nacnim pitanjima ili setovima problema), kao i da ga odlikuje cirkularna
kriva indiferentnosti - tj. da je ,indiferentan prema alternativama koje
su podjednako udaljene od njegove idealne tacke” (Cebelis, 2016: 39).
U takvom scenariju, a pod pretpostavkom da posedujemo informacije
o preferencijama i identitetima svih veto igraca, moguce je predvideti
ishode politickog procesa. Za takvo predvidanje potrebno je konstruisati
krive indiferentnosti svih igraca, a zatim utvrditi njihov presek. Dobijena
oblast predstavlja pobednicki skup statusa quo - skup ishoda koji mogu
da pobede status quo. Ideja je, dakle, da ¢e svaki veto igrac pristati na
promenu postojecih politika ukoliko se predlozene tacke nalaze u okviru
njegove krive indiferentnosti. Postoji, s druge strane, i skup tacaka koje
ne mogu da budu promenjene pri postoje¢im pravilima odlucivanja, i one
se nazivaju jezgrom (jezgro konsenzusa - ukoliko se odlucuje jednoglasno)
ili Pareto skupom. TaCke unutar jezgra su prakticno nepromenljive i njih
ne moze ,pobediti” nijedan novi predlog politike. Medutim, u realnosti
nije lako prikupiti navedene informacije, sto predvidanja ¢ini manje po-
uzdanim. U situacijama nedovoljne informisanosti, Cebelis smatra da je
jedino moguce predvidanje ono o stabilnosti politika - centralnoj kategoriji
teorije veto igraca koja je definisana kao nemoguénost znacajne promene
statusa quo. Pokazatelj stabilnosti politika jeste ve¢ pomenuti pobednicki
skup statusa quo, za razliku od uobicajene kategorije (NeSove) ravnoteze,
buduéi da u multidimenzionalnim politickim prostorima ravnoteza najcesce
nije moguéa, dok je pobednicki skup uvek prisutan kao presek ogranicenja
koja namecu postojeci veto igraci (Cebelis, 2016: 27). Ideja je, dakle, da
je identifikovanjem veto igraca, njihovog broja, udaljenosti i unutrasnje

[2] Za detaljno objasnjenje ovakvog pojednostavljenja pogledati drugo poglavlje
prvog dela knjige.

Politicki zivot 14



Dzordz Cebelis, Lana Avakumovié
Veto igraci: Kako rade
politicke institucije

105

kohezije, moguce predvideti ishode zakonodavnih procesa u bilo kojem
posmatranom politiCkom sistemu.

Treba, naravno, uzeti u obzir i ¢injenicu da politicki akteri ne donose
odluke o predlozima politika simultano, te da veliki znac¢aj imaju pravila
o postavljanju dnevnog reda. U zavisnosti od redosleda odluc¢ivanja, jedan
veto igrac bice postavlja¢ dnevnog reda i ne¢e imati ograni¢enja u izboru
ishoda - sve dok bira tacku u okviru pobednickog skupa statusa quo preo-
stalih igraca. Njegov uticaj, medutim, slabi sa porastom stabilnosti politika
- Sto je teze izmeniti postojecée politike, to je mo¢ postavljaca dnevnog
reda manja. Cebelis tvrdi da, uprkos varljivim nazivima, u parlamentarnim
sistemima dnevni red postavlja vlada, dok ga u predsednickim sistemima
utvrduje parlament. Dodatno, postavljanje dnevnog reda ima dvojak zna-
¢aj u pogledu referenduma: vazno je ustanoviti koji veto igrac¢ odlucuje o
pokretanju referenduma, a koji utvrduje tacan sadrzaj pitanja.®> Najveci
uticaj ostvaruje veto igrac koji odlucuje u oba slucaja.

Sve navedene pretpostavke i kategorije obuhvacene su prvim delom
knjige, koji se bavi samom teorijom veto igraca. Njihovom analizom Ce-
belis dolazi do odredenog broja zakljucaka, koje ¢e kasnije primeniti na
postojece politicke sisteme uz pomo¢ dostupnih empirijskih podataka i
tradicionalnih teorija u uporednoj politici. Prvi takav zakljucak jeste da
dodavanje veto igraca uvecava stabilnost politika ili je ostavlja istom -
povecanjem jezgra konsenzusa, smanjenjem pobednickog skupa statusa
quo ili tako sto oba skupa ostaju nepromenjena. UproS¢avanjem ovog
zakljucka, uz izvestan gubitak preciznosti, dolazi se do numerickog kri-
terijuma koji nalaze da povecanje broja veto igraca znaci vecu stabilnost
politika. Postoji, medutim, situacija u kojoj dodavanje novog veto igraca
ne utice na stabilnost politika i ona je izrazena pravilom apsorpcije. Ovo
pravilo pokazuje da ¢e novi veto igrac biti apsorbovan ukoliko se njegova
idealna tacka nalazi u okviru jezgra konsenzusa postojecih igraca, te kao
takav nece izmeniti stabilnost politika. Kako bi pokazao da vazi i obrnuta
situacija, autor uvodi dodatno pravilo kvaziekvivalencije, koje glasi: ,,Za
bilo koji skup postojecih veto igraca S, neophodan i dovoljan uslov da novi
veto igra¢ D ne utiCe na pobednicki skup bilo kog SQ (statusa quo) jeste
da je D lociran u jezgru konsenzusa S“ (Cebelis, 2016: 47) - Sto implicira
da bi u suprotnom (ukoliko bi D bio izvan jezgra konsenzusa S) novi veto
igrac zaista izmenio stabilnost politika.

Kao Sto je ve¢ istaknuto, broj veto igraca nije jedina nezavisna varija-
bla u Cebelisovim analizama. Znacajna karakteristika veto igraca jeste i
njihova medusobna (ideoloska) udaljenost. Ukoliko pretpostavimo da se
idealne tacke svih veto igraca jednog skupa (A) nalaze unutar jezgra kon-
senzusa drugog skupa (B), onda mozemo da izvedemo najopstiji zaklju¢ak
teorije veto igraca, a to je da je pobednicki skup za A ukljucen u pobednicki
skup za B, za svaki mogucdi status quo i vice versa (Cebelis, 2016: 48).
Ovaj zakljucak uvodi mogucnost poredenja izmedu politickih sistema, pod

[3] Detaljnije u petom poglavlju drugog dela knjige.



106

pretpostavkom da govorimo o istom rasponu pozicija statusa quo - sto znaci
da postojece politike nisu ekstremne ili previse udaljene od idealnih tacaka
veto igraca. Uporedivanje sistema na osnovu kriterijuma veto igraca ima
smisla samo ako je rec o slicnim pozicijama statusa quo, a ne o, recimo,
uobicajenoj zakonodavnoj proceduri u jednoj parlamentarnoj demokratiji
naspram vanredne situacije poput eksplozije u nuklearnoj elektrani.

Posebno poglavlje u knjizi posveceno je kolektivnim veto igra¢ima koji
odlucuju prostom ili kvalifikovanom vec¢inom. Cebelis tvrdi da sve pret-
postavke koje vaze za individualne igrace stoje i za kolektivne, s jednom
razlikom: pobednicki skup statusa quo vise nema jednostavan kruzni oblik,
vec¢ je mogucée samo utvrditi krug koji sadrzi tacke koje mogu da izmene
postojece politike. Opsti zakljucak je da se uvodenjem vecinskog odluci-
vanja stabilnost politika smanjuje buduci da ¢e kolektivni veto igraci lakse
posti¢i dogovor od individualnih, koji odlucuju konsenzusom. S druge
strane, postoji i (kontraintuitivna) razlika izmedu odlucivanja prostom i
kvalifikovanom vec¢inom: u prvom slucaju, autor tvrdi da vec¢a kohezija
veto igracCa znaci vecu stabilnost politika, dok u drugom slucaju kohezija
smanjuje stabilnost (Cebelis, 2016: 83).

Drugi deo knjige bavi se primenom teorije veto igraca na postojece
analize u uporednoj politici. Za razliku od posmatranja politickih sistema
kao grupa drzava koje je moguce smestiti u jednu od dve kategorije (kao
Sto je prezidencijalizam naspram parlamentarizma), Cebelis tvrdi da svi
sistemi Cine jedan spektar, te da ih je moguc¢e komparativno analizirati
pomocu pretpostavki i zakljucaka njegove teorije. Dodatno, on izdvaja
Lajpharta (Arend Lijphart) od ostalih teoreticara politickih sistema buduéi
da ni Lajphart ne deli sisteme na parlamentarne i predsednicke, ve¢ uvodi
novu kategoriju: dominaciju izvr$ne vlasti (Lijphart, 1992). Cebelis uvida
znacaj Lajphartovog doprinosa, ali iznosi da dominacija izvr$ne vlasti za-
visi od prava vlade na postavljanje dnevnog reda, a to je kategorija koja
je klju¢na za teoriju veto igraca.

Nakon uporedne analize, preostali delovi knjige upoznaju Citaoce sa
politickim i sistemskim efektima veto igraca. Neka od pitanja kojima se
ova poglavlja bave jesu makroekonomske politike, zakonodavni proces,
stabilnost vlade, uloga pravosuda i (ne)zavisnost birokratije. Jedan od
zanimljivih zaklju¢aka odnosi se na pravosude - Cebelis tvrdi da razli-
ke izmedu politickih sistema u odnosu na pravosude ne leze u tradiciji
obicajnog naspram gradanskog prava, ve¢ u broju i distanci veto igraca.
Posledi¢no, zemlje u kojima postoji visoka stabilnost politika (nacelno -
veli broj veto igrac¢a) imace nezavisnije sudstvo.

Posebna paznja posvecena je Evropskoj uniji, za koju autor smatra da
se pomerila od ,sistema sa Sest, devet, deset ili dvanaest veto igraca [...]
na zakonodavni sistem sa tri ili dva kolektivna veto igraca” (Cebelis, 2012:
310). Medutim, usled pravila odlucivanja kvalifikovanom ve¢inom (negde
eksplicitno utvrdenih, a negde uspostavljenih praksom), stabilnost politika
EU izuzetno je visoka. Dakle, umesto da pokusa da institucije Evropske
unije smesti u ve¢ postojece kategorije politickih sistema, teorija veto
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igraca ih posmatra kroz uspostavljene okvire kako bi odgovorila na pita-
nja stabilnosti politika i omogucila predvidanja u vezi sa buduéim radom
EU. Zakljucak poglavlja jeste da se Evropska unija od Ugovora iz Nice
krecée ka sve intenzivnijoj birokratizaciji, a ve¢u ulogu birokratije prate i
znacajnija uloga pravosuda i veca stabilnost politika.

Najveci doprinos teorije veto igraca institucionalizmu i, Sire, politickoj
nauci, lezi u prevazilazenju tradicionalnih dihotomija zarad sveobuhvatnije
komparativne (i multidimenzionalne) analize politickih sistema. Cebelis
uvodi jedan novi institucionalni okvir koji se fokusira na zakonodavnu
politiku i tako omogucava vecéu preciznost u predvidanju ishoda politickog
procesa. U takvim predvidanjima klju¢na pitanja su broj i identitet veto
igraca, pravila postavljanja dnevnog reda i pravila odluc¢ivanja. U nedo-
statku informacija o identitetu i preferencijama veto igraca, ova teorija
nudi mogu¢nost identifikovanja skupa svih mogucih ishoda (pobednickog
skupa statusa quo), te izvlaci zakljucke iz njegove veli¢ine. Oblasti primene
teorije veto igraca raznovrsne su - pored svih navedenih karakteristika
politickih sistema, bavi se i izborom i trajanjem vlade, federalizmom i
bikameralizmom, makroekonomskim politikama, kao i nezavisnoscu biro-
kratije i pravosuda. Medutim, veliki broj pretpostavki iznetih u knjizi jos
uvek nije valjano istrazen bududi da ne postoje sveobuhvatne empirijske
studije o njima, te se moze zakljuciti da teorija veto igraca otvara moguc-
nosti za nove domete institucionalizma u objasnjavanju politickih procesa
i fenomena u svim poznatim sistemima.
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studentkinja master studija
na Fakultetu politickih nauka
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