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Ovaj tematski broj ¢asopisa Politicki Zivot rezultat je on line konferen-
cije Demokratska prava i gradanske slobode za vreme pandemije
Korona virusom - Postoji li opasnost od autokratizacije? odrzane
08.05.2020. godine.

Zbog pandemije izazvane Korona virusom i mera koje su donele vlade
Sirom sveta, gradani su se neocekivano nasli u karantinu, izolovani, upla-
Seni, nesigurni, ,socijalno distancirani”, zbunjeni i zabrinuti. Povecana je
neizvesnost i strah, a dovedena je u pitanju sigurnost, bezbednost i pove-
renje. I najjace, najstabilnije i najbogatije drzave pokazale su svoju ranji-
vost, nespremnost i zatecenost ovim napadom virusa. Kada talas Korone
prode (ako se ponovo ne vrati) ostace nesagledive posledice na licnom i
drustvenom planu, odrazice se na ekonomiju, ali i na demokratiju. Kriza
pokazuje snagu i slabost ljudi, karaktera, drzava, institucija i politicara.

U nastojanju da se preduzmu adekvatne mere u suzbijanje virusa,
jedan broj drzava je uvodio ogranicavanje ljudskih prava, suspendovao
institucije $to vodi ka dodatnom padu demokratije i jacanju autoritariz-
ma. Ako ne mozemo da ponudimo odgovore, mozemo bar da postavimo
prava pitanja i usmerimo istrazivacku paznju u narednom periodu u pra-
vom smeru. Kako bi rekla Hana Arent: ,Stop and Think!“ a mi mozemo
da dodamo i ReThink!

Postoji potreba da se na akademski nacin otvori debata i sagleda
uporedna perspektiva ovog problema u Jugoisto¢noj Evropi. Akadem-
ska potreba, ali i gradanska duznost da kriticki mislimo, pa postavljamo
istrazivacCka pitanja na vreme, a ne kao naknadna pamet, da kontekstual-
izujemo istrazivanja, da negujemo intelektualnu radoznalost i profesion-
alnu odgovornost, ali i regionalnu i medunarodnu saradnju, navela nas
je da se okupimo oko ovog projekta - konferencije. Tekstovima u ovom
broju Casopisa nastoji se da se sagleda uporedna perspektiva kroz sedam
studija slucaja, proisteklih iz drzava koje su nekada bile jedna. Na Zalost,
istrazivacka agenda nam je viSe nametnuta, nego Sto je proizilazila iz
nasih afiniteta ili senzibiliteta.

Posveceni istini, uprkos vremenu koje je proglaseno za vreme ,posti-
stine”, u potrazi za pravim informacijama u vreme u kojem preovladuje
»,dezinformisanje”, nastojimo da obranimo dignitit poziva, a po mogucéno-
sti i Jjudsko dostojanstvo, bar u meri u kojoj to zavisi od nas.

Glavni i odgovorni urednik,
Prof. dr Slavisa Orlovi¢

Ovaj broj Casopisa finansiran je od strane Ministarstva spoljnih poslova Save-
zne Republike Nemacke na osnovu Odluke nemackog Bundestag-a i sproveden
uz podrsku Predstavnistva Hanns Seidel Fondacije za Srbiju i Crnu Goru.
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The Authoritarian Bug

“Dictatorship and authoritarian societies
often start in the face of a threat”

Joseph Cannataci, UN Special Rapporteur
on the right to privacy (Gregory 2020)

Abstract

v

The article examines different ways in which the global pandemic has advanced authoritari-
an patterns. It discusses four aspects central to understanding the authoritarian risks: First, it
explores narratives of the need of an authoritarian response. Second, it discusses restrictions
on media instituted during the pandemic that were often linked to the significant spread of
“fake news” and conspiracy theories, but in themselves brought equally great risks. Third, it
turn to the framing of the pandemic as a “war to be waged” that securitized the discourse
about the disease. Finally, it will examine how the pandemic and the suspension of conventi-
onal political debate constituted an opportunity for authoritarian leaders to strengthen their
position, even if the state of emergency were to end. In conclusion, this article argues that
these aspects bear considerable risks for the state of democracy, in particular for hybrid regi-
mes and unconsolidated democracies that are at a greater risk of democratic backsliding.

Key words
v

authoritarianism, COVID-19, pandemic, democracy, media freedom

[1] Author is Jean Monnet Chair in the Europeanisation of Southeastern Europe,
Professor of Southeast European History and Politics Centre for Southeast Euro-
pean Studies at the University of Graz. E-mail: florian.bieber@uni-graz.at
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The global pandemic did not make the world more authoritarian, nor is
the decline of democracy the inevitable consequence. However, COVID-
19 emerged in a context of sustained and continuous global decline of
democracy. In this context, the pandemic and the responses that gover-
nments took around the world constituted a serious risk for democracy
and also highlighted the vulnerabilities of democracies in times of cri-
sis.

The emergency triggered by the pandemic suspended normal politics,
required governments to mobilize considerable state resources, and dis-
rupted both internal and external checks and balances. Most countries
were heading towards the unknown, and many countries-including some
of the most prosperous democracies with highly developed public health
systems-struggled. In this context, four aspects stand out in facilitating
an authoritarian drift caused by the response. First, this article explores
narratives of the need of an authoritarian response. Second, it will explo-
re restrictions on media instituted during the pandemic that were often
linked to the significant spread of “fake news” and conspiracy theories,
but in themselves brought equally great risks. Third, it turn to the fra-
ming of the pandemic as a “war to be waged” that not just securitized the
discourse about the disease, but also introduced a Manichean logic ill-
suited for the necessary complex response to the disease. Finally, it will
examine how the pandemic and the suspension of conventional political
debate constituted an opportunity for authoritarian leaders to strengt-
hen their position, even if the state of emergency were to end.

Altogether, this article argues that these aspects bear considerable
risks for the state of democracy, in particular for hybrid regimes and un-
consolidated democracies that are at a greater risk of democratic back-
sliding.?

[2] Ihave written about the authoritarian threats early during the pandemic (Bie-
ber 2020a) and on the linkages to nationalism (Bieber 2020Db).
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The Authoritarian Argument

One important narrative that emerged during the lockdown was that au-
thoritarian regimes are better equipped in fighting the pandemic. Here
there are two strands of the argument. The first one is that authorita-
rian governments are better able to enforce rigid restrictions and are
less restrained by public opinion (Brands 2020). The other related argu-
ment holds that democratic states should act in an authoritarian way, i.e.
without disregard to checks and balances or civil liberties, to fight the
pandemic, as saving human lives is more important than those liberties.
In brief, what good is it to die in a democracy if you can live (and sur-
vive) in a (temporary?) autocratic system (Trofimov 2020, Krieg and El
Gomati 2020). Both lines of argument could be widely found in debates
and were used to justify authoritarian responses. But are they justified?
First, identifying a successful response is extremely difficult. Low in-
fection or death rates might be just based on countries being effected
by the pandemic later during the initial wave, and being able to stop or
slow down the spread due to warnings based on other cases; in general
data is often unreliable and hard to compare. Furthermore, authorita-
rian regimes have taken measures to prevent public reporting of data,
which further suggest that numbers are difficult to compare. Similarly,
the measures taken by governments against the pandemic are complex
and multifaceted. For example, some measures such as social distancing
policies were taken across different regimes and their effectiveness de-
pended on a variety of factors, such as enforcement, communication,
cohesion, and social trust. Thus, it is hard to reduce it to one measure.
The most important example to prove the authoritarian thesis is China.
However, this is an exceptional case. First, there is little doubt that the
Chinese government initially bungled the response. Its spread to the rest
of the world is at least in part due to government secrecy and obfusca-
tion. Later, the government did respond in a coherent manner, reducing
infection and death rates quickly. As COVID-19 went global, its assistan-
ce to other countries, including those in the Western Balkans, reinforced
the image of a country able to fight the pandemic at home and help the
world. However, this not only neglects to acknowledge the first phase
of the bungled response, but also ignores the fact that China was better
prepared for the pandemic due to earlier outbreaks. The 2003 SARS epi-
demic which first emerged in Guangdong in Southern China resulted in
an emergency response system that few other states could muster, with
little to do with the regime type. In fact, the response of democracies
such as Taiwan and South Korea, which took quick measures to fight the
spread of COVID-19, highlight that well-prepared democracies are able
to respond equally well or better than authoritarian regimes, as they
have fewer incentives to obfuscate in the early phases and need to com-
municate their response more effectively (Manantan 2020). Furthermore,
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other authoritarian regimes, such as in Russia have performed badly in
responding to the pandemic (Vishnevsky 2020).

A successful response to the pandemic clearly depends on a variety of
factors-as will certainly be the subject of considerable future research-
including the particular political leadership, enforcement, state capaci-
ties, trust, and the public health care system. There is no clear evidence
to validate the argument that authoritarian regimes are better suited to
confront the pandemic.

The second argument, namely that fighting the pandemic justifies au-
thoritarian responses, has more substance. Indeed, many measures rela-
ted to social distancing infringe on civil liberties and human rights. The
freedom of assembly was curtailed as citizens were not allowed to leave
their houses (in extreme cases) or if they could, subject to restrictions;
these limitations of the freedom of movement are extraordinary for de-
mocracies. A range of regime types all instituted rules that curtailed the-
se rights for public health reasons, and few took only limited measures,
such as Sweden. There thus appears a consensus of governments, often
supported by citizens, that these restrictions are justified. However, this
does not mean that “anything goes.” Both international organizations
and think tanks have developed a set of guidelines to identify the scope
and nature of such restrictions. In brief, these should be proportional,
legal (i.e. based on law), necessary, and limited in scope and duration.?
Judging whether these standards are met is difficult as there are few
bodies able to pass this judgment, and where they do exist, such as the
European Court for Human Rights, a decision can only be taken after an
extensive legal process.

The case of the Hungarian emergency laws, passed in March 2020
and widely criticized for granting excessive powers to the government of
Viktor Orban, highlights the difficulty in identifying the dangers. The Eu-
ropean Commission noted its concern over the law, but in May 2020, the
responsible commissioner Vera Jourova noted that she would not initiate
an infringement procedure, the main legal mechanism available for the
Commission, against Hungary. The law itself has been deemed proble-
matic for both allowing high penalties for spreading false statements on
COVID-19 and lacking a clear end date (Kiippers 2020).

Orbéan responded to the criticism by 13 fellow parties from the Euro-
pean Peoples’ Party over the restrictive emergency law with a scathing
rebuke: “I have no time for this! I am ready to discuss any issue once
this pandemic is over. Until then, I am devoting all my time exclusively to
trying to save the lives of the Hungarian people...” (Orban 2020).

The difficulty of such laws is that they open the door to abuse, but this
does not mean that abuse will ensue or that they will remain in power wi-
thout end. In fact, Orban announced in late May the intention to end the

[3] See the rule of law checklist of the Venice Commission from 2016, and a spe-
cial compilation on emergency rules 2020, UN OHCHR 2020,
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emergency by June 2020. As we will argue later, it is often the decision
taken during the emergency that might have chilling effects, even if the
emergency is only temporary.

The use of emergency measures that lack restraints, proportionality
and other limitations can reveal their effect during the pandemic itself
by undermining democratic checks and balances or lowering the thres-
hold for future emergencies triggered either by a new pandemic or other
natural disasters.

Media Freedom

One particular field of concern during the pandemic is the repression of
media freedoms. As part of emergency measures, a number of countries
instituted restrictions on the spreading of fake news or rumors. The Hun-
garian emergency measures, as noted above, included a provision on
“spreading false facts or a true fact that is distorted...so that it can con-
tribute to limit or thwart a protection measure” against the pandemic.
Spreading these became punishable by one to five years imprisonment
(Kippers 2020). Similar restrictions were instituted in Republika Srp-
ska and briefly in Serbia. Globally, 18 countries instituted excessive fake
news regulations, and the International Press Institute noted a total of
233 media violations in connection with COVID-19 between February
and the end of May 2020.4

Considering the dissemination of unproven conspiracy theories, fal-
se and dangerous remedies, and fear (as well as the opposite), some
restrictions might seem like a sensible precaution. However, there are
several concerns with such restrictions. First, in the light of the pande-
mic-without firm knowledge on the disease and its spread-few facts are
well established, and both experts and governments have struggled to
adjust to new insights. New measures were introduced in rapid successi-
on. There thus was no objective truth against which all news shared in
the media (and particularly on social media) could be judged. Of course,
conspiracy theories linking the virus to 5G towers or Bill Gates are obvi-
ously bogus, as are claims made as lockdowns were lifted that the virus
was made up or at least harmless.

The risk in restrictions is that in addition to outlandish claims, serio-
us debates are muzzled and divergent opinions shut down, much to the
damage of a critical public. Second, these restrictions are easily used
to silence criticism of governments response, weaknesses, and failures.
Thus, both in democracies and in particular in hybrid regimes, media
restrictions can quickly result in the enforcement of (self-)censorship.
There are multiple examples of media participants and journalists being

[4] See https://ipi.media/covid19-media-freedom-monitoring/.
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arrested for questioning the preparedness of the public health system,
including in Russia, Serbia, and India.>

Rhetoric of war

In his speech to the nation in mid-March 2020, French President Em-
manuelle Macron declared six times that “we are at war!” The speech
was littered with war metaphors, such as exclaiming that “we are not
fighting against an army nor against another nation, but the enemy is
there, invisible, incessant and gathering strength” (Macron 2020). He
was not alone: in the UK, references to the British struggle against Nazi
Germany, always readily available, were evoked by everyone from the
tabloids to the Queen herself.

Political leaders around the world evoked war metaphors, and the
army was used to enforce curfews and other lock down measures all
over, from Morocco to Albania. The war metaphor is powerful and clear;
it suggests that the country needs to mobilize all its resources to defeat
the enemy. Using war as a metaphor or engaging in war rhetoric can be
very effective in communicating the urgency of confronting a pandemic.
In particular, as the pandemic is invisible except to those affected, it is
difficult to explain to citizens around the world why they should radically
alter their lives. The war metaphor can also communicate solidarity and
shared destiny in a moment of crisis (Dymoke 2020).

It is also a dangerous rhetorical tool for three interconnected rea-
sons. First, it frames combatting the pandemic in terms of a national
struggle, rather than a transnational, global struggle. Wars are waged
by states, or a coalition of states, not by all of humanity. Consequently,
nationalist framing becomes easier. Second, wars are fought by the use
of armed forces, not by doctors. The securitization legitimizes the use of
armies and a military response, even if this is hardly relevant. The war
metaphor has been employed in the United States to justify an armed
response to challenges the country has faced, such as the “War on Dru-
gs” and the “War on Terror.” Third, metaphors that securitize the combat
of a disease also reinforce authoritarianism, as wars demand loyalty and
support of the leadership. During wars, there are traitors and enemies,
a vocabulary and conceptualization of politics that it is antithetical to
democratic deliberation, pluralism of opinion, and opposition.

In countries that have experienced war, such rhetoric is particularly
problematic. Not only are many still suffering from the psychological
consequences of war, but also in these contexts war is not a metaphor
but an experienced reality, including the restrictions of democratic ri-
ghts and the threats to life.

States of Emergency

[5] Data from https://ipi.media/covid19-media-freedom-monitoring/.
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The metaphors of war have often not just been mere rhetorical tools,
as countless governments have declared a state of emergency. Accor-
ding to the Geneva based Centre for Civil and Political Rights, 89 of
188 states declared a state of emergency. ¢ In addition, most others have
taken special measures that might legally stop short of a formal state of
emergency, but include the closure of borders, limitations to the freedom
to assemble, the closure of schools, and other restrictions. The COVID-
19 Civic Freedom Tracker notes that 32 countries have taken measures
that restrict the freedom of expression, 112 freedom of assembly, and 28
privacy.” Never before has a state of emergency existed in so many coun-
tries at the same time, irrespective of the types of regime.

As noted earlier, a concern of such restrictions is their duration. Not
only are some emergencies open-ended or can easily be renewed, there
is a risk that the pandemic will not end swiftly and thus at least some
aspects of emergency measures might persist. However, even if all emer-
gency measures are lifted, the suspension of checks and balances, civil
liberties, and conventional politics during the state of emergency has
provided incumbents the opportunity to pursue their policy agenda and
consolidate power.

Thus, particular attention needs to be paid to what is done by gover-
nments during and because of the restrictions. The first consideration
reflects the possibility of governments to take decisions that might incur
significant resistance during “normal” circumstances. For example, the
demolition of the national theater by the city of Tirana during the night
of May 16% to 17*® 2020 was facilitated by the pandemic. The demoliti-
on had been planned for years, and artists, civil societies, and others
formed resistance. During the pandemic, the ownership of the building
was transferred from the state to the municipality, and the municipal
council decided within ten days of the transfer to demolish the building
in an online vote. Restrictions on the freedom to assembly, including
heavy penalties for endangering others, made public opposition more
challenging. In this case, the state of emergency enabled measures that
were unrelated to the pandemic, but potentially more difficult to execute
otherwise (Erebara 2020).

Measures justified by the state of emergency that have long-term de-
mocratic consequences were also undertaken. The Orban government
undertook a number of such decisions. They deprived municipalities of
income by making parking free during the pandemic, redirected local
funds to the central government (hitting opposition-controlled Budapest
particularly hard), and forced all parties to contribute to an emergen-
cy fund. These measures deprived opposition-controlled municipalities

[6] Data available at the website of the CCPR: https://datastudio.google.com/
reporting/1sHT8quopdfavCvSDk7t-zvgKISOLjiu0/page/dHMKB (accessed 25 May
2020).

[7] International Centre for Not-For-Profit-Law, COVID-19 Civic Freedom Track-
er, https://www.icnl.org/covid19tracker/?location=&issue=5&date=&type=
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and parties of resources and reinforced the strength of the ruling party
(Hopkins 2020).

These dimensions of the consequences of the state of emergency hi-
ghlight that even if limited in time, the consequences on democracy can
be enduring.

Conclusion

The pandemic is not transforming consolidated democracies into dicta-
torships, but it has given governments with an authoritarian streak the
opportunity to pursue more repressive policies, even if for a limited time.
During the pandemic, organized opposition has been difficult, although
not impossible, as seen in the bike protests in Slovenia, car demonstrati-
ons in Poland, “socially distanced” demonstrations in Kosovo and Israel,
and banging pots from balconies in Serbia, which all highlights the abili-
ty of citizens to show their discontent even in difficult times. Still, with all
eyes on the pandemic, there is a difficult environment for the opposition
to critique the government, and the pandemic and the emergency have
been a dangerous moment for democracy, in particular in fragile and
hybrid systems.
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Introduction

Not only that the scholars analyzing democratization processes believed
that there is a continuum from low-quality to high-quality democracies,
but they also failed to preclude the possibility that democracies could
break down. Indeed, in old and in more recent history, deep crises, such
as wars, international financial and economic crises, had proved to cre-
ate good grounds for authoritarian tendencies (Berg-Schlosser and Mit-
chell, eds., 2002; Svolik, 2008; Graber, Levinson, Tushnet, eds., 2018).
In several recent crises, grabbing of power by the executives and limita-
tions of citizens’ rights and freedoms have been broadly noticed both in
countries with a long-term international recognition as democracies as
well as in post-communist countries (see e.g. Agh, 2015; Cunha, 2015;
Diamond, 2015; Kornai, 2015; Walker, C. 2015; Dresden and Howard,
2016; Graber, Levinson, Tushnet, eds., 2018). Similarly, political proce-
sses in the context of COVID-19 pandemic have (re)emerged (D’Urbino,
2020; OpenDemocracy, 2020; BBC, 2020). What has become worrying is
an overall effect of such processes: as democracies deconsolidate, the
prospect of democratic breakdown becomes increasingly likely (Foe and
Munk, 2016). In this article, we focus on processes in the context of
COVIT-19 pandemic pointed toward one kind of democratic breakdown:
autocracy.

While in the literature democratization has been defined rather cle-
arly, the opposite processes have only recently been more thoroughly
conceptualized. “Autocratization” is understood as regime changes op-
posite to democratization - regime changes towards autocracy (Cassani
and Tomini, 2018); we elaborate this more in the theoretical section.
What has still been overlooked to some extent is the role of actors in
autocratization processes. Our thesis is that autocratization (similarly
like democratization) is not automatic. Rather, there are political actors,
which can and do make a difference in the real-life political processes.
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The aims of the article are 1) to reveal authoritarian tendencies in
Slovenia in the circumstances of managing COVID-19 epidemic in 2020
(officially declared for the period between 12 March and 15" May 2020
with continuing measures based on the Law on contengenous disseases
by 31st May 2020) and 2) to provide an actor-centred analysis of pro-au-
thoritarian and anti-authoritarian activities, which have so far produced
only limited success of authoritarian tendencies in Slovenia. The analysis
is contextualized by reviewing characteristics of transition to democracy
and challenges of democracy in Slovenia after the first democratic de-
cade.

Although our research approach is more qualitative, it is theory-ori-
ented since it provides hypothesis on the causal explanation of the reach
of authoritarian tendencies - the hypothesis which is to be further tested
in future comparative research.

In the article, we first turn to the theoretical-methodological fra-
mework looking at a definition of autocratization and its indicators. It
then follows the presentation of the political context in which epidemic
was declared. In a separate section, political trends are revealed by pro-
cess-tracing in the circumstances of COVID-19 pandemic in Slovenia.
The section on actors is focused on a struggle among two clusters of
actors - pro-authoritarian and anti-authoritarian. After summarizing the
findings on Slovenian case, we conclude with ideas for further - and
more comparatively oriented - research.

Theoretical - methodological framework

Autocratization

In a recent search of a definition of autocratization, it has been looked
at autocracy as at the end toward which processes are moving to. This
approach has taken into account the previous defining of democratizati-
on as a process moving toward democracy. Similarly to the case of demo-
cracy, this ‘end’ needs to be defined in the case of autocracy as well. The
more recent attempts have defined autocracy as a rule by other means
than democracy (Brooker 2014: 1) or a rule where an executive achieved
power through undemocratic means (Geddes et al. 2014: 317), a regime
not meeting the criteria for democracy (Svolik 2012: 20). More to the po-
int, empirical research on democratization occurring between 1960 and
2004 and their reversals have shown that there are political institutions
which play a key role in preventing a return to authoritarianism (Kapste-
in and Converse, 2008).

As we are looking at processes leading from democracy in the directi-
on of autocracy we are particularly interested in the de-composing of de-
mocracy in its institutional basis. Already in mid-1990s, Zakaria (1997)
noted a start of a global trend where democratically elected regimes,
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often ones that have been reelected or reaffirmed through referenda,
are not only routinely ignoring constitutional limits on their power and
depriving their citizens of basic rights and freedoms, but also usurping
the power both horizontally (from other branches of the national go-
vernment) and vertically (from regional and local authorities as well as
private businesses and other nongovernmental groups). In the post-soci-
alist context, Zalan (2016) shows that among the most critical changes
in recent tendencies toward autocratization in post-socialist countries
have been: government’s introduction of measures which curb demo-
cratic checks and balances; dismantling of constitutional checks and
weakening of other institutions set up to keep an eye on the executive;
taking control of the public media and squeezing private media hard;
discrediting the opposition and Western critics; creating an enemy or
enemies (NGO, immigrants) and rewriting election rules. These notes
show how important it is not only to look at formal but also to informal
institutions, which regulate how political power is assigned and exerci-
sed - as already noted by Eckstein and Gurr (1975). This is why we look
at autocratization through three main dimensions of political regime va-
riance - political participation, public contestation and executive limita-
tion - developed by Cassani and Tomini (2018:277). While the authors
developed this approach with the main focus on cross-country compari-
son, we believe it is very useful also for tracing the dynamics within one
country over a studied period of time. In Table 1 we present dimensions,
variables and indicators of regime change toward autocracy based on
Cassani and Tomini (2018).

Table 1: Dymensions, variables and indicators of regime change toward autocracy

DIMENSIONS INSTITUTIONS INDICATORS of change
(formal and informal) toward autocracy are
indicated
Political participation Institutions for leadership Universal suffrage elections
selection for legislative and executive

power challenged (including
the disrespect of voters’
preferences on the ruling
coalition-making)

Institutions regulating Inclusiveness declining by
political participation adopting new regulations
Protection of institutions Protection of institutions
declining
Public contestation Institutions regulating public | Free and fair elections
contestation challenged;

Political rights (freedom
of expression, press, and

organization) declining
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The possibility to publicly
oppose and criticize the
conduct of government and
compete for replacing it

Reducing the enforcement
of political rights (freedom
of expression, press, and
organization);

Challenged or even declining
freedom of the public media

Weakening of constitutional
and other legal limits of
executive power by the
elected;

Lack of state institutions’
activities protecting civil

and individual liberties

and political rights against
rulers’ abuses (such

as Ombudsman; Data
protection regulator);
Real-life executive-legislative
institutional balance
disturbed;

Executive limitation Institutions regulating

executive limitations

Protection of civil and

individual liberties and
political rights against
rulers’ abuses

The presence and
effectiveness of other
executive constraints
including horizontal

accountability Actual judiciary decisions

limiting the executive
lacking;

Actual constitutional
checks - decisions of the
constitutional court lacking.
Source. Author’s synthesis based on Dahl (1971); Eckstein and Gurr (1975); Zakaria (1997); Linz
and Stepan (1996); O'Donnel (1998); Zalan, 2016; Cassani and Tomini (2018) and author’s obser-
vations.

Waldner and Lust (2018) believe that transformations in at least one
and any of the three institutional dimensions presented in Table 1 are
sufficient to trigger autocratization. However, negative changes in terms
of executive constraints, civil and individual liberties, political rights,
electoral integrity, competition and participation can vary in magnitude
and do not necessarily trigger regime change (Cassani and Tomini, 2018:
278). The regime change is the actual installation of the new, autocratic
regime (the outcome of autocratization processes). Still, the question of
measuring the autocratization processes and establishing the threshold
in the empirical reality when autocratization actually reaches the final
point of regime transformation into autocracy remains unanswered (Lu-
eders and Lust, 2018). When analyzing political processes in Slovenia
in times of COVID-19 epidemic we are only looking at a short period of
time and we primarily deal with changes in the dimensions and not of the
overall regime change.

The role of actors

Similarly to defining autocratization, we are looking at the literature on
transitions to democracy and democratic consolidation to reveal the role
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of actors in such processes - however, in the process of autocratization
we focus on the role of actors in decomposing of democracies. Indeed,
already scholars of democratization processes have stressed that these
processes are not automatic, but it rather takes actors’ activities to ac-
tually make a change Linz (1990). So, there are not only constitutional
dimensions that matter for democracy (or rather a consolidation of de-
mocracy) but also behavioral and attitudinal dimensions (Linz and Ste-
pan, 1996: 14). Linz and Stepan (1996: 17) particularly point at free and
lively civil society (self-organizing and relatively autonomous groups,
movements, and individuals attempt to articulate values, to create asso-
ciations and solidarities, and to advance their interests) and relatively
autonomous political society (political actors competing for the legitima-
te right to exercise control over public power and the state apparatus),
which are different but complementary. Indeed, the same authors stre-
ssed that a robust civil society needs to have the capacity to generate
political alternatives and to monitor government and state not only to
help democratization but also help resist reversals.

Methodology

Contextualization is based on the review of the prevous research (as
presented in a separate section). For the revealing of actual processes
and actors the involved process-tracing is particularly appropriate (Levy,
2008:11). We traced the processes by focusing on actors and their acti-
vites by reviewing mass media (RTV Slovenia, Nova 24 ur, Delo, Dnev-
nik, Vecer, Reporter), social media and government sites - searching for
sorces criticizing and those favouring Jansa’s government (Fink-Hafner
and Zeleznik, 2020). Based on the process tracing, we revealed actors
and processes in which authoritarian tendencies, as well as counter mo-
vements, are identified.

Contextualization - political context previous to epidemic

Slovenia’s democracy has been marked by the transition to democracy in
civil society pressures from the bottom combined with adaptations of the
old, reformed political elite from the top (Fink-Hafner and Robbins, eds.,
1997; Fink-Hafner and Hafner-Fink, 2009). Furthermore, it has been
characterized by early and stable constitutional choice (parliamentary
democracy) and electoral system choice (proportional electoral system),
which have been encouraging consensual politics in a fragmented party
system (Prunk and Dezelan, eds., 2012;). Various international indexes
which have been monitoring democracies have qualified Slovenia as a
democracy. However, after the first democratic decade the political cen-
tre (centre-left Liberal Democracy of Slovenia), which had allowed for a
three-polar competition, collapsed. The party system destabilized and a
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two-polar competition built on communist-anticommunist cleavage (and
also overlapping with new cleavages) has predominated (Fink-Hafner,
2020). Janez JanSa and his party, which had moved from the anti-com-
munist Social Democratic Party of Slovenija to the centre-right party
(renamed into Slovenian Democratic Darty) and succeeded in creating
the ruling coalition in 2004. Since the Slovenian Democratic Party con-
gress in 2009, JanSe has been increasingly claiming the need to establish
the second republic in Slovenia - Slovenia 2.0 - as an alternative to the
first, that is the alternative of socialist republic (SDS, 2013; Jansa, 2014).
Among the key strategic issues have been favouring the majoritarian
electoral rules, strengthening of the executive, proposing changes in ju-
diciary, criticizing mass media as well as individual journalists, making
enemies of immigrants and NGOs. In developing ideas and strategies
Jansa’s party has been increasingly inclined to Orban’s politics while
Jansa’s political alternative gained the nick-name jansizem.

Even though legitimacy of the rulers in Slovenia has been declining
and responsiveness of representative government has been heavily criti-
cized together with corruption (Johannsen and KraSovec, 2017), citizens
have not greatly supported Jansa’s party. Rather, they have been turning
to protests, interest group and social movement pressures on quickly
changing centre-right and centre-left governments and choosing ever
new political faces and parties at frequent early elections, starting with
the 2011 early elections (Fink-Hafner et al., 2017; Fink-Hafner, 2020).
The on-going crisis of representative government in Slovenia (Fink-Haf-
ner, ed., 2017) has been going hand in hand with economic and financial
crisis (2008), migration crisis in the EU (particularly in 2014 - 2015)
(Fink-Hafner, 2020), while just at the time of economic stabilization (at
the end of 2019) the dissolving of an instable centre-left government coa-
lition and crisis related to COVID-19 epidemic merged. So, the window of
opportunity for Jansa’s centre-right coalition government without early
elections has opened.

Process tracing of struggles over authoritarian tendencies
in times of covid-19 epidemic

Based on empirical data gathered (Fink-Hafner and Zeleznik, 2020), se-
ven main processes have been revealed in Slovenia in times of COVID-19
epidemic.

First, ongoing activities of pre-existing civil society opposition to Ja-
nez Jansa and his party have been taking place: warnings, protests and
publications of intellectuals, journalists, left oriented mass media mobi-
lized against Jansa’s political alternative.

Second, Jansa’s party filling into Jansa’s government’s proposals for
empowering the police, the army, and tolerating illegal milicia (named
varda) controlling Slovenian southern border for illegal migrants (star-
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ting before the establishment of government, stil ongoing) have been
continuously on the agenda.

Third, radical cadre changes (prepared by Jansa’s party) in the main
institutions of repression and in institutions with a role in investigating
accusations of Jansa’s party for being illegally financed from Hungary
(on-going since the first session of the new government on 14" March
2020) have earned the nick name “soft coup d’etat” and has been gai-
ning significant public awareness.

Fourth, government’s reducing of the political rights of gathering and
movement, as well as pressures for greater control over individuals, had
been increasing after 7 March, peaking between 29" March and 1%
May, and declining after 1s* May.

Fifth, Jansa’s conflicts with individual journalists and media, on-go-
ing for several years, have escalated into the war with media, now also
involving his direct attacks on the national public TV. Jansa’s text on the
war with media was published on the government’s website, also re-
ferring to other media criticizing him. Contrary, Jansa has been prefering
private TV close to his party (accused for being illegally financed from
Hungary), while also heavily relying on poltical communication via his
Twitter account.

Sixth, a publicly revealed corruption scandal related to buying masks
and other health protection material and machines for managing COVID-
19 epidemic, and particularly pointing at the role of the minister Zdravko
PocivalSek who is also the president Party of Modern Centre and Janez
JanSa’s circle (on-going since 25th April 2020), returned the issue of
corrupt government right back on the top of the public agenda.

Seventh, citizens’ protests against Janez Jansa authoritarian political
stream (starting on 17" April 2020) intensified after the revelation of the
mask corruption scandal. The critical response to limitations to political
rights have been increasingly amended by protests against illegitima-
te practices of coalition partners in Jansa’s government, against biased
pro-capitalist politics (and policies), against hate speech and exclusion
of environmental organizations from policy processes related to infra-
structural and other projects involving issues of nature protection, while
recently also turning against parliament.

These seven processes have been partly sequential and partly in-
tertwined. Sequencing can be traced particularly in the rise of protest
activities after the increased limitations to citizens’ rights and increa-
sing social control (protests organized soon after 15" April 2020) and
amended by even more proliferated protests after the national public TV
revelation of the mask corruption scandal on 24%* April 2020, and at the
same time in the context of increasing pressures from Jansa’s Minister of
Interior demanding from the police to punish protesters, overall Jansa’s
and Jansa’s circle criticism, shaming and pressures on protesters and
critical mass media.
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In terms of the main conflict expressed in these processes, it can be
said that they have formed two main streams: 1) a stream led by Janez
Jansa and his party bringing about processes toward authoritarian shift
in Slovenian politics; and 2) a stream against this shift involving a broad
range of civil society actors, as well as some state institutions, and incre-
asingly some actors from the political society.

Actors’ struggle over authoritarian tendencies

Based on empirical data gathered (Fink-Hafner and Zeleznik, 2020) the
activities of several clusters of actors can be identified: state institutions,
political society, civil society and media. They significantly differentiated
internally as they have been taking part in a struggle over authoritarian
tendencies.

The executive has been dominated by the Prime Minister Janez Jansa
and his party (Slovenian Democratic Party) while the National Assembly
(the lower parliamentary chamber) only succeeded to a limited extent
to scrutinize governmental bills on regulating epidemic and managing
its socio-economic impacts. Contrary to the National Assembly, where
oppositional parties increasingly tried to monitor and control the execu-
tive as the COVID-19 health crisis appeared to have been increasingly
under control, the president of the National Council declared that the
parliamentary upper chamber would see whether its right to veto Na-
tional Assembly’s legislative decision could be waved in order to allow
for swift anti-corona legislation. President of the Republic Borut Pahor
has kept his policy of balancing between governmental and oppositional
stands, which have been often perceived as too kind to Jansa’s and his
party politics.

Judiciary, particularly the Constitutional Court acted to limit
government’s desire to reduce citizens’ rights by demanding that the
executive regularly checks whether the severeness of adopted measures
are proportionate to real-life COVID-19 circumstances and change the
rules accordingly. Contrary, in the same period, the Supreme court ru-
ling on Jansa’s verbal attacks on individual journalists in favour of Jansa,
in the context of JanSa’s war with media, functioned in public as a sup-
port for autocratic tendencies.

A series of state institutions have taken an active part in monitoring
and control of the executive, particularly Human rights Ombudsman, In-
formation Commissioner, Advocate of the Principle of Equality, The Of-
fice of the State Prosecutor General of the Republic of Slovenia and the
National Investigation Office.

Political society appeared much less prominent than civil society in
terms of control over the government and engagement in public con-
testation. The weakness of JanSa’s coalition partners has allowed the
government to primarily follow Jansa’s lead until Jansa broke the coali-
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tion deal on leaving ideological issues off the government’s agenda. The
strength of coalition partners has grown a bit due to anti-Jansa’s pressu-
res from coalition parties’ grassroots (particularly Democratic Party of
Pensioners) and consequently a threat of potential coalition breakdown
to be followed by early elections. Opposition parties in the parliament
succeeded in stopping the government attempt to change the represen-
tatives in Supervisory Board of RTV Slovenia (the national public radio
and TV). Also, they refused Jansa’s proposal to agree on the »partnership
for development« in foreseeing Slovenia’s presidency to the Council of
the EU in 2021 (similarly like in the case of first Slovenia’s EU presiden-
cy in 2008).

Media have intensively played various roles - from empowering anti-
governmental and pro-governmental voices to the role of autonomous
actors. Particular innovation evolved in the form of independent dou-
ble-checking for potential fake news, autonomous knowledge production
and dissemination via autonomous social media. Pro-Jansa voices have
appeared to be weaker than the voices critical of Jansa, his party and his
government, in spite of the noticed pro-Jansa instrumentalization of the
new social media.

Civil society (particularly publically speaking intellectuals, journali-
sts, national public RTV, interest groups - especially journalists’ associ-
ations and politically oriented NGOs, the courageous citizens’ political
participation) has activated not only on the anti-government grounds
and severe critciizing of the prime minister, his party and the party mini-
sters’ actions. Its activities have gradually broadened the protest issues
from defense of democratic principles, anti-corruption protests, anti-
hate speech stands, struggles in favour of environmental interests and
workers’ rights, to anti-capitalist appeals. Socio-economic interest gro-
ups have been pressuring for the socio-economic wellbeing of particular
workers’ and professions’ groups, while trade unions demanded from
the government to bring social partnership back to life. In the counter-
corruption movement, the whistle-blower Ivan Gale gained rather broad
public support.

All in all, it can be said that a great variety of actors co-formed a bro-
ad social movement with a common denominator: opposing Jansa'’s ideas
and practices heading in a direction toward the second republic.

Autocratization tendencies and (temporary) outcome in
Slovenia - A summary

The political participation dimension of Slovenian political system was
distorted. Although it cannot be said that any particular law was disres-
pected in terms of elections and the making of a coalition government,
many voters felt betrayed by the creation of the coalition government led
by Janez Jansa and his party without holding new elections and involving
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parties’ breaking of the pre-election ensurance that they would not join
any government which would include Jansa’s party. Furthermore, the go-
vernment (and also the majority in the parliament) adopted regulations
which set conditions for NGO’s participation in a way which excluded
from decision-making many environmental organizations that in the past
opposed projects critical for nature protection. While formal and infor-
mal institutions established for political participation have been shaken,
new institutions were established. Crisis headquarters of the Republic of
Slovenia for containment and managing the COVID-19 epidemic (Krizni
stab Republike Slovenije za zajezitev in obvladovanje epidemije COVID-
19) was very soon dissolved due to the lack of legal grounds and high
public pressures. Governmental counseling group for preparing the me-
asures for limiting the impacts of epidemic on citizens and economy was
established in addition to the pre-existing consultative bodies.

Public contestation has been very much under government pressure.
First of all, the institutions regulating public contestation (political rights
including freedom of expression, press, and organization) had been over-
ridden by government regulations, initially based on the law concerning
health security, for a period of time mostly overlapping with the period
of declared epidemic. Criticism of the government’s conduct (including
citizens’ protests) has been publicly humiliated. Critical actors even be-
came objects of threats by the Prime Minister and actors from or close
to his party. Pressures on freedom of the public media have gone hand in
hand with favouring pro-government oriented private mass media close
to Jansa’s party and vast use of Twitter and other new social media.

Executive limitations have been loosened. In the real-life, executi-
ve-legislative institutional balance has been disturbed in favour of the
executive under the pressure of crisis management, but the National
Assembly institutionally adapted to allow for own participation in law-
making, using the political inovation of online sessions. Contrary to this,
the upper chamber has kept a low profile (as mentioned earlier). Howe-
ver, the constitutional and other legal limits of executive power by the
elected have been indeed re-affirmed by other state institutions’ activi-
ties (including the Constitutional Court) in protecting individual liber-
ties and political rights against the rulers’ abuses and in investigating
corrupt practices.

Conclusions

In Slovenia, in time of the COVID-19 epidemic, processes leading toward
a transformation of political participation, public contestation and exe-
cutive limitation have intensified, but not sufficiently to ensure a shift
toward autocratization. Social opposition, control state institutions and
also political opposition to some extent, have contributed to countering
and limiting the current success of pressures toward autocratization.
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This is very important as it shows that autocratization is neither automa-
tic nor inevitable.

Based on the Slovenian case study, we hypothesize that there may
be a path dependence in dealing with autocratization tendencies. We
believe that the tradition of active civil society and institutional choices
making a strong rule of one-party unlikely play a positive role in pre-
venting autocratization. Contrary, the crisis of political legitimacy of the
rulers, crisis of representative government (particularly unresponsive-
ness of the ruling to socio-economic demands of the ruled and the party
system destabilization), as well as additional crises (economic, financial,
migration, health-related), open windows of opportunity for autocratic
tendencies.

References:

Agh, Attila, De-Europeanization and de-democratization trends in ECE: From the Potemkin
democracy to the elected autocracy in Hungary: Journal of Comparative Politics, Vol.8,
No.2 (Jan., 2015), pp. 4-26.

BBC (2020). Coronavirus: Is pandemic being used for power grab in Europe?, 18th April 2020,
at https://www.bbc.com/news/world-europe-52308002 (31.05 2020).

Berg-Schlosser, Dirk, and Jeremy Mitchell (eds.) (2002). Authoritarianism and democracy in
Europe, 1919-1939: Comparative analyses. Hampshire: Palgrave Macmillan.

Bermeo, Nancy, On democratic backsliding: Journal of Democracy, Vol. 27, No.1 (Jul. 2016),
pp. 5-19.

Cassani, Andrea, Tomini Luca, Reversing regimes and concepts: from democratization to au-
tocratization: European Political Science, Vol.19, No.1 (Jan. 2020), pp. 272-287.

Cooley, Alexander, Countering democratic norms: Journal of Democracy, Vol. 26, No. 3 (Jul.
2015), pp. 49-63.

Cunha, Isabel Ferin, About the “de-democratization” of Europe: Democracy, media and poli-
tical corruption: Intercom: Revista Brasileira de Ciéncias da Comunicacéo, Vol.38, No. 1
(Jan./Jun. 2015), pp. 37-62.

Dahl, Robert (1971). Polyarchy: Participation and opposition. New Haven: Yale University
Press.

Diamond, Larry, Facing up to the democratic recession: Journal of Democracy, Vol. 26, No. 1
(Jan. 2015), pp. 141-155.

Dresden, Jennifer Raymond, and Marc Morjé Howard, Authoritarian backsliding and the
concentration of political power: Democratization, Vol. 23, No. 7 (Jun. 2016), pp. 1122-
1143.

Eckstein, Harry, and Gurr Ted R. (1975). Patterns of authority. A structural basis for political
inquiry. New York: Wiley.

D’Urbino, Luca (2020). Autocrats see opportunity in disaster, Economist, 23rd April 2020, at
https://www.economist.com/leaders/2020/04/23/autocrats-see-opportunity-in-disaster
(31. 05. 2020.

Fink-Hafner, Danica (2020). ,Destabilizacija slovenskega strankarskega sistema po letu
2000, u: Krasovec, Alenka and Dezelan Tomaz, eds., Volilno leto. Ljubljana: Zalozba
FDV.

Politi¢ki zivot 18

[Tema broja: Demokratska prava
i gradanske slobode za vreme
pandemije Korona virusom -
Postoji li opasnost od
autokratizacije?]



The struggle over authoritarian
pressures in Slovenia in the con-
text of the COVID-19 epidemic
[Danica Fink-Hafner]

31

Fink-Hafner, Danica, Kustec Lipicer Simona, Cehovin Gregor, Zeleznik Ana, Slovenian Par-
liamentary Elite: Representation and Accountability since 1992: Teorija in praksa, (Jul.
2017), pp. 60-79.

Fink-Hafner, Danica and Hafner-Fink Mitja, The Determinants of the Success of Transitions to
Democracy, Europe-Asia Studies, Vol. 61, No.9 (Oct. 2009), pp. 1603-1625.

Fink-Hafner, Danica and Zeleznik Ana (2020). Kronologija dogodkov v Sloveniji v ¢asu epide-
mije CORONA-19, research report, Center za politoloske raziskave, Fakulteta za druzbene
vede Univerze v Ljubljani.

Fink-Hafner, Danica, ed., (2017). Democracy and Alternative Modes of Governance, Teorija in
Praksa, Special issue, July 2017, 1-168.

Fink-Hafner, Danica and Robbins, John R., eds. (1997). Making a New Nation: The Formation
of Slovenia. Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydnes: Dartmouth.

Foa, Roberto Stefan, and Mounk, Yascha, The Democratic Disconnect: Journal of Democracy,
Vol. 27, No. 3 (Jul. 2016), pp. 5-17.

.16Graber, Mark A., Levinson Sanford, TushnetMark, eds. (2018). Constitutional Democracy
in Crisis?, Oxford: Oxford University Press.

Jansa, Janez (2014). Druga republika. Ljubljana: Nova obzorja.

Johannsen, Lars and KraSovec Alenka, Democratic Critique and Development: In search of
Responsiveness: Teorija in praksa, Vol. 54, Special Issue (Jul. 2017), pp. 45-59.

Kapstein, Ethan B., and Converse Nathan, Why democracies fail: Journal of Democracy,
Vol. 19, No. 4 (Oct. 2008), pp. 57-68.

Kneuer, Marianne (2011). ,Deficits in democratic quality? The effects of party-system insti-
tutionalisation on the quality of democracy in Central Eastern Europe”, u: Regression of
democracy?, ed., G. Erdmann and M. Kneuer. New York: VS Verlag fir Sozialwissensc-
haften.

Kornai, Janos, Hungary’s U-turn: Retreat from democracy: Journal of Democracy, Vol. 26, No.
3 (Jul. 2015), pp. 34-48.

Linz, Juan J., Transitions to Democracy: The Washington Quarterly, Vol.13, No.3 (May1990),
pp. 143-164.

Linz, Juan J. And Stepan, Alfred, Toward Consolidated Democracies: Journal of Democracy,
Vol. 7, No. 2 (April 1996), pp. 13-30.

Lueders, Hans, and Lust Ellen, Multiple measurements, elusive agreement, and unstable
outcomes in the study of regime change: Journal of Politics, Vol. 80, No.2, (Jun. 2018),
pp. 736-741.

O’Donnell, Guillermo (1998). ,Horizontal accountability in new democracies”, u: The self-
restraining state: Power and accountability in new democracies, ed. A. Schedler, L. Dia-
mond, and M. Plattner. Lynne Rienner: Boulder.

OpenDemocracy (2020). DemocracyWatch: global pandemic power grabs,18th April 2020,
https://www.opendemocracy.net/en/democracywatch-global-pandemic-power-grabs/,
(31. 05. 2020).

Prunk, Janko and Dezelan, Tomaz, eds. (2012). Dvajset let slovenske drzave. Matribor: Ari-
stej.

Slovenian Democratic Party (2013). Predsednik Janez Jansa: “Bo Slovenija druga ali sociali-
sti¢na republika?” 2.9.2013. https://www.sds.si/novica/predsednik-janez-jansa-bo-slove-
nija-druga-ali-socialisticna-republika-2702 (31.05.2020).



32

Svolik, Milan W., Authoritarian reversals and democratic consolidation: American Political
Science Review, Vol.102, No. 2 (May 2008), pp. 153-168.

Svolik, Milan W. (2012). The politics of authoritarian rule. New York: Cambridge University
Press.

Waldner, David, and Lust Ellen, Unwelcome change: Coming to terms with democratic back-
sliding: Annual Review of Political Science, Vol. 21, No. 5 (May 2018), pp.1-21.

Walker, Christopher, Authoritarianism goes global: Journal of Democracy, Vol. 26, No. 4 (Oct.
2015), pp. 1-20.

Walker, Christopher, The hijacking of soft power: Journal of Democracy, Vol. 27, No. 1 (Jan.
2016), pp. 49-63.

Whitehead, Laurence (2002). Democratization. Theory and practice. Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Zakaria, Fareed, The Rise of llliberal Democracy: Foreign affairs, Vol. 76, No. 6 (Nov.-
Dec.1997), pp. 22-43.

Zalan, Eszster (2016). How to build an illiberal democracy in the EU, EUObserver, 8th January
2016, https://euobserver.com/political/131723 (15.05.2020).

Politi¢ki zivot 18

[Tema broja: Demokratska prava
i gradanske slobode za vreme
pandemije Korona virusom -
Postoji li opasnost od
autokratizacije?]



Demokratska prava i
gradanske slobode za

vreme pandemije
Korona virusom

Goran Cular?

Fakultet politickih znanosti
Sveuciliste u Zagrebu

UDK 321.7: 323(497.4/.7)

Ustavni i politicki aspekti
borbe protiv epidemije u
Hrvatskoj

Sazetak

v

Autor na primjeru upravljanja korona-krizom u Hrvatskoj raspravlja o odnosu krize i nekih as-
pekata demokracije. Na razini ustavnih i zakonskih ovlasti, kao i na razini izbornoga postup-
ka, pokazalo se da hrvatska demokracija institucionalno nije najbolje spremna da bi izvréna
i parlamentarna vlast nesmetano funkcionirale u izvanrednim okolnostima. Takva situacija
potencijalno moze dovesti do urusavanja demokratske legitimnosti vlasti i proizvesti nezelje-
ne posljedice za buduée funkcioniranje demokracije.

Kljucne rijeci
v
korona-kriza, demokracija, ustav, izbori, Hrvatska

[1] Autor je izvanredni profesor Fakulteta politickih znanosti Sveucilita u Zagrebu. E-mail:
goran.cular@fpzg.hr



34

Uvod

Opca je ocjena da je Hrvatska primjer drzave koja se vrlo uspjesno i ucin-
kovito suocila s problemom epidemije COVID-19, barem kada je rije¢ o
razdoblju prvoga vala od kraja veljace do sredine svibnja. Tome u prilog
govori ¢injenica o razmjerno malom broju zarazenih i umrlih na broj sta-
novnika. S oko 500 oboljelih i oko 25 umrlih na milijun stanovnika Hrvat-
ska je krajem svibnja bila najmanje epidemijom pogodena drzava bivse
Jugoslavije (Worldometer, 2020). To je svakako rezultat rano uvedenih i
vrlo strogih epidemioloskih mjera?, rane nabavke testova na COVID-19 i
osposobljavanja niza centara za testiranje, kao i efikasne epidemioloske
obrade pojedinih vecih zarista bolesti (bolnice, domovi za starije i ne-
moc¢ne i pojedini izdvojeni lokaliteti). Epidemioloski gledano, u Hrvatskoj
se uspjelo kroz ¢itavo razdoblje drzati epidemiju pod kontrolom, s vrlo
malo slucajeva kojima se nije moglo ustanoviti porijeklo zaraze.

Uz to, Stozer civilne zastite, glavno operativno tijelo koje je uglav-
nom donosilo potrebne mjere zastite, od pocetka je razvilo vrlo promp-
tan, dostupan i na Cinjenicama i stru¢nim procjenama utemeljen sustav
komuniciranja s javnos$c¢u.® Osim ministra unutarnjih poslova, koji je po
funkciji vodio Stozer, i ministra zdravstva, koji je bio uklju¢en u novinske
konferencije, politiCari su manje javno nastupali i pazili da ne dospiju u
prvi plan, ukljucujuéi premijera i predsjednika drzave, a gotovo se nikako
nisu mijesali u procjene i rad StoZera (osim odluka koje je po logici stvari
nadgledala i usmjeravala Vlada). Opozicijske stranke, i kad su upucivale
kritiku vlasti, radile su to uvazavajuc¢i novonastalu izvanrednu situaciju.

[2] Prema istrazivanju Sveucilista u Oxfordu, Hrvatska je medu drzavama Europe i svijeta
koje su uvele najstroze mjere u politici sprjeCavanja epidemije i zastite gradana (Vecernji list,
2020 a)

[3] Takva je percepcija dominirala u prvom dijelu krize, da bi se pri kraju krize razvile i
ozbiljne javne kritike rada Stozera koji je sve viSe gubio autoritet stru¢nog tijela i sve se vise
pokazivao kao produzena ruka politike, pa ¢ak i same vladajuce stranke.
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StoZer civilne zastite, a posebno pojedinci koji su se pojavljivali na dnev-
nim konferencijama za novinare, dobili su nepodijeljeno povjerenje medi-
ja ijavnosti, pa je sve skupa rezultiralo izrazito pozitivhom gradanskom
percepcijom djelovanja vlasti i, u odnosu na ve¢ godinama zabrinjavajuce
nisku razinu povjerenja u institucije i izrazeno politicko nezadovoljstvo,
nevjerojatnim rastom politickog optimizma i podrske Vladi.*

Pitanje o sudbini demokracije u vrijeme epidemije na primjeru Hr-
vatske ovdje zahva¢am raspravom o dva aspekta: a) o ustavnim (i zakon-
skim) temeljima za djelovanje vlasti i operativnih tijela u upravljanju kri-
zom i b) o politickoj odluci da se na redovite parlamentarne izbore ide i
ranije nego li se prije krize ocekivalo. Ta su dva aspekta, po prvi put tako
jasno, otvorila nekoliko vaznih pitanja o spremnosti hrvatskih politickih
institucija i institucionalnih rjeSenja za krizne situacije, kao i o ponasanju
politickih aktera u takvim situacijama, a sve skupa postavlja i temeljno
pitanje: sto se dogada s demokracijom ili nekim njezinim klju¢nim obi-
ljezjima kada su politicki akteri rastrzani izmedu zahtijeva institucional-
nog ustroja i potreba djelovanja u izvanrednim okolnostima.

Ustav i izvanredne okolnosti

Ustav RH u svom ¢lanku 17 (Narodne novine, 85/2010) predvida mogu¢-
nost djelovanja u izvanrednim okolnostima i bez formalnog proglasenja
izvanrednog stanja. U situaciji kada takve okolnosti nastupe, a Hrvatski
sabor se moze sastajati i nesmetano raditi, clanak 17 trazi da se svi zako-
ni kojima se ogranicavaju Ustavom zajamcena ljudska i gradanska prava
i slobode donose dvotrec¢inskom vecéinom svih zastupnika (u regularnim
okolnostima takvi se zakoni donose ve¢inom svih zastupnika). U slucaju,
pak, da se u takvim okolnostima Hrvatski sabor ne moZe sastati, te ¢e
odluke, kao uredbe sa zakonskom snagom iz nuzde, donijeti Predsjednik
RH na prijedlog predsjednika Vlade.

Tako su tijekom epidemije postojali svi preduvjeti da se proglasi izvan-
redno stanje ili barem djelovanje u posebnim okolnostima (mnoge su ze-
mlje to i uradile), nitko od hrvatskih politickih aktera nije htio aktivirati
taj ¢lanak, a Vlada je to, po$to-poto, htjela izbjeéi. Cak vise, zbog epide-
mioloskih razloga, Hrvatski sabor je Citavo vrijeme zasjedao u posebnom
rezimu gdje je na raspravama bio prisutan ogranic¢eni broj zastupnika, po
dva iz svakog kluba (28 od 151 zastupnika), a u jednom razdoblju, zbog
posljedica potresa u Zagrebu i Steta na zgradi Hrvatskoga sabora, i izvan
zgrade. Tijekom ¢itavog razdoblja krize glasanje je bilo organizirano u tri

[4] Primjerice, istrazivanja Crobarometra za Hrvatsku pokazuju da je u prosincu 2019. samo
18% gradana vjerovalo da drzava ide u dobrom smjeru (Jutarnji list, 2019), da bi ta brojka u
ozujku narasla na 27% (Novi list, 2020), a u travnju na 51% (Nova TV, 2020). Podrska Vladi
u istom se razdoblju udvostrucila, s 30% na 60% podrske gradana vladinoj politici (Nova TV,
2020). Medutim, da je rije¢ o potpuno situacijski uvjetovanom rastu pokazala su istrazivanja
javnog mnijenja vec krajem svibnja, kada su, paralelno sa smirivanjem epidemije i razvija-
njem javne kritike rada Stozera, povjerenje i politicki optimizam ponovno poceli padati prema
brojkama od prije krize (Otvoreno.hr, 2020).
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saborske prostorije, pa je tako i donesena i odluka o raspustanju Sabora
18. svibnja 2020. No, kako je i u tim uvjetima Hrvatski sabor donosio od-
luke, nitko iz izvrsne vlasti (ni predsjednik ni premijer) nije postavio za-
htjev za djelovanjem u okolnostima u kojima se Sabor ne moZe sastati.

Razlog zasto Vlada nije trazila primjenu ustavnog ¢lanka za izvanred-
ne okolnosti lezi u ¢injenici da je htjela izbjeéi da Sabor svoje odluke ko-
jima se ogranicavaju Ustavom zajamcena prava i slobode pojedinaca (a
veliki dio regulative u kriznim situacijama upravo se tice takvih odluka)
mora donositi dvotreé¢inskom veéinom svih zastupnika, Sto znaci uz kon-
senzus glavnine opozicijskih stranaka. Sam premijer Andrej Plenkovic¢
pokusao je, na samom pocetku krize, aktivirati jedan drugi mehanizam
- zakonodavnu delegaciju, u namjeri da pojedine segmente zakonodav-
stva, koji su u domeni ovlasti parlamenta, Sabor prepusti Vladi, koja bi to
rjesavala kroz donosenje uredbi sa zakonskom snagom.®

Na taj nacin, upravljanje krizom odvijalo se potpuno unutar redovnog
odnosa izvrsne i zakonodavne vlasti. Vlada je, prema Zakonu o susta-
vu civilne zastite (NN 82/2015), 21. veljace (tri dana prije pojave prvog
oboljelog) imenovala ¢lanove StoZera civilne zastite (NN 20/2020), tijela
koje je operativno vodilo borbu protiv epidemije i izdavalo sve mjere i
upute gradanima. Osnovni zakon, pak, na kojemu su se mjere temeljile
bio je Zakon o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti (NN 79/2007), koji je
u takvim okolnostima izrazito velike ovlasti davao samom ministru zdrav-
stva, ali ne i Stozeru civilne zastite. Pri tome ministar zdravstva uopce
nije bio ¢lan Stozera civilne zastite, premda se redovito pojavljivao na
njihovim novinskim konferencijama.

Tijekom epidemije, a posebice kako su se uvodile sve stroze mjere
koje su ogranicavale kretanje gradana, javno su se postavila i pitanja za-
konskog utemeljena tih mjera i tijela koje ih donosi, kao i pitanje treba li
Sabor donositi zakone dvotreé¢inskom vec¢inom, kako je i propisano ¢l. 17
Ustava RH za izvanredne situacije. Pitanja su posebno odjeknula kada su
ih javno postavili sudac Ustavnoga suda Andrej Abramovi¢ (Vecernji list,
2020 b) i Predsjednik RH Zoran Milanovi¢ (Telegram, 2020 b), a posebno
su dosla do izrazaja kod prijedloga izmjene Zakona o elektronickim ko-
munikacijama kojim se Zeljelo osigurati zakonske osnove za elektronicki
nadzor gradana u samoizolaciji. Opozicija i veliki dio javnosti jasno su
izrazili stav da takav zakon, ako ga uopce treba donositi, mora donijeti
Sabor dvotrec¢inskom vecinom.

Javna je kritika djelovala na vlast, tako da je na kraju prijedlog iz-
mjena Zakona o elektroni¢kim komunikacijama upucen u redovitu, a ne,
kako se najavljivalo, hitnu proceduru i do kraja mandata Hrvatskog sa-

[5] Rijec je o institutu koji je propisan Ustavom i odnosi se na redovna stanja kada Sabor
moZze na razdoblje do godinu dana ovlastiti Vladu da donosi odluke iz njegove nadleznosti
(Ustav RH, ¢l. 88). Taj se institut i do sada znao primjenjivati, uglavnom za pojedina podru¢ja
i tehnicke odluke kojima se Sabor nije htio baviti. Premijer Plenkovi¢ je, u tom cilju, napravio
neformalno savjetovanje s opozicijskim strankama i klubovima zastupnika, a nakon Sto je
dobio negativan odgovor, prijedlog se nikada nije pojavio pred Saborom (Telegram, 2020 a).
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bora nije donesen. S druge strane, kritike da StoZer civilne zastite nije
tijelo ovlasteno za izdavanje mjera i naredenja u takvim okolnostima dje-
lovale su na Vladu koja 17. travnja mijenja Zakon o zastiti puCanstva
od zaraznih bolesti (NN 47/2020). Glavne promjene su se odnosile na
prosirenje liste zaraznih bolesti s boles¢u COVID-19, dodavanje samoi-
zolacije kao mjere koja se moze odrediti, ali i najvaznije: da odluke, osim
ministra zdravstva, moze donositi i Stozer civilne zastite. U prijelaznim
i zavrsnim odredbama izmjena i dopuna izrijekom je receno da se sve
dotadasnje mjere Stozera smatraju mjerama donesenim po tom zakonu.
Tako je ministar zdravstva, prilikom rasprave u Saboru, tvrdio da nije
rije¢ o retroaktivnom djelovanju zakona, bilo je ocito da Vlada nastoji na
taj nacin post-festum ispraviti pravne nekonzistentnosti odluka koje je
donosio Stozer civilne zastite. Zakon je donesen, uz protivljenje opozi-
cije, veé¢inom svih zastupnika, cime se ponovno pazilo da se ne aktivira
¢lanak Ustava o izvanrednim okolnostima.

Raspustanje Sabora i raspisivanje izbora

Kako je saziv Hrvatskoga sabora ulazio u posljednju, Cetvrtu godinu
rada, prije epidemije postojalo je rasireno ocekivanje, ali i planovi vla-
dajuce vecine, da ce izbori biti raspisani za jesen 2020 (zadnji ustavni
rok za odrzavanje izbora bio je 17. prosinca). UspjesSna borba protiv epi-
demije, popularnost Stozera, ali i rast podrske Vladi, pospjesili su racu-
nice vladajucih, posebice kako je broj novooboljelih padao i ¢inilo se da
epidemija nestaje, da Sto ranijim raspisivanjem izbora pretvore trenutnu
podrsku u biracku odluku i novi mandat. U tom smislu nema sumnje da
je raspustanje Sabora 18. svibnja i raspisivanje izbora za 5. srpnja bilo
motivirano interesima jedne stranke - HDZ-a i da je rije¢ o koristenju
novonastale situacije za uske stranacke interese.

Medutim, istovremeno rijec je o situaciji u kojoj vlast nema racional-
ne temelje u predvidanju razvoja epidemioloske situacije, tako da objek-
tivno nisu niti postojali preduvjeti da bi se racionalno moglo reci kada
bi bilo najbolje odrzati parlamentarne izbore. U javnosti je dominiralo
misljenje da ¢e se epidemija preko ljeta smiriti, a da dolaskom hladnijeg
vremena na jesen izgledno moze doc¢i do novoga epidemioloskog vala. U
svakom slucaju, odluka vladaju¢ih da se raspusti Sabor (kao i bilo koja
druga odluka) pokazala se kao preuzimanje ogromne odgovornosti, bez
postojanja temelja za racionalnu odluku.

U hrvatskom slucaju, a zbog prirode ugroze, rizici su i dodatno na-
glaseni time S$to se izborni postupak moze provoditi jedino putem fizic-
kog glasanja gradana na biraliStima. Naime, ne samo da u Hrvatskoj
ne postoji nikakav drugi modus glasanja (ve¢ina europskih zemalja ima
mogucnost dopisnog, a neke cak i elektronickog glasanja), vec je za odre-
dene skupine biraca (drzavljani bez prebivalista u RH i biraci koji glasaju
izvan mjesta prebivaliSta), fiziCko glasanje propisano samim Ustavom.
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Jasno je, u situaciji kad ve¢ ne postoji institucionalizirana alternativa,
da se neki drugi modus glasanja nije mogao na brzinu pripremiti i uve-
sti pred ove izbore. Ponovno povecanje broja novooboljelih, kojem svje-
doc¢imo posljednjih dana, postavlja i pitanje glasanja pojedinaca kojima
je propisana samoizolacija i na¢ina njihova glasanja, ali i op¢enitog pri-
drzavanja epidemioloskih mjera kod jednog takvog masovnog dogadaja
kao sSto su izbori. Pored toga, epidemioloska situacija u drugim zemljama
otezala je dobivanje dozvole u nekim zemljama da se izbori za dijasporu
odrze, kao Sto Ustav i predvida, u hrvatskim diplomatskim misijama (ve-
leposlanstvima i konzulatima).

Daleko najgora stvar koja bi se mogla dogoditi jeste da se izbori, zbog
uznapredovale zaraze, ne mogu slobodno i korektno odrzati. U situaciji
kada je Sabor raspusten, a izbori raspisani, jedina moguc¢nost odgode iz-
bora podrazumijevala bi djelovanje u izvanrednim okolnostima u kojima
se Sabor ne moze sastati, dakle aktiviranje ¢l. 17 Ustava i ulazak u stanje
gdje sve odluke donosi Predsjednik Republike na prijedlog predsjednika
Vlade. Cak i da ne dode do tog radikalnog razvoja i odgode izbora, pogor-
Sanje epidemioloske situacije svakako bi utjecalo na manju izlaznost gra-
dana na biralista. Hrvatska je ionako suoCena sa sve manjom izbornom
participacijom gradana (na parlamentarnim izborima 2016. i u prvom
krugu predsjednickih izbora 2019. izlaznost je tek minimalno prelazila
50% registriranih birac¢a), pa bi uvjeti u kojima se izbori odrzavaju mogli
dodatno utjecati da izlaznost po prvi put na nekim nacionalnim izborima
u Hrvatskoj padne ispod 50%. Uz ve¢ postojecu ocjenu nekih opozicijskih
stranaka da izbori u ovim uvjetima ne osiguravaju nesmetano i slobodno
vodenje kampanje, izlaznost ispod psiholoSke granice od 50% mogla bi
dovesti u pitanje legitimnost izbornih rezultata, bez obzira na to kako se
izbori zavrs§ili.

Zakljucak

Ova dva primjera iz Hrvatske pokazuju da demokracija institucionalno
nije spremna za krize poput epidemije COVID-19, Sto povratno moze dje-
lovati i na ozbiljno smanjenje legitimnosti cjelokupnog demokratskog su-
stava. Prvo, pokazuje se da je ustavni clanak koji regulira djelovanje vla-
sti u izvanrednim okolnostima potpuno neprimjeren potrebama izvrsne
vlasti u takvim okolnostima za brzim odlukama. Naime, ustavni ¢lanak
varira dva potpuno razli¢ita pristupa donosSenju odluka u izvanrednim
stanjima. U slucaju da se Hrvatski sabor moze sastajati i normalno djelo-
vati, ustavotvorac trazi postizanje veceg konsenzusa nego inace, ¢ime se
odlucivanje usporava i povecava vjerojatnost da bi tako donesene odluke
dosle prekasno i time izgubile svaki smisao. Suprotno, u slucaju da se
Hrvatski sabor iz bilo kojeg razloga ne moze sastajati i odlucivati, od-
luke se prepustaju samo dvojici aktera, dogovoru Predsjednika drzave i
predsjednika Vlade. Epidemija u Hrvatskoj je pokazala da je izvrSna vlast
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u takvoj situaciji izabrala da upravlja krizom unutar odnosa razlicitih
stupova vlasti kakav je predviden za redovne situacije i odbila situaciju
interpretirati u smislu ¢lanka 17. Iako ne bez pravnih i politickih rizika
i izazova, pokazalo se da su redovne ustavne okolnosti jos uvijek najpo-
godniji okvir za djelovanje izvrsne vlasti i upravljanje krizama, a da par-
lament u takvim situacijama prirodno, i potpuno suprotno od ocekivanja
ustavotvorca, smanjuje a ne povecava razinu svoje aktivnosti.

Drugo, iako zahtjeve za uvodenjem dopisnog glasanja ve¢ niz godina
javno zastupaju razlicite stranke, udruge civilnog drustva i dio akadem-
ske zajednice, ova je kriza ve¢ sad jasno pokazala cijeli rizik provedbe
izbora koji su institucionalno osudeni samo na jedan oblik glasanja - onaj
fizicki. Takva institucionalna nefleksibilnost otezava planiranje i donose-
nje odluka i povecava rizike da se postave pitanja legitimnosti izbornog
postupka, ¢ime se posredno ugrozava i legitimnost vlasti. Izbori su u
Hrvatskoj, nakon 2000. godine i nakon erodiranja povjerenja u ostale
politicke institucije, usprkos svemu ostali jedan od rijetkih demokratskih
postupaka koji se ipak bazi¢no dozivljavaju kao korektno i nepristrano
organizirana moguc¢nost da gradani izravno utjecu na vlast. Kriza i njezi-
ne posljedice mogli bi dovesti u pitanje i tu instituciju.

Constitutional and political aspects of the struggle
against epidemic in Croatia

Abstract

v

Taking an example of corona-crisis management in Croatia, the author discusses the rela-
tionship between crisis and some aspects of democracy. At the level of constitutional and
legal prerogatives, as well as at the level of electoral procedures, it was shown that Croatian
democracy is not ready for the legislative and executive authorities to function smoothly in
extraordinary circumstances. Such a situation potentially can lead to erosion of democratic
legitimacy and produce unwanted consequences for future functioning of democracy.
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Kriza pandemije COVID-19 nije zaobisla ni Bosnu i Hercegovinu i stavila je slozenu drzavnu
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Uvod

U prvih nekoliko mjeseci 2020. godine cjelokupni svijet je utonuo u krizu
kakvu dugo godina nismo vidjeli. Pandemija COVID-19 je u nevjerojatno
kratkom vremenu prerasla iz krize javnog zdravstva u ekonomsku krizu,
a sada predstavlja i ozbiljnu prijetnju demokraciji. Kriza nije zaobisla ni
Bosnu i Hercegovinu (BiH) i stavila je njene institucije pred nevidene
izazove. Samo u nekoliko tjedana su se pokazale slabosti politickog su-
stava da koordinira odgovor na pandemiju izmedu razli¢itih razina vla-
sti, kao i korupcija i kriminal koji su postali dio procesa vladanja. Iako
je ranim uvodenjem veoma restriktivnih mjera BiH uspjela da sprijeci
najgori scenarij prvog val pandemije, postavlja se pitanje da li je drzava
u mogucénosti da se nosi sa drugim (i moguéim trec¢im) valom tijekom
narednih mjeseci.

Bosna i Hercegovina je konsocijacijska demokracija uspostavljena
Daytonskim mirovnim sporazumom nakon cetverogodiSnjeg rata koji je
odnio viSe od stotinu tisuca Zivota. Principi podjele moc¢i medu etnickim
skupinama su politicki institucionalizirani na drzavnoj razini i poddrzav-
nim razinama vlasti. Pratec¢i konsocijacijski model Lijpharta (1999) BiH
odlikuju velike (etnicke) koalicije na vlasti, proporcionalni sustav glaso-
vanja, pravo na veto i odredeni oblik grupne (teritorijalne) autonomije.
Sustav koji je dizajniran da uspori politicko odlucivanje kako ne bi doslo
do preglasavanja jedne skupine nije dorastao trenutku kada je nuzno
donositi brze i efikasne mjere prevencije u kriznom upravljanju. Ovo se
pokazalo i ranije tijekom poplava koje su zadesile drzave Balkana 2014.
godine (Kapidzi¢, Pavlovi¢ i Bosanac, 2018) gdje je reakcija vlasti u BiH
bila spora i neefikasna. Pogotovo koordinacija izmedu razina vlasti, te
korupcija na poddrzavnoj razini su se pokazale kao izrazito slabe tocke
upravljanja u BiH.

Cilj ovog rada je da pruzi osvrt na institucionalno djelovanje na ra-
zli¢itim nivoima vlasti u BiH tijekom prvog vala pandemije COVID-19
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pocetkom 2020. godine. Cilj rada je da sagleda nacin na koji se sloZenost
sustava vlasti u BiH, te nedostaci vladavine prava, preslikavaju na uprav-
ljanje krizom. Rad ne nastoji da pruZzi potpuni pregled mjera i reakcija
vlasti na krizu, te se referira na publikacije koje to ¢ine. Kako se pande-
mija dalje razvija tijekom 2020. i 2021. godine je moguce da se mjere i
reakcije u kratkom roku radikalno promjene, te je potrebno naglasiti da
ovaj rad obuhvaca period do pocetka 6.mjeseca 2020. godine.

Reakcija vlasti u BiH na pandemiju i uvodenje vanrednih mjera

Svijest gradana i politickih lidera o pandemiji COVID-19 je nastupila na-
glo i alarmantno pocetkom 3.mjeseca 2020. godine. Prva osoba u BiH je
potvrdena pozitivna na COVID-19 05.03.2020. godine, te je vlast brzo
nakon toga uvela mjere kojima je pokusSala usporiti Sirenje COVID-19.
Drzavni nivo vlasti je 17.03.2020. godine proglasio stanje prirodne i dru-
ge nesrece u BiH, nakon Sto su dan ranije vlade entiteta proglasile van-
rednu situaciju u Republici Srpskoj (RS) i stanje nesrece u Federaciji BiH
(FBiH) (Brandle et al., 2020a). U RS-u je nakon toga 28.03.2020. godine
Narodna skupstina proglasila vanredno stanje.

Formirana su koordinaciona tijela na drzavnom i entitetskim nivoima
i krizni Stabovi (takoder na kantonalnim nivoima, te u op¢inama) koji su
rukovodili reakciju na krizu i uvodenje mjera sprecavanja Sirenja zaraze.
Slozeni sustav upravljanja u BiH se ogleda i kroz decentraliziran pristup
odgovora na krizu. Na drzavnom nivou se unutar Ministarstva sigurnosti
BiH i Ministarstva civilnih poslova BiH uspostavljaju koordinaciona tije-
la koja se, medutim, ne isticu kao aktivna tijekom krize niti su u stanju
koordinirati mjere donesene na poddrzavnim nivoima. U FBiH se krizom
upravlja i koordinira kroz krizni Stab gdje glavnu ulogu ima Federalna
uprava civilne zastite skupa sa Federalnim ministarstvom zdravstva, a
dio mjera donose deset kantonalnih kriznih Stabova skupa sa kantonal-
nim upravama civilne zastite i ministarstvima zdravstva. U RS se krizom
upravlja centralizirano kroz Vladu RS i Ministarstvo unutarnjih poslova
posredstvom Republickog Staba za vanredne situacije, uz pomo¢ lokalnih
uprava civilne zastite (Brandle et al., 2020a, Zivanovi¢, 2020). Razlog za
ovakvu decentralizaciju i raznolikost upravljanja krizom je Sto se mjere iz
oblasti javnog zdravstva, civilne zastite i sigurnosti gradana prvenstveno
donose na nivou entiteta (i kantona). Funkcija drzave je iskljucivo koordi-
nacijska i predstavlja poveznicu izmedu institucija BiH i inozemstva.

Reakecija vlasti u BiH je uslijedila nakon naglog povecanja broja slu-
Cajeva zaraze virusom na sjeveru Italije i saznanja da veliki broj gradana
BiH ima poslovne i obiteljske kontakte u toj regiji. Ocekivalo se da ce
BiH snadi sli¢na situacija kolapsa zdravstvenog sustava ukoliko restrik-
cije ne uspijevaju sprijeciti Sirenje virusa. Istovremeno gradani BiH nisu
imali nikakvo povjerenje prema zdravstvenom sustavu i mogucénosti da
se nosi sa pandemijom, te su prihvatili nametnute restrikcije. U prvoj fazi
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su donesene mjere koje su se odnosile na zabrane ulaska drzavljana iz
dijelova svijeta inicijalno pogodenim koronavirusom, te kuénu izolaciju
drzavljana BiH koji su putovali iz ovih drzava.

Situacija je presla u drugu fazu proglasenjem vanrednog stanja ili
stanja nesrece. Mjere su primarno uvedene na nivou entiteta FBiH i RS,
te kantonima u Federaciji BiH. Pri tome se nije vodilo racuna da se iste
mjere uvode na teritoriju cjelokupne drzave. Primjerice, prilikom uvode-
nja mjere zabrane kretanja se nije vodilo racuna o uskladenosti izmedu
entiteta. Tako je u FBiH uvedena zabrana kretanja osobama starijim od
65 godina i mladim od 18 godina, te policijski sat od 18:00 do 05:00 sati
(Sto je kasnije pomjereno na 20:00), a ukinuta je 24.04.2020. godine. Na
nekoliko tjedana je u Hercegovacko-neretvanskom kantonu uvedena za-
brana kretanja izmedu opc¢ina i van mjesta prebivalista. U RS je uvedena
zabrana kretanja samo za starije od 65 godina, policijski sat od 20:00 do
05:00 sati, te produzeni policijski sat tijekom vikenda, a zabrana kretanja
je ukinuta tek 22.05.2020. godine (Brandle et al., 2020b). Odredenim
danima je u RS uvedena i zabrana kretanja izvan mjesta prebivalista.

Takoder je u FBiH bila na snazi obveza noSenja maski u javnosti, a u
RS su bile obvezne i rukavice, te su ove mjere uvedene i ukinute u razli-
Citom periodu. Gradani su svoje kretanje unutar drzave morali prilago-
davati ne samo epidemioloskoj situaciji, ve¢ i razli¢itim nekoordiniranim
administrativhim mjerama u entitetima i kantonima. Vanredna stanja su
ukinuta 21.05.2020. godine u RS i 29.05.2020. godine u FBiH, ali je
ostavljena mogucnost da se proglasi stanje epidemije koje sa sobom nosi
manje rigorozne zabrane.

Set donesenih mjera se moze podijeliti u Cetiri faze. Prvo je uslijedi-
la brza eskalacija i uvodenje ekstenzivnih zabrana. U ovu fazu mozemo
ubrajati zabrane ulaska u BiH, zabrane kretanja odredenih kategorija
stanovnistva, uvodenje policijskog sata, zatvaranje obrazovnih ustanova,
restorana i vecine neesencijalnih radnji. Sve mjere su donesene kako
bi se u Sto vecoj mjeri smanjila interakcija stanovnistva. Druga je faza
dodatnog stezanja, specificiranja restriktivnih mjera i pojacane kontrole
prvenstveno od strane policije i sanitarnih inspekcija. Ovdje ubrajamo
i mjere vezane za noSenje maski, te kampanje informiranja javnosti o
potrebnoj distanci i druStveno odgovornom ponasanju. Treca faza je ini-
cijalno i oprezno popustanje gdje se krute restrikcije zabrane kretanja
smanjuju ili ukidaju, te slabi kontrola implementacije mjera i dolazi do
postepenog pokretanja privrednih djelatnosti. Konac¢no, Cetvrta faza je
brza relaksacija ve¢ine donesenih mjera. Za BiH je karakteristi¢na upra-
vo brzina kojom se pristupilo ovoj Cetvrtoj fazi gdje se u roku od par
tjedana preslo iz mnogih u gotovo nikakve restrikcije. Pogotovo dolazi
do slabljenja kontrole i implementacije te se mjere svode na preporuke
i minimalne zabrane. Brzina prelaska u ¢etvrtu fazu je uvjetovana finan-
cijskom nestabilnosc¢u i slaboj moguc¢nosti privrede BiH da podnese pro-
longirane restrikcije, $to je tipi¢no za srednje i slabije razvijene drzave
u svijetu.
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Mjere su imale snazan efekt u sprjeCavanju zaraze tijekom prvog vala
koronavirusa. To se oslikava u percepciji gradana spram mjera i razvitka
situacije. Dok je krajem 3.mjeseca vecina gradana ocekivala da se situ-
acija pogorsa (57%) je tek nekoliko tjedana kasnije, krajem 4.mjeseca,
znatno veci postotak smatrao da situacija ide na bolje (72%). Tada je i
dalje veliki procent gradana bio zabrinut zbog Sirenja virusa, ali je zabri-
nutost opala sa 90% pocetku pandemije na 76% mjeseca dana kasnije.
Istovremeno je blago raslo nezadovoljstvo strogim mjerama, iako je svo
vrijeme izmedu 62-69% gradana podrzavalo nivo uvedenih restrikcija
(Klix, 2020a). Pocetkom 6.mjeseca 41% gradana misli da ¢e doc¢i do dru-
gog vala pandemije COVID-19 ali su podijeljenog misljenja po pitanju
novih restrikcija. Dok 46% smatra da treba uvesti identiCne ili stroze
restrikcije, 42% smatra da one trebaju biti blaze, minimalne ili da ne tre-
ba uvesti nikakve mjere (Klix, 2020b). Iz ovih ispitivanja javnog mnijenja
se moze prepoznati da su gradani ve¢inom zadovoljni reakcijom vlasti u
BiH, koliko god ona bila nekoordinirana, popracena aferama i nestru¢no-
SCu, te se svodila na krute restrikcije.

Demokratski potencijal viSerazinskog odlucivanja

U slozenom sustavu upravljanja u BiH su pod uvjetima krize donesene
mnoge mjere koje ogranicavaju ili ukidaju osnovne slobode gradana. Dio
mjera su i prekoracile potrebu nuznog djelovanja u borbi protiv pan-
demije COVID-19, a neke su bile i protuzakonite. U RS-u je pocetkom
4.mjeseca donesena Uredba o prekrsaju izazivanja panike i nereda koja
zabranjuje iznoSenje ili prenosenje laznih vijesti, ukljucujuéi preko drus-
tvenih mreza, uz predvidene kazne. Medutim, nije objasnjeno Sto se za-
pravo moze smatrati laznom vijesti i tvrdnjom niti tko sprovodi uredbu
Sto otvara prostor za vlast da sankcionira opoziciju, zastrasuje kriticare i
ogranicava rad novinarima. Nakon brojnih kritika iz drzave, inozemstva
i medunarodnih organizacija, te sumnji u zakonitost Uredbe je ista neko-
liko dana kasnije povucena.

Vec¢i se skandal desio u FBiH gdje je vlast Kantona 10 objavila
osobne podatke gradana kojima je odredena izolacija. Drugi kantoni
i entiteti su takoder objavili imena osoba koje su krsile izolaciju ili su
razmisljali o ovoj mjeri. U veoma kratkom roku je Agencija za zastitu
osobnih podataka BiH zabranila objavljivanje ovakvih podataka i oni su
odmah povuceni. U svim daljnjim mjerama osobni podaci gradana nisu
javno objavljeni (Brandle et al. 2020a). Sudovi su se takoder ukljucili u
pitanje tumacenja opravdanosti restriktivnih mjera. Krajem 4.mjeseca
Ustavni sud BiH je po apelaciji nekoliko gradana donio Odluku kojom je
utvrdio krsenje prava na slobodu kretanja u FBiH za osobe starije od 65
i mlade od 18 godina. Sud smatra da nije postojala pravicna ravnoteza
izmedu restriktivnih mjera i javnog interesa zastite javnog zdravlja jer
nisu razmatrane blaze mjere niti je odredeno vremensko ogranicenje
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restrikcija. Federalni Stab civilne zastite je nekoliko dana kasnije uki-
nuo zabrane kretanja.

U viSerazinskom sustavu BiH je takoder dosSlo do odredenog nad-
metanja izmedu razina, kako izmedu RS i FBiH, tako i izmedu kantona
unutar FBiH. Kantoni sa velikim porastom broja oboljelih, njihove vlade,
institucija, civilne zastite i zdravstvo su prikazani kao losi primjeri, dok
su oni koji su brzo uspjeli staviti Sirenje koronavirusa pod kontrolu isti-
cani kao primjeri dobrog upravljanja krizom. Svih 14 vlada na razli¢itim
nivoima vlasti u BiH su pokusali iskoristiti priliku kako bi sebe pokazali
u dobrom svjetlu. Ovo se takoder prenijelo i na iduc¢e faze borbe protiv
koronavirusa, ukljuCujuéi i popustanje mjera i ponovno otvaranje javnog
zivota. I kod ovoga su se vlade nadmetale koja ée se kao prva otvoriti
kako bi ublazila negativne posljedice po privredu i budzet. U donosenju
odluka u krizi je takoder moguée primijetiti kako nevolja moze natjerati
politicke suparnika na suradnju. Pogotovo tijekom prvog mjeseca nakon
uvodenja restrikcija, kada jos nitko nije bio svjestan koje ¢e razmjere prvi
val panedmije u BiH imati, su vladajuce stranke sve tri etnicke skupine
dobro suradivale prilikom borbe protiv koronavirusa. Kada se situacija
popravila i kako je doslo do popustanja mjera, tako su pocele ponovo
rasti i medustranacke tenzije.

Ovi pozitivni primjer vladanja za vrijeme krize, kao i kontrole i neo-
visnih institucija i sudova, ne umanjuju sustavnu slabost institucija vla-
sti, veliki manjak stru¢nosti, te endemi¢nu korupciju na svim nivoima.
Najvece afere su se desile kroz netransparentne i nezakonite nabavke
medicinske opreme, prvenstveno respiratora. U FBiH je Federalna upra-
va civilne zastite kroz sumnjivi sporazum nabavila stotinu respiratora
za cijenu preko 5 milijuna Eura. S obzirom na nestaSicu ove robe na
svjetskom trzistu bi cijena bila mozda i razumljiva, ali je nabavka tekla
mimo pravila za javne nabavke tijekom stanja nesrece i posredstvom po-
ljoprivredne tvrtke koja se bavi uzgojem malina, a ne uvozom medicinske
opreme. U predmet se ukljucilo drzavno tuzilastvo i Drzavna agencija za
istrage i zastitu BiH radi istrage o moguc¢em krupnom kriminalu i korup-
ciji. Pod istragom su Premijer FBiH, direktor Federalne uprave civilne
zastite i vlasnik poljoprivredne tvrtke , Srebrena malina“, te su svi u jed-
nom trenutku bili uhapseni i saslusani. U RS se trenutno provodi istraga
radi nabavka mobilne bolnice koja nikad nije u potpunosti isporucena,
kao i radi nabavke respiratora po veoma visokoj cijeni. U kantonima se
istrazuju sumnjive nabavke maski i higijenskih sredstava posredstvom
tvrtki bliskim ljudima na vlasti.

Tako su, suoceni sa krizom, vlasti pokusale drzati sve informacije pod
kontrolom to im nije poSlo za rukom. Afere o sumnjivim nabavkama i
korupciji su otkrivene od medija i istrazivackih novinara. Prvenstveno in-
ternet portali su prvi iznosili informacije, te se javnost suocila sa institu-
cijama koje pod izgovorom javnog zdravstva i sigurnosti djeluju u korist
politickih stranaka i njima bliskih pojedinaca. Pogotovo u FBiH gdje je
primjetna veca sloboda medija su otkrivene velike i male afere zloupo-
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rabe poloZaja i stanja nesrece za politicke svrhe. U RS gdje postoji ve¢a
kontrola vlasti nad medijima i informacijama su afere tek djelomicno ot-
krivene ili sa velikim zakaSnjenjem. Na primjeru afere ,respiratori u
FBiH postaje ocigledno koliko su mediji zapravo bitni kao korektiv vlasti
u vrijeme upravljanja krizom kada, kroz proglasenje vanrednog stanja,
izvrsna vlast sebi daje gotovo neogranicenu slobodu djelovanja.

Izbori i demokracija u vrijeme pandemije COVID-19

Na Balkanu je 2020. trebala biti klju¢na izborna godina. Parlamentarni
izbori su zakazani u pet drzava (Srbija, Hrvatska, Sjeverna Makedonija i
Crna Gora), te izbori za lokalni nivo u dvije (Srbija i Bosna i Hercegovina).
Odrzavanje izbora u uvjetima pandemije sa sobom donosi mnoge potes-
koce buduci da podrazumijevaju okupljanje velikog broja ljudi u kratkom
vremenu na jednom mjestu. Na pocetku krize su parlamentarni izbori u
Sjevernoj Makedoniji i Srbiji odgodeni za nekoliko mjeseci. Istovremeno
je tek u rijetkim slucajevima ustavno i zakonski moguce odgoditi izbore
na duZi period, recimo do kraja pandemije. Neustavno odgadanje izbora
ili kompromitiranje izbornog procesa pod izgovorom javnog zdravstva bi
dodatno oslabilo krhku demokraciju u drzavama Balkana.

Potrebno je naglasiti da izbori u uvjetima pandemije nisu obicni iz-
bori. Kao prvo, vladajuce stranke i njihovi lideri imaju znatnu prednost
bududi da su kroz upravljanje krizom cCesto nastupali u javnosti i medi-
jima. Lideri ovih stranaka su se pojavili kao nosioci drzavnog odgovora
na pandemiju koji je u vecéini drzava Balkana bio relativno uspjesan. U
trenutcima krize stanovni$tvo se okuplja oko lidera, makar ih ne podr-
zavali u potpunosti, a to je i dokazano u slucaju pandemije koronavirusa
na primjeru zapadnoeuropskih drzava (Bol, Giani, Blais i Loewen, 2020).
Stranke opozicije su znaci od samog pocetka u slabijoj poziciji s obzirom
da su izvan medijske paznje nekoliko mjeseci. Drugo, kroz mjere i re-
strikcije stranke na vlasti takoder mogu da oslabe mogucnost opozicije
da mobiliziraju svoje glasace. Ukoliko su vladaju¢e stranke ve¢ imale
autoritarne tendencije prije pandemije, te su se pozivale na ideologiju
nacionalizma i zatvorenih granica, one ¢e ojacati ovakve pozicije u krizi
i za vrijeme izbora (Bieber, 2020). Primjerice, zabranom okupljanja se
onemogucuju ili umanjuju politicki mitinzi i protesti neistomisljenika, a
kritika vlasti u medijima od strane opozicije se poistovjecuje sa kritikom
jedinstva drzave u teskim vremenima ili ¢ak izdajom. Drzave koje imaju
visok rizik demokratskog nazadovanja za vrijeme pandemije ukljucuju
Srbiju, Makedoniju i Crnu Goru, dok sve druge drzave Balkana imaju
srednji rizik (Lihrmann, Edgell i Maerz, 2020).

Lokalni izbori u BiH su zakazani za 15.11.2020. godine (pomjereni su
unazad mjesec dana radi neusvajanja drzavnog budzeta, $to je indirek-
tno povezano sa krizom). Do tog trenutka ¢e se odrzati svi izbori u dru-
gim balkanskim drzavama, te ¢e BiH moci da sagleda njihova iskustva
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i primijeni najbolje mjere. Iako se radi o lokalnim izborima, oni u BiH
predstavljaju koliko izraz podrske lokalnim politikama i liderima, toliko i
odraz zadovoljstva gradana velikim etnickim strankama i politikama na
entitetskom i drzavnom nivou. Sto se sigurno moZe reéi je da za odrza-
vanje izbora moraju postojati minimalni uvjeti slobode kretanja i javnog
okupljanja. BiH nema mogu¢nost da u kratkom roku omoguc¢i masovno
glasovanje van glasackog mjesta, a takoder medu gradanima ne bi po-
stojalo povjerenje prema takvom nacinu glasovanja. Razvitak pandemije
COVID-19 i stanje krize u BiH ¢e odrediti mogucénost odrzavanja ovih iz-
bora, Sto se moze promijeniti i u veoma kratkom roku. Sloboda medija je
takoder neizostavna karika koja se mora poboljsati, Sto je manji problem
u FBiH nego u RS gdje su medijske slobode ograni¢ene. Kako su mediji
bili klju¢ni u otkrivanju korupcije tijekom kriznog upravljanja, tako su oni
potrebni prilikom izvjestavanja o regularnosti izbornog procesa. IDEA
je izradila osnovni set uputa koje se ti¢u odrzavanja izbora u uvjetima
pandemije koji, uz mjere iz oblasti javnog zdravstva, mogu posluziti kao
vodilja u izradi posebnih propisa za glasovanje na ovim izborima (IDEA,
2020). Kompletan proces, od obuke osoblja, nominacije kandidata, poli-
ticke kampanje, ponasanja na birackom mjestu, prebrojavanje glasova,
te rjesavanje zalbi se treba propitati kako bi se uzele u obzir okolno-
sti krize i sprje¢avanja Sirenja zaraze. Sto je najvaZnije, sloboda izbora,
sloboda govora i (ogranicena) sloboda okupljanja se ne smiju dovesti u
pitanje kako bi se osigurao legitimitet i integritet izbornog procesa, bez
obzira na ograni¢enja koja namece panedmija COVID-19.

Zakljucak

Pandemija COVID-19 koja je se prosirila na cijeli svijet pocetkom 3.mje-
seca 2020. godine je tek nesto viSe od tri mjeseca stara. Optimisticne
prognoze govore da nam predstoji jos malo manje od godina dana vlada-
nja pod uvjetima krize prije nego Sto bude razvijena vakcina i cijepljen
dovoljan postotak stanovnistva. Zasigurno je panedmija COVID-19 veli-
ka, generacijska ili kataklizmicka kriza koja ¢e temeljito oblikovati svijet.
Drzave Balkana, pa i BiH su prvi val ove krize prebrodile relativno dobro.
Medutim, ovim drzavama, njihovim slabim institucijama i krhkoj demo-
kraciji tek predstoji pravi test kako se kriza bude odmicala.

Set mjera koji je primijenjen tijekom prvog vala je tesko ponovo pri-
mijeniti u narednom valu. Gubitak za privredu je ve¢ bio tezak, a ponav-
ljanjem rigoroznih zabrana kretanja bi bio nenadoknadiv. Istovremeno,
drzave i njeni gradani moraju nauciti nove forme drustvene i poslovne
interakcije kako bi sprijecili da kriza izmakne kontroli kao Sto je bio slu-
¢aj u Italiji i Spanjolskoj, te u dijelovima SAD-a. Redovito i transparentno
testiranje, kao i redovito informiranje putem slobodnih medija su od kru-
cijalnog znacaja. U trenutku kada se od gradana BiH i drugih balkanskih
drzava trazi da budu odgovorni im treba pruziti koliko god informacija
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je moguce kako bi mogli donijeti ispravne odluke. Ovo se naravno tice
i izbora i izbornih kampanja koje nam predstoje. Pandemija COVID-19
itekako moze prerasti u prijetnju demokraciji ukoliko je autoritarni lider
iskoriste u svrhu zatvaranja slobodnog politickog i drustvenog dijaloga.
S druge strane nas moze nauciti novim nacinima medusobne interakcije
zasnovane na drustvenoj empatiji koji mogu da savladaju uske grupne,
etnicke i privredne interese.

Consociational Democracy in Bosnia and Herzegovina
in Times of Global Crisis

Abstract

v

The crisis of the COVID-19 pandemic did not bypass Bosnia and Herzegovina. It created chall-
enges of crisis management for the country’s complex institutional structure. Although the
worst-case scenario did not happen, the crisis exposed major institutional weaknesses, poor
coordination, endemic corruption, and authoritarian tendencies within consociational demo-
cracy and multilevel governance. The upcoming local elections at the end of the year will
show whether BiH is able to maintain democratic rule and civil liberties during the crisis.

Key words
v

Crisis management, COVID-19, democracy, elections, Bosnia and Herzegovina
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Covid 19 u Crnoj Gori -
Novi atak vlasti na krhku
demokratiju

Sazetak

v

Demokratija u Crnoj Gori bila je na udaru tokom vanredne situacije izazvane korona virusom,
Sto predstavlja nastavak i ustaljenih autokratskih praksi koje su postojale i prije proglasa-
vanja epidemije. Kréenje Ustava i zakonskih propisa, problemati¢ne izmjene zakona, margi-
nalizacija uloge parlamenta, ograni¢avanje slobode medija i izrazavanja, samo su neke od
praksi kojima je vlast pribjegavala tokom epidemije. One su utoliko problematicnije Sto su
zabiljezene u drzavi koja ve¢ osam godina pregovora o ¢lanstvu u Evropskoj uniji pa bi zbog
toga trebalo da je dostigla odredeni nivo demokratizacije, ali i zbog toga Sto je 2020. izborna
godina u Crnoj Gori, Sto dodatno utice na neravnopravne pozicije u izbornoj trci. U ovom radu
je ukazano na dimenzije problema autokratizacije u Crnoj Gori, uz zaklju¢ak da su autoritarne
prakse duboko ukorijenjene u samom sistemu koji je kontrolisan od strane iste partije vec
trideset godina.

Kljucne rijeci
v
epidemija, kriza, demokratija, autoritarne prakse.

[1] Autorka je izvrsna direktorka Politikon mreze, nezavisnog istrazivackog centra iz Podgo-
rice. E-mail: jovana@politikon.me
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Korijeni autokratizacije u Crnoj Gori

Uvodenjem viSepartijskog sistema u Crnoj Gori 1990. godine transfor-
misan je dotadasnji nedemokratski rezim u formalno demokratski, a za-
pravo konkurentno autoritarni uprkos postojanju demokratskih instituci-
ja. U ovakvim rezimima nosioci vlasti kr§e demokratske principe toliko
Cesto da ne ispunjavaju uobicajene minimalne standarde potrebne za
demokratiju (Levitsky i Way, 2002: 51). U centru autoritarnog nacina vla-
danja nalaze se nejednaki uslovi za politicku utakmicu? po kojima partije
na vlasti koriste institucionalnu prednost® Sto umanjuje Sanse opozicije
na izborni uspjeh, a ovaj trend je posebno izrazen u poslednjih trideset
godina u postkomunistickim drzavama (Eibl i Gregor, 2019).

Promjene u Crnoj Gori od uspostavljanja multipartizma se ne mogu
posmatrati kroz smjenjivost vlasti, buduci je Demokratska partija socijali-
sta (DPS) formirala sve dosadasnje Vlade?, ve¢ kroz unutrasnje promjene
u samoj partiji, kao i u spoljno-politickom kursu. Otuda su najznacajniji
koraci u tom pravcu bili podjela DPS-a i konacno okretanje leda politici
Slobodana Milosevi¢a u Srbiji 1997. godine, obnova nezavisnosti na re-
ferendumu 2006. godine, te reforme koje su do sada sprovedene na putu
ka punoj integraciji u EU i NATO. Upravo je deklarativna orjentisanost
ka zapadu i liberalnoj agendi jedan od stubova koji je omogucio tranziciju
potpuno autokratske vlasti tokom devedesetih godina u tzv. prozapadni
konkurentski autoritarni rezim vlasti, budué¢i da su EU i NATO putem fi-

[2] Uneven playing field

[3] Na institutcionalnu prednost koju uziva vladajuca partija u Crnoj Gori ukazao i je i OEBS
u svom finalnom izvjesStaju nakon predsjednickih izbora u Crnoj Gori "predsjednicki izbori
odrzani 15. aprila protekli postuju¢i fundamentalne slobode, iako je kandidat predlozen od
strane vladajuce stranke uzivao institucionalnu prednost”, vidjeti: OSCE (2018). Crna Gora -
Predsjednicki izbori - Konacni izvjestaj, https://www.osce.org/files/f/documents/7/7/387317 _
0.pdf

[4] Crna Gora je jedina drzava na Zapadnom Balkanu koja nikada nije smijenila vlast na
demokratskim izborima.
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nansijske podrske, partnerskog odnosa i isticanja liderskog statusa Crne
Gore na Zapadnom Balkanu pomagali opstajanje autokratskih praksi
(Bieber, 2020: 104) trguju¢i demokratijom zarad stabilnosti u drzavi i
regionu (BiEPAG, 2017). Ipak, iako ¢lanica NATO od 2017. i pregovora
o punopravnom c¢lanstvu u Evropskoj uniji od 2012. godine, reformski
procesi imaju ograniceni uticaj na demokratiju.

Drzava jeste dostigla odredeni nivo demokratizacije i to posebno na-
kon 2006. godine, ali tokom poslednje decenije biljezi znacajno naza-
dovanje koje se poklapa sa globalnim trendom krize demokratije. Crna
Gora po brojnim izvjeStajima koji prate stanje demokratije i sloboda u
zemlji po svim parametrima ili stagnira ili nazaduje. Tako se npr. u po-
slednjem izvjestaju Freedom House-a® iz aprila Crna Gora viSe ne ubraja
u polukonsolidovane demokratije, ve¢ u hibridne rezime (Csaky, 2020),
odnosno u sivu zonu izmedu demokratije i otvorene autokratije. Po ovoj
metodologiji, tas na vagi izmedu poludemokratskog ili poluatoritarnog
rezima prevagnuo je na stranu autoritarizma, Sto znaci da je stepen oz-
biljnih krsenja demokratskih principa od kojeg zavisi ova klasifikacija
(Zagorski, 2009: 488) u uzlaznoj putanji. Otuda je cilj ovog rada da ispi-
ta u kojoj mjeri su poStovani demokratski principi tokom krize izazvane
korona virusom i da li je ona bila izgovor za suspenziju demokratije pod
geslom zabrinutosti za javno zdravlje i zivote gradanki i gradana. U cilju
razumijevanja konteksta u kojem mjere donesene polazi se od kratkog
objasnjavanja institucionalnog i zakonskog okvira na osnovu kojih je Vla-
da upravljala krizom, a nastavlja analizom primjene mjera. U ovom radu
uzeti su u obzir:

1) KrSenje demokratskih standarda, osnovnih ljudskih prava i slobo-
da, te selektivna primjena mjera, odnosno sankcionisanja za njiho-
vo krsenje;

2) Problematicne izmjene zakona kojima se pod geslom saniranja
posledica izazvanih korona virusom promijenja izborna pravila u
izbornoj godini i samim tim dodatno naruseni uslovi za fer izbornu
utakmicu.

Upravljanje krizom izazvanom korona virusom

Crna Gora je bila poslednja drzava koja je objavila postojanje novog ko-
rona virusa 17. marta i druga koja je objavila zavrSetak epidemije, 3.
juna, nakon 28 dana od poslednjeg registrovanog slucaja. Na predlog
Instituta za javno zdravlje Crne Gore, Ministarstvo zdravlja je 27. marta
2020. godine donijelo Naredbu o proglasavanju epidemije zarazne bo-

[5] Metodologija Freedom House prati stanje demokratizacije u zemlji na osnovu sedam
oblasti i to: Nacionalno demokratsko upravljanje, Izborni proces, Civilno drustvo, Nezavisnost
medija, Lokalno demokratsko upravljanje, Nezavisnost pravosuda, Korupcija
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lesti Covid 19.5 Od samog pocetka epidemije registrovane su 324 osobe
inficirane korona virusom, od ¢ega se 315 osoba oporavilo, a 9 je smrtnih
slucajeva.” Uz ove brojke, kao i nac¢in komunikacije sa javnoscu, aZuri-
ranje informacija dva puta dnevno i postepeno ublaZzavanje mjera, Vlada
je krizom upravljala dobro, Sto je, na prvi pogled, stavilo u drugi plan
probleme demokratije.

Upravljanje krizom je povjereno Nacionalnom koordinacionom tijelu
za zarazne bolesti (NKT) i ovo tijelo ¢ini 18 ¢lanova, dok je za njegovog
predsjednika imenovan potpredsjednik Vlade za ekonomsku politiku i
finansijski sistem Milutin Simovi¢. Struktura NKT podrazumijeva i pet
operativnih Stabova. ® Medutim, Vlada, na samom pocetku, nije upoznala
javnost sa pravnim osnovom uspostavljanja ovog tijela, pa ¢ak ni sa nje-
govim sastavom, i tek je na ucestalo interesovanje javnosti informacija
objavljena na internet prezentaciji Vlade 14. aprila 2020. godine. Ipak,
ni ona nije sadrzala detalje o tome kada je NKT uspostavljeno, a iz infor-
macija koje su ”"procurile” u javnost se vidi da je ovo tijelo dvije nedelje
funkcionisalo bez pravnog osnova buduéi da su prve mjere donesene 15.
marta, a NKT formirano 30. marta (Uljarevi¢, 2020: 7) .

U Crnoj Gori nije formalno uvedeno vanredno stanje, ali su uvedene
mjere bile izuzetno stroge i nisu se bitno razlikovale u odnosu na mjere
koje su uvedene u drzavama u kojima je vanredno stanje proglaseno.
Ovakva odluka otvorila je polemike da li su pojedine mjere mogle biti
uvedene bez vanrednog stanja, a opravdana je odredbama Zakona o za-
Stiti stanovniStva od zaraznih bolesti. Nepostovanje tako donijetih mjera
u vanrednoj situaciji povlaci krivicnu odgovornost, jer Krivi¢ni zakonik
u Clanu 287 precizira "ko ne postupa po propisima, odlukama, naredba-
ma ili nalozima kojima se odreduju mjere za suzbijanje ili sprjecavanje
opasne zarazne bolesti, kazni¢e se novCanom kaznom ili zatvorom do
jedne godine”.® Zakon o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti u ¢lanu
54 predvida niz mjera koje je moguce uvesti tokom vanredne situacije.!®
U skladu sa tim odredbama, Vlada je zabranila napustanje objekata sta-

[6] Ministarstvo zdravlja, http://www.mzdravlja.gov.me/vijesti/223323/Naredba-o-progla-
savanju-epidemije-zarazne-bolesti-COVID-19.html

[7]1 Podaci od 12. juna 2020. godine, dostupno na Internet prezentaciji Instituta za javno
zdravlje Crne Gore, https://www.ijzcg.me/

[8] Za 1) koordinaciju mjera sa sprijeCavanje Sirenja koronavirusa 2) sprovodenje aktivnosti
u vezi sa povratkom crnogorskih drzavljana iz inostranstva 3) podrsku privredi za vrijeme tra-
janja mjera za sprjeCavanje Sirenja koronaviursa 4) povlacenje i koordinaciju medunarodne
pomodi i 5) upravljanje donacijama.

[9] Krivi¢ni zakonik Crne Gore, “Sl. list RCG”, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i “Sl. list
CG", br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015,
42/2015, 58/2015 - dr. zakon, 44/2017, 49/2018 i 3/2020, https://www.paragraf.me/propisi-
crnegore/krivicni-zakonik-crne-gore.html

[10] 1) zabrana okupljanja na javnim mjestima 2) ograni¢enje kretanja stanovnistva u
podrucju zahva¢enom vanrednom situacijom 3) zabrana ill ogranicenje putovanja 4) zabrana
ili ograni¢enje prometa pojedinih vrsta robe i proizvoda 5) vanredna vakcinacija - Clan 54
Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti, “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 012/18 od
23.02.2018
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novanja i ova mjera je bila na snazi od 30. marta i to radnim danima od
19 do 5h ujutru, subotom od 13 do 5h i nedeljom od 11 do 5h. Stanov-
nistvo je postovalo mjere koje je uvelo NKT, ali je bilo i krsenja, posebno
zabrane kretanja, ali i javnih okupljanja, zbog ¢ega je podnesen veliki
broj krivi¢nih prijava.

Epidemija i demokratija u Crnoj Gori

Kao $to se moze vidjeti iz objasnjenog okvira, mjere koje je u ime Vlade
uvelo NKT su uglavnom bile u skladu sa zakonskim propisima. U tom
smislu problematic¢na je odluka od 21. marta 2020. godine o objavljivanju
spiska lica kojima je zbog boravka u inostranstvu odredena mjera oba-
vezne samoizolacije. Ovakvom odlukom prekrsen je Ustav koji precizira
da se ljudska prava i slobode mogu ograniciti samo u obimu koji ovaj
pravni akt dopusta i u mjeri u kojoj bi se zadovoljila svrha zbog koje je
ogranicenje dozvoljeno i opravdano.!' Takvim postupanjem prekrsene su
i odredbe Zakona o zastiti podataka o licnosti i Zakona o zdravstvenoj za-
stiti, kao i ¢lan 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKL]JP) kojim
je garantova pravo na zastitu privatnosti i porodi¢nog zivota. Ovo pravo
moze biti ograniceno u cilju zastite zdravlja, ali samo u skladu sa zako-
nom i u mjeri koja je neophodna u demokratskom drustvu.'? Niti jedan od
ova dva uslova nije ispunjen u konkretnom slucaju.

Formalna odluka o objavljivanju spiska nije dostupna javnosti, a nakon
velikog pritiska javnosti ¢ini se i da je pozitivno misljenje Agencije za za-
sStitu licnih podataka naknadno pribavljeno. Spisak je objavljen na internet
prezentaciji Vlade i redovno je aZuriran, a sadrzao je imena i adrese osoba
kojima je odredena mjera samoizolacije. Iako je npr. u Bosni i Hercegovini
postojao je isti zahtjev od strane pojedinih politickih partija, ali i premijera
jednog od entiteta, Agencija za zastitu licnih podataka je 24. marta odluci-
la da zabrani javno objavljivanje ovih podataka i te odluke su se pridrzava-
le sve institucije (Cerimagi¢, 2000). Osim krsenja Ustava, vie zakonskih
propisa i medunarodnih standarda u ovoj oblasti, objavljivanjem spiska
omogucen je dalja upotreba i zloupotreba licnih podataka gradanki i gra-
dana poput kreiranja i koris¢enja aplikacije crnagorakorona.com, a kojom
je omoguceno odredivanje udaljenosti od osoba u obaveznoj samoizolaciji
na osnovu geolokacije. Pored reagovanja dijela civilnog drustva, pojedini
mediji su odbili da objave ovaj spisak, dok je 54% gradanki i gradana je
izrazilo neslaganje sa objavljivanjem imena, jer je to, po njihovom mislje-
nju, potencijalni osnov za njihovu stigmatizaciju.'®* Dodatno, podnesena je

[11] Ograni¢enje ljudskih prava i sloboda, Clan 24, Ustav Crne Gore, “Sl. list CG”, br. 1/2007 i
38/2013 - Amandmani I-XVI, https://www.paragraf.me/propisi-crnegore/ustav-crne-gore.html

[12] European Court of Human Rights (2019). Guide on Article 8 of the European Convention
on Human Rights, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8 ENG.pdf

[13] Ipsos (2020), Stavovi gradana Crne Gore o korona virusu, IstraZivanje javnog mnjenja,
https://www.unicef.org/montenegro/sites/unicef.org.montenegro/files/2020-05/IPSOS%20Ma
y%202%20MNE%20za%?20sajt_0.pdf
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i inicijativa Ustavnom sudu Crne Gore za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
Odluke NKT za zarazne bolesti da objavi i azurira imena lica kojima su
izdata rjesenja o obaveznoj samoizolaciji od 14 dana, ali odluka tek treba
da bude donesena.

Kriza izazvana korona virusom je nastala tokom odrzavanja masovnih
protesta/litija koje je Srpska pravoslavna crkva (SPC) Sirom zemlje orga-
nizovala povodom usvajanja Zakona o slobodi vjeroispovjesti u decembru
2019. godine.* Zbog toga je ubrzo nakon donosSenja mjera bilo odrede-
nog nezadovoljstva, ali je ono, nakon komplikovanja epidemioloske situa-
cije, oslabilo. Iako je bilo odredenih krsenja mjere zabrane vjerskih obre-
da, vec¢ih incidenata nije bilo sve do 12. maja kad su nakon okupljanja
vjernika u Niksi¢u privedeni su episkop i svestenstvo SPC, ali ista mjera
nije primijenjena nakon masovne proslave 21. maja, Dana nezavisnosti,!®
Sto ukazuje na selektivnu primjenu mjera. Nedavno istrazivanje pokazuje
da 68,9% gradanki i gradana smatra da se zakon u Crnoj Gori ne primje-
njuje jednako na sve.!¢

Osim selektivnog sprovodenja mjera, nastavljena je praksa privode-
nja zbog sumnje o izvrsenju krivicnog djela izazivanja panike i nerada,'’
koja je i prije epidemije bila ucestala, a konkretno tokom epidemije zbog
objavljivanja satiri¢nih stihova i dijeljenja informacija koje su objavili re-
gionalni portali.

Kontrolna uloga Skupstine je i u redovnim okolnostima gotovo u pot-
punosti zanemarena i ne postoji balans izmedu tri grane vlasti. Stavi-
Se, od parlamentarnih izbora 2016. godine dio opozicije ne ucestvuju u
njenom radu. S obzirom na to da ¢ak i vanredno stanje mora biti spro-
vodeno uz parlamentarnu kontrolu, ne postoji opravdanje za to Sto je
uloga parlament tokom epidemije marginalizovana, Sto je dio opozicija
nazvao ignorisanjem ustavnih procedura i izuzimanje parlamenta iz vi-
talnih procesa donoSenja odluka tokom krize izazvane korona virusom.!®
Vlada je ukljucila Skupstinu tek u zavrsnoj fazi krize!® kada je trebalo da
usvoji odredene, problematicne, izmjene zakona. Krajem aprila poslanici

[14] Zakon o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica, “Sl.
list CG”, br. 74/2019

[15] Institut alternativa (2020). Policija ne smije da diskriminise ucesnike javnih okupljanja,
https://institut-alternativa.org/policija-ne-smije-da-diskriminise-ucesnike-javnih-okupljanja/
[16] Politikon mreza (2020). Percepcija javne uprave - lzvjeStaj, https://politikon.
me/2020/06/09/dissatisfaction-and-apathy-are-the-main-tools-of-montenegrin-citizens/

[17]1 Clan 398 Krivi¢nog zakonika: 1) Ko iznosenjem ili prono3enjem laznih vijesti ili tvrdenja
izazove paniku, ili teze naruSavanje javnog reda ili mira ili osujeti ili znacajnije omete
sprovodenje odluka i mjera drzavnih organa ili organizacija koje vrSe javna ovlascenja,
kaznice se nov¢anom kaznom ili zatvorom do jedne godine. 2) Ako je djelo iz stava 1 ovog
¢lana ucinjeno putem medija ili drugih sredstava javnog obavjestavanja ili sli¢nih sredstava
ili na javnom skupu, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom do tri godine.

[18] KajoSevi¢, Samir (2020). The Montenegrin opposition accused the government of ignor-
ing constitutional procedures and leaving parliament out of vital decision-making processes
amid the coronavirus crisis, Balkan Insight, https://balkaninsight.com/2020/03/31/montene-
gro-govt-accused-of-flouting-constitution-amid-crisis/

[19] Zasjedanje je pocelo 22. aprila 2020. godine
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vladajuce vecine®® usvojili su izmjene Zakona o finansiranju politickih
subjekata i izbornih kampanja zbog “ublazavanja posljedica epidemije na
socijalni status najugroZenijih kategorija stanovnistva” i time omogudili
isplatu socijalnih davanja u izbornoj godini i u slucaju epidemije ili pan-
demije zaraznih bolesti, Sto je ranije uvedeno kao mehanizam za ograni-
cavanje zloupotreba jednokratnih pomod¢i u izborne svrhe. Istovremeno,
odbijen je amandman poslanika opozicije?* kojim je predloZzeno formira-
nje posebnog tijela sacinjenog od predstavnika vlasti, opozicije i civilnog
sektora i kontrolisalo izdvajanje socijalne pomo¢i iz budzetske rezerve.
Takode, usvojene su i dopune Zakona o lokalnoj samoupravi kojima se
omogucava produzenje mandata lokalnoj skupstini u slucaju da on istice
ne samo za vrijeme vanrednog stanja, vec¢ i tokom vanredne situacije, a
najduze 90 dana po prestanku okolnosti koje su je izazvale. Ovakav potez
vlasti moze se okarakterisati kao jo$ jedan zastitni mehanizam u slucaju
da kriza potraje i poklopi se sa istekom mandata lokalnih skupstina. Na
ovaj nacin, vladajuca partija je dodatno narusila pravila za odrzavanje iz-
bora i ponovo iskoristila okvir u kojem ve¢ 30 godina ima institucionalnu
prednost.

Zakljucak

Vanredne situacije i stanja zahtijevaju posebne mjere i uvijek vode ogra-
ni¢avanju ljudskih prava i sloboda u mjeri i vrcemenskom okviru u kojima
je to potrebno i opravdava svrhu uvodenja, pa tako ni kriza izazvana
korona virusom nije izuzetak. Medutim, vanredne situacije ne mogu biti
izgovor za suspenziju demokratije (BiEPAG, 2020 b: 9), $to je u mnogim
zemljama bio slucaj gdje su vladajuce elite iskoristile pandemiju za do-
datno jacanje svoje vlasti. Na Zapadnom Balkanu taj trend utoliko pro-
blematicniji Sto se ni u regularnim uslovima gradanke i gradani ne mogu
osloniti na vladavinu prava, pa je stanje tokom krize bilo jo§ kompiko-
vanije. Aktivnosti crnogorske Vlade i preduzete mjere tokom epidemije
zarazne bolesti Covid 19 su jednim dijelom bile opravdane i zakonite usli-
jed potrebe suzbijanja korona virusa, ali drugim dijelom novi atak na io-
nako lose stanje demokratije. Autoritarni obrasci su duboko ukorijenjeni
u sistemu, pa je njihovo koris¢enje samo nastavljeno tokom epidemije.

[20] Poslanici opozicije nijesu prisustvovali glasanju.
[21] Socijaldemokratska partija (SDP)
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Covid-19 and Montenegro: Giving leeway
for yet another attack on a fragile democracy

Abstract

v

Democracy in Montenegro was under attack during the emergency situation caused by the
coronavirus, which is a continuation of some well-established autocratic practices that exi-
sted even before the epidemic. Violations of the Constitution and other legal regulations,
contraversial changes to the law, marginalization of the role of parliament, restrictions on
media freedom and freedom of expression, are just some of the practices that the gover-
nment resorted to during the epidemic. They are all the even more problematic as they have
been recorded in a country that has been negotiating membership in the European Union for
eight years now, so it should have reached a certain level of democratization so far, but also
due to the fact that 2020 is an election year in Montenegro while such practices further affect
un even playing field. This paper points out the dimensions of the problem of autocratization
in Montenegro, concluding that authoritarian practices are deeply rooted in the system itself,
which has been controlled by the same party for thirty years.
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The period prior to the outbreak of the Covid-19 pandemic and its arrival
in North Macedonia in February 2020, was marked with a visibly incre-
asing democratizing trend and a gradual improving of the situation in
the country in the areas of foreign policy, democratic governance and
media freedoms. North Macedonia officially became a member of the
North American Treaty Organization on 27" March 2020 (NATO, 2020)
and opened accession negotiations with the European Union three days
earlier, expecting a very soon delivery of the negotiation framework by
the EU (EWS, 2020). However, these political achievements came with a
huge price concerning the political scene in the country, given that the
precondition for both joining NATO and opening the negotiation process
was the signing of the Prespa Agreement on 17" June 2018 (Government
of the Republic of North Macedonia, 2020), that ended the three-decade
long dispute of (now) North Macedonia and Greece over the name of the
country. The Agreement irreversibly polarized the Macedonian political
scene into supporters and adversaries of the Prespa Agreement, crea-
ting a political gap that will hardly be overpassed soon.

Nevertheless, gradual democratic advancement was noted in the co-
untry by Freedom House in its report on North Macedonia for 2019 whe-
re the country has a progress of 4 points and went from 59/100 in 2018
to 63/100 points in the rankings, which is 8 points more compared to
2017 (57/100) (Freedom House, 2019). Slight improvements are visible
in all areas of democratic governance although North Macedonia has
remained in the group of countries labeled as “partly free” (ibid).

Additionally, media freedoms have been improving with a relatively
fast pace, given that Reporters without Frontiers place North Macedonia
on the 92" place in the World Press Freedom Index for 2020, which is
an improvement of 3 places compared to 2019 (Reporters without bor-
ders, 2020). Although this might not seem as an optimistic result overall,
one should have in mind that in 2016 North Macedonia was 118" in the
overall ranking of the World Press Freedom Index, which was one of the
worst results in the country ever since its independence in 1991 (ibid).
All in all, the outbreak of the Covid-19 pandemic in February 2020 was
intercepted with a relatively positive trend in terms of democratic per-
formance of the country, although with a deeply divided and adversarial
political scene, which was the main undermining political factor in the
efforts of the Macedonian society to reestablish a functional democracy
under the weight of the limitations imposed by the pandemic itself.

A timeline of a pandemic crisis

The initial moment of the pandemic crisis in North Macedonia was 26"
February 2020, when the first case of Covid-19 was diagnosed in the
country (Institute of public health, 2020). From that point onwards, the
pandemic started to spread progressively, and the authorities were for-
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ced to undertake urgent measures in order to face the first wave of the
disease. The Government reacted very quickly and on 10" and 11" Mar-
ch 2020 the Government decided on the discontinuation of the educati-
onal process on all levels, prohibition on public events in confined and
open spaces over 1000 participants, prohibition on holding all sporting
events, mandatory self-isolation of persons arriving from medium and
high-risk countries as well as partial ban on travelling abroad in medium
and high-risk countries (Government of the Republic of North Macedo-
nia, 2020). Based on the Law on protection of the citizens from infectious
diseases (2004) as well as the Law on crisis management (2005) a very
resolute measure was introduced on 13" March 2020, where two munici-
palities with a very long tradition of immigration in Western Europe, De-
bar and Centar Zhupa, were quarantined as areas of Covid-19 outbreak
(Government of the Republic of North Macedonia, 2020). On 14* March
2020 the Government decided on closing all land border crossings for
vehicles’ and persons’ circulation except five (one with each neighbor),
the airport in Ohrid was given a grace period of 48 hours after which it
would be closed, all shops, coffee shops, bars, clubs, casinos and betting
facilities were immediately closed with the exception of supermarkets,
food stores and pharmacies, and all citizens coming from high and medi-
um-risk countries were automatically send to a 14-day self-isolation with
a written order by the Ministry of Health. Two days later the Government
decided to close all border crossings for civil transport (cargo transport
excluded) as well as to shut down the airport in Skopje for civilian tran-
sport. On 17* March 2020 all political leaders of major political parties
gather under the auspices of president Stevo Pendarovski and decide
on postponing the parliamentary elections indefinitely (President of the
Republic of North Macedonia, 2020). Pre-term parliamentary elections
were previously scheduled for 12* April 2020, and ever since the self-
dissolution of the Macedonian Parliament on 12! February 2020, North
Macedonia has had a technical Government. This format was envisaged
after the Przino process in 2016 and it means inclusion of the political
opposition in the Government 100 days prior to elections.

Rights and freedoms in pandemic times

Although no serious infringements of human rights have been detected
ever since the breakout of the pandemic in the country, very serious limi-
tations have been imposed on mobility of citizens. The developments in
the country and the spread of the Covid-19 virus instigated strict mobili-
ty restrictions. Mobility restrictions officially started on 19* March 2020
where different restrictions were introduced regarding different age
groups, based on the epidemiological risk. Such measures entail restric-
tions on free movement (so called “police hour”) for all citizens on the
whole territory of the country between 9 PM and 5 A.M; restrictions of
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free movement for senior citizens over 67 years old starting from 11 A.M
until 5 A.M, the following day; restriction on free movement of minors,
under 18 years of age, from 9 PM until 12 A.M the following day; during
weekends (Saturday and Sunday) the restriction of free movement starts
at 4 PM and lasts until 5 A.M next morning; as well as prohibition of ga-
therings of groups of citizens in numbers exceeding five people, in parks
and other public spaces and areas (Government of the Republic of North
Macedonia, 2020).

Special measures were introduced by the Government in the city of
Kumanovo, after a local outbreak of Covid-19 meaning restrictions on
free movement in the city from 4 PM. until 5 A.M the following day on
working days, as well as restriction on movement during weekends star-
ting Friday 9 PM and ending Monday 5 A.M. The strictest measures in
the country were introduced on 6% April 2020, effective 8 April 2020,
given that the previous format of mobility restrictions imposed in Ku-
manovo was applied to the whole country. However, the harshest mobi-
lity restrictions were introduced during Orthodox Easter with complete
mobility restriction for all citizens on the territory of the whole country
during Orthodox Easter weekend (17%-19* April 2020) starting at 17%*
April (Friday) at 5 PM. and ending on 21t April at 5 A.M (Monday). This
has been a format of mobility restriction of 84 hours in total, the longest
mobility restriction up to date in the country. Similarly, the Government
introduced mobility restrictions for the Muslim religious holiday Rama-
dan Bayram, although shorter, since the epidemiological situation was
temporarily calmer at the moment (ibid).

Currently, measures adopted in this initial phase of the crisis are be-
ing adjusted on the whole territory, and mobility restrictions were com-
pletely abolished by the Government on 27" May 2020. Further liberali-
zation measures relate mostly to restarting the economy and reopening
of private enterprises under heavy restrictive and protective measures.

When it comes to other aspects of the crisis related to human rights
and freedoms, one should underline that no formal constraints on media
reporting have been introduced in the country. Opposition media are
very critical of the Government and media discourse is very polarized
and open. No journalists have been arrested or in any way limited to re-
port on the activities undertaken by the Government. Daily press confe-
rences by government officials are the main modality of communication
with the public where journalists have the opportunity to ask questions
on every occasion via Zoom.

Personal data protection has been a critical issue in North Macedo-
nia ever since the start of the Covid-19 crisis, and the Government has
not revealed the identity of infected individuals or deceased patients.
Nevertheless, the size of the country and fast fluctuations of data on
social networks have resulted in revealing the identity of a number of ci-
tizens in a relatively short time span. A number of newspapers and online
portals have revealed occupational and professional data on individual
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cases, which were sufficient for revealing the identity of the respective
individuals. Another issue related to personal data protection was the
introduction of the “StopKorona!” mobile phone application introduced
by the Government. This application exchanges data with nearby phones
via the Bluetooth protocol (follows location of user as well) and alerts
users on being in close proximity to infected persons in a given time
period. Although the Government has guaranteed its safety apropos per-
sonal data and surveillance of citizens, the opposition and a number of IT
experts on social networks have warned against the safety of the applica-
tion. However, the downloading of the application is on voluntary basis
(Markovikj, 2020: 26).

Aside of isolated incidents, there are no organized civil society gro-
ups revolting or massive media pressure against the Government, on
account of respecting human rights and freedoms in the country. Howe-
ver, a major societal polarization occurred concerning the issue of reli-
gious rights, given that the Government refused to completely close all
religious object and allowed for the communion (Eucharist) to take place
during Orthodox Easter, as well as allowing Muslim believers to conve-
ne at the mosques during Ramadan Bayram, although under protective
measures. Although wearing protective gear and maintaining social dis-
tance was relatively respected on both occasions, the very propulsive
standpoint of the state apropos the religious communities in the country
initiated a vehement debate in society, with opposers of this “liberal”
approach blaming the Government that it might be responsible for a
possible epidemiological spread of the Covid-19 virus after Easter and
Ramadan Bayram. Counter-reaction on the religious part of society has
also been very loud, opposing the prohibitive approach when it comes
to practicing religion, which additionally polarized civil society in the
country (Markovikj, 2020: 28).

State of emergency and the unsummoned Parliament

Speaking of human rights and freedoms and their possible curtailment
during the pandemic caused by Covid-19, an important aspect is revea-
led when one posts the debate on the state of emergency in the country.
Public opinion in the country was undoubtably supportive of repressive
measures (Sitel TV, 2020), however it is doubtful whether there was a
clear understanding that repressive measures are only partially related
to the state of emergency. As the Constitution of North Macedonia proc-
laims there are two direct consequence from proclaiming the state of
emergency: 1) Government concentrates all executive and legislative
power via the possibility to issue governmental decrees (decree-laws)
that have legally binding force and serve instead of Laws (referenca)
and 2) state of emergency serves as a clear constitutional bases for po-
ssible limitations on human rights as clearly provisioned in Article 54
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of the Constitution (Constitution of the Republic of North Macedonia,
2020), where such limitations are possible only during a state of emer-
gency. That is exactly why a very vehement debate in society developed
on introducing a state of emergency in the country. The President of
the Republic of North Macedonia, Stevo Pendarovski, responding to this
growing concern summoned the Security Council of the Republic of Nor-
th Macedonia on 16" March 2020 in order to advise on the matter. After
the session of the Security Council, the President issued a statement
where state of emergency was not declared but stating that the Security
Council will follow the development of the situation. The Government, on
18% March 2020, required from the Parliament of the Republic of North
Macedonia to declare a state of emergency. However, the Parliament of
the Republic of North Macedonia was not in session anymore, due to the
scheduled pre-term elections that were to be held on 12 April 2020. The
Constitution, however, in its article 125 gives the possibility the state of
emergency to be declared by the President of the country (Constituti-
on of the Republic of North Macedonia, 2020), if the Parliament cannot
assemble for any reason, so the request for declaring the state of emer-
gency was formally forwarded to the President. The President declared a
state of emergency in duration of 30 days on 18™ April 2020 (President of
the Republic of North Macedonia (b), 2020). Since then it was prolonged
three times: 16" April 2020 (for additional 30 days), 15" May (for additi-
onal two weeks) and 30" May 2020 (additional two weeks).

The most controversial debate of interest for democratic and con-
stitutional theory developed around the issue of reconvening the Parli-
ament under the state of emergency in the country. Although there is a
constitutional possibility for the Parliament to assemble and confirm the
state of emergency, as clearly provisioned in the Constitution (Constitu-
tion of the Republic of North Macedonia, 2020), constitutional lawyers
divided into two groups with completely opposing standpoints on the
issue. The first group claimed that the Constitution cannot reconvene
since it self-dissolved due to the deadlines related to the pre-term parlia-
mentary elections (Pavlovska, 2020). The second group of constitutional
lawyers stated that under the relevant Article 64 of the Constitution the
Parliament can reconvene i.e. the mandates of the MPs are prolonged
under the state of emergency (360 stepeni, 2020). The two standpoints
seem irreconcilable, whereas political actors also inclined towards the
first or the second depending on the political campus they belong to. All
in all, the parliamentary speaker, Talat Xhaferi, refused to summon the
Parliament, ignoring the initiative of 30 MPs for reconvening, submitted
to him on 23 April 2020 thus inclining to the first interpretation of the
Constitution. The initiative was submitted by MPs from the governing So-
cial-Democratic Union of Macedonia (SDSM) while the opposing VMRO-
DPMNE was against reconvening the Parliament. The governmental par-
tner of SDSM, the Democratic Union for Integration (DUI), the party of
the parliamentary speaker Talat Xhaferi, was also against reconvening
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the Parliament, while the President of the country openly advocated for
reconvening the Parliament, getting into an open public conflict with the
President of the Parliament of the Republic of North Macedonia.

All in all, the Parliament of the Republic of North Macedonia was not
reconvened in the times when it was needed the most, and the complete
accumulation of power was held by the Government. Strangely enough,
North Macedonia ended up as one of the few countries with a dysfuncti-
onal (or inexistent more precisely) parliamentary composition in critical
times, at the same time with a vastly polarized political discourse. At
the same time, part of the opposition has challenged the content of the
decree-laws promulgated by the Government, blaming the Government
that only a third of the decree-laws are in essence related to the Covid-19
pandemic (referenca). This has really challenged the democratic capaci-
ty of the country and has resulted in vast accumulation of power in the
hands of the executive, in a situation where democratic control by the
Parliament seemed impossible due to different constitutional interpre-
tations.

The electoral conundrum

The problem of the “frozen” elections, that were to be held 12! April
2020, seemed at first as a very benign one. After the consensus of all par-
ties on postponing the elections due to the Covid-19 crisis, it seemed that
an agreement will be easily reached on the issue of the possible new date
for the electoral day. However, legal uncertainties and the strategizing of
the biggest political parties raised the issue to a level where a consensus
on the new election day seems impossible.

On one hand, present legal uncertainty exists on whether the electo-
ral dynamic should continue as previously, once the state of emergency
has ended, or whether all legal deadlines can be adjusted via legal tech-
niques that some of the parties are considering at the moment in order to
postpone the elections and wait for a definitive calming of the pandemic.
The number of infected cases has indicated a steep rise and the end of
May and beginning of June, and it seems that the pandemic is far from
over in the country.

In addition, the State Electoral Committee has required a minimum
of 50 days after the termination of the state of emergency, for preparing
the necessary actions for implementing legitimate elections like upda-
ting the Voters’ registry for instance. Political parties have also opposing
standpoints on the elections’ timing, although there is a consensus that
they must take place between the first wave of the pandemic and the
possible second wave, expected autumn 2020. Therefore, a leaders’ mee-
ting was held under the auspices of president Pendarovski on 12" May
2020, where political leaders did not reach a decision on the date of the
following parliamentary elections. Additional meetings and informal co-
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mmunication are currently unsuccessful tactics as well, since the gover-
ning parties are pushing for fast elections and the opposition is opting
for the end of the summer. Governing parties advocate the idea that all
legal deadlines (and electoral activities) continue as soon as the state of
emergency is terminated, while the opposition plays the card of the bad
epidemiological situation at the moment and the risk for spreading the
virus if elections are held soon.

The strategizing oh both sides seems clear. While the crisis in general
favors existing political structures, later elections seem a more viable
strategy for the opposition, due to the possibility of the crisis intensifying
as times passes, especially its economic impact. The legal uncertainties
regarding the elections, as well as the opportunistic behavior of political
actors on the scene undermines the democratic capacity of the country
and will most certainly bring a very low turnout on the occasion of the
parliamentary elections thus implying very low legitimacy of the future
government, regardless of the winner of the elections.
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Kosovska politicka situacija tokom pandemije ima svojevrstan kontekst. Prvo, opasnost od
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Kosovska politicka situacija tokom pandemije, zbog nekoliko razloga,
ima svojevrstan kontekst. Prvo, opasnost od autokratizacije na Kosovu
dolazi zbog neresenog pitanja medusobnih statusnih odnosa Kosova sa
Srbijom, i nemogu¢nos$éu da se ,razbije srpski mit o Kosovu stvaraju-
¢i albanski mit o tome da su Srbi nepromenijlivi” (Beqaj, 2016). Drugo,
oko dvadeset godina je ukorenjen politicki lidersip koji je ponikao iz za-
dnjeg sukoba sa Srbijom koji se od bitnih medunarodnih faktora smatra
,adekvatnim” partnerom za potpisivanje sporazuma sa Srbijom. Politicki
lidersip Kosova koji je bio na vlasti oko dvadeset godina pripada lider-
Sipu koji izvrsava ,preuzete zadatke”, ,govori u ime naroda, odlucuje u
ime naroda” (Beqaj, 2010). Upravo zbog dva unapred pomenuta razloga
kosovska drzava nema konsolidovanu demokratiju, koja se olako moze
zloupotrebiti od strane autoritarnog liderSipa za autokratska resenja.
Aktuelni politicki kontekst usloznjava i nelogi¢na Cinjenica Sto je koali-
cioni partner vlade (DSK), glavni inicijator za izglasavanje nepoverenja
Kosovske vlade neposredno posle konstituisanja. Politicki kontekst kom-
plikuje i ¢injenica Sto je neracionalnim resenjima doprineo indirektno i
strani faktor. Dok poruke medija ,nisu bile homogene, mada su odasilja-
¢i medija mozda imali stvarne hegemonisticke namere; ali dominantni
slojevi nisu sposobni da zauzmu svoje pozicije u sistemu konjukturalnih
saveza koji su neodrzivi po definciji” (Maigret, 2010). Ovaj kompleks
unutrasnjih i spolnjih faktora kosovsku situaciju ¢ini kompleksnom sa
autoritarnim indikacijama, jer ,vlast se uobicajno u politici zamislja kao
jedan koherentan odnos, kao sposobnost kojom ¢e se uticati na pona-
Sanja drugih a ne na nacin kako bi oni sami izabrali” (Heywood, 2008).
Jasno je da se kosovska politicka scena, zbog pomenutih razloga, nala-
zi na udaru unutrasnje politicke destrukcije kojoj, zajedno sa politickim
strankama poniklim iz zadnjeg sukoba (DPK, ABK, NISMA) doprinosi i
stranka (DSK) ,pasivne rezistencije”. Prakticno imamo sukob stranaka
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koje su vladale, s vrcemena na vreme oko dvadeset godina, i prvi put, Vla-
de na duznosti koju predstavlja Vetvendosje (Samoopredeljenje). Poten-
cijalno, posle odluke Ustvanog suda Kosova koja ¢e se saopstiti pre 29.
Maja 2020. Ima¢emo duel izmedu politickih stranaka koje su za dvadeset
godina dovele kosovsku drzavu do unutrasnje i medunarodne degrada-
cije, i starog pokreta, odnosno nove stranke (Vetvendosje) ¢ija Vlada na
duznosti nije izdrzala 50 dana? Na Kosovu su stvorene takve okolnosti da
,svaku politicku delatnost mozemo tumaciti iz dva ugla; ili kao nastojanje
da se daju odgovori za pitanja od zajednickog interesa, ili kao delatnost
¢lanova jedne grupe koji imponuju njihovu volju ¢lanovima druge grupe”
(Shively, 2010). Ishod ove konfiguracije politickih odnosa ¢e se prelomiti
do 29. Maja, kada ¢e Ustavni sud Kosova odluciti da se ide na nove par-
lamentarne izbore (zahtev Vetvendosje) ili ¢e novu Vladu sastaviti bivsi
koalicioni partner DSK sa politickim strankama koje su identifikovane
kao ,zarobljenici drzave” do 6. Oktobra 2019!

Imajuci u vidu ove faktore na Kosovu umesto da se mobilizuje i stvori
jedinstveni blok vlade i opozicije radi fokusiranja u pravcu preduzimanja
mera protiv pandemije korona virusom - 19, na Kosovu, dogodila se vla-
stoljubiva mobilizacija opozicije, uz svesrdnu pomoc¢ spolja, za obaranje
kosovske vlade. Zbog toga je borba protiv pandemije korona virusom
ostala u senci unutrasnje politicke borbe na Kosovu! Vlada je oborena
(25.03.2020.), 50-tog dana na vlasti u jeku eskalacije pandemije. Za tu
odluku, su glasali izmedu ostalih, poslanici DSK koji su bili formalno
koalicioni partneri ,Samoopredeljenja”, koji su inace pokrenuli Citavu
odiseju o smeni Vlade, odnosno, premijera na duznosti (Aljbina Kurtija)
povodom smene jednog uticajnog ministra DSK, zbog toga sto je podrzao
javno uvodenje vanrednog stanja protiv ¢ega je bio premijer?! Zapravo,
razreSenje ministra DSK bio je povod, dok je stvarni uzrok povezan sa
prihvatanjem zahteva americke administracije i Trampa u vezi sa ubrza-
nom inicijativom realizacije sporazuma izmedu Kosova i Srbije, odnosno
izgovorom da je Kurtijeva Vlada na duznosti antiamericka. Dok su naru-
Savanje demokratskih prava i gradanskih sloboda zbog preduzetih mera
Vlade na duznosti (u ¢ijem sastavu su i danas) upotrebili samo kao povod
za unapred smisljeni scenario! Ovom odlukom, imajuéi u vidu realnu opa-
snost od pandemije, unutrasnji i spoljni politicki subjekti koji su obori-
li Vladu, dokazali su da su za njih politicki interesi iznad humanih! Na
drugoj strani, Vlada na duZnosti naglasila da je njen iskljucivi prioritet
borba protiv korona virusa, dok DSK i opozicija na celu sa predsednikom
Kosova nastavljaju svoju borbu sa ciljem stvaranja nove vlade u skladu
sa prethodno zamisljenim scenarijom americke administracije. Prvo je
predsednik Kosova, zbog svog politickog cilja - namere da se oslobodi
od potencijalne optuzbe Medunarodnog specijalnog suda, kao najcesce
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pominjani u Izvestaju Dika Martija? na Sednici Saveta nacionalne sigur-
nosti aktuelizovao potrebu o uvodenju vanrednog stanja?, koju je odbacio
premijer. Jer po Kurtiju nijedan od tri razloga za uvodenje vanrednog
stanja nije ispunjen. Ustav Kosova predvida tri situacije zbog kojih se
vanredno stanje uvodi. Jedan od njih je poremeceno drustveno stanje sa
mogucim teskim posledicama. elementarne prirodne nepogode i ugroza-
vanje teritorijalog integriteta. Da bi se vanredno stanje uvelo potrebna je
saglasnost Vlade, i potrebno je da Skupstina potvrdi tu odluku. Ukoliko
skups$tina ne odobrava dekret predsednika, zakon nece stupiti na snagu.
Vanredno stanje moze da traje 90 dana, u zavisnosti zbog ¢ega se uvo-
di, a moze se produziti i do 150 dana. Zakonom se preciziraju obaveze
gradana, institucija. Ali se ta otvorena politicka borba izmedu opozicije i
predsednika Kosova sa Vladom na duznosti se nastavlja, kako zbog zah-
teva o vanrednom stanju tako i zbog preduzetih mera Vlade na duznosti.
Zbog ustavnih nejasnoca, nastavak procedure je prebacen u Ustavni sud
Kosova koji ¢e da odluci o tome; da li predsednik ima pravo da ukoliko
pobednik izbora (Vetvendosja) ne da predlog (Ustav Kosova nije odredio
vremenski period predloga) za novog premijera, da to pravo, sastavljanja
nove vlade, iskoristi stranka koja je iza Vetvendosje, to jest DSK, ili ¢e se
i¢i na nove izbore posle okoncanja pandemije Sto je zahtev Vetvendosje,
odnosno vlade na duznosti.® Suprostavljeni ciljevi u odnosu na buducu
vladu nuzno su aktuelnu situaciju doveli do suprostvaljnih ocena o tome
da li vlada u ostavci primenjuje adekvatne urgentne zdravstvene mere,
ili mere koje primenjuje narusavaju osnovna prava i slobode gradana. U
ovom smislu su pokrenuta dva zahteva pred Ustavnim sudom Kosova.
Prvi zahtev je, paradoksalno, podneo nosilac ideje o vanrednom stanju,
predsednik Kosova pred Ustavnim sudom, koji je prvu Odluku vlade Ko-
sova 23. Marta o uvodenju ogranicenog kretanja zbog pandemije Covid-
19 proglasio neustavnim i proglasio nevazecim, mada preduzete mere
Vlade na duznosti nije ukinuo do 12. Aprila! U meduvremenu vlada je po-
ostrila mere, time je dala povod da se podnese drugi zahtev (17.04.2020)

[2] lzvestilac Saveta Evrope ,bivsi drzavni tuZilac za Svajcarski kanton Ticino, istrazivac,
profesor i predsednik Svetske organizacije za borbu protiv torture

[3] Kosovski predsednik, Hasim Taci, objavio je da je potpisao ukaz o proglasavanju vanred-
nog stanja na celoj teritoriji Kosova zbog korona virusa. Da bi bio vazedi, ovaj ukaz treba da
potvrdi Skupstina Kosova dvotrecinskom vecinom.”Na osnovu mojih ustavnih ovlaséenja kao
predsednik posle sino¢njeg sastanka Saveta bezbednosti Kosova, potpisao sam ukaz o pro-
glasavanju vanrednog stanja posle situacije koja je stvorena od pojave COVID-a 19", napisao
je Taci na Tviteru. (18.03.2020)

[4] Vlada se ne slaze s Tacijevim predlogom za vanredno stanje, jer je to za nju ekstremna
i nepotrebna mera. ,0Ono $to je predloZzeno kao vanredno stanje smatra se ekstremnom i
nepotrebnom merom, koja bi mogla da omete adekvatne mere koje preduzimaju vlada i
kosovske institucije. Kao rezultat toga, premijer nije saglasan sa ekstremnom merom
proglasenja vanrednog stanja koju je predsednik veceras predlozio” rekao je Abazi, takode
prenosi Koha. (18.03.2020)

[5] U meduvrmenu,data je ocena ustavnosti dekreta predsednika Republike Kosovo br.
24/2020 od 30 Aprila 2020. Godine br,predmeta KO72/20, Ustavni sud u Pristini suspendovao
je privremeno,do 29 .Maja Dekret predsednika Hasima Tacija da mandat za sastav nove vlade
proveri Abdullahu Hotiju iz Demokartskog saveza Kosova.
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od strane Demokratske Partija Kosova, uz podrsku poslanika iz drugih
parlamentarnih grupa, Ustavnom sudu Kosova za ocenu ustavnosti Odlu-
ke ministra zdravlja o (novim merama) ograni¢avanja kretanja gradana o
¢emu se ponovo izjasnio Ustavni sud tako Sto je ovu meru proglasio ne-
ustavnom i proglasio nevazeé¢om®. Ustavni sud je proglasio neustavnim
i karantin opstine’. Kako bi vanredan zdravstveni proces donekle imao
prihvatljiv pravni tok Predsednica kosovskog parlamenta Vjosa Osma-
ni (DSK), pokrenula je inicijatvu za Nacrt zakona o sprecavanju i borbi
protiv pandemie korona virusa na Kosovu, zbog presude Ustavnog suda
od 5. Aprila 2020, koji precizirao da je neophodna uloga Parlamenta u
preduzimanju mera za donosenje ogranicenja osnovnih prava i sloboda
radi o¢uvanja javnog zdravlja u skladu sa Ustavom. Inicijativa je odbace-
na sa obrazloZzenjem da je Parlament razresenjem Vlade, prekinuo odnos
sa Vladom, izgubio poverenje za Vladu na duznosti! Zato je Vlada na
duznosti putem Ministarstva zdravlja i Unutrasnjih poslova donosila i
primenjivala podzakonske akte, uredbe i odluke u interesu zastite Zivota
i zdravlja gradana, koji su bili u susStini neustavni. Realno, od kada je
razreSena Kurtijeva vlada, Parlament Kosova nije hteo da ima nadzor
nad vladom i nije doprineo usvajanju mnogih zakona koji su trebali da se
ratfikuju u interesu uspesSnog prevazilazenja stanja. U vezi abnormalnog
odnosa Vlade na duZnosti i Parlamenta Kosova Sefica Kancelarije EU na
Kosovu, Sefovi misija iz EU, ambasadori Norvedke, Svajcarske i Ujedinje-
nog Kraljevstva, Sef Evropske banke za obnovu i razvoj za Kosovo, kao i
menadzer Svetske banke, oglasili su se 20.05.2020, zajedni¢kim saop-
Stenjem, pozvavsi sve strane da kao prioritet stave zdravlje gradana, uz
naznaku da je slobodan regionalni protok medicinskih zaliha i osoblja klju-

[6] Na sednice razmatranja koja su odrzana 30 i 31 marta 2020 godine, Ustavni sud Re-
publike Kosovo je razmotrio i odlucio o zahtevima: 1. KO 219/19 i 2. KO 54/20, Ustavni Sud
naglasava cinjenicu da se osporena Odluka Vlade poziva na primenu dva gorenaveda za-
kona koji ovlas¢uju Ministarstvo zdravlja da preduzme mere propisane u tim zakonima u
cilju sprecavanja i suzbijanja zaraznih bolesti. Medutim, Sud je konstatovao da gorenavedeni
zakoni, ne ovlas¢uju Vladu da ograni¢ava ustavna prava i slobode predvidena ¢lanovima
35., 36., i 43. Ustava na nivou cele Republike Kosovo i za sve gradane Republike Kosovo
bez izuzetka. tim u vezi, Sud je zaklju¢io da postavljena ogranic¢enja putem osporene Od-
luke (i) u vezi sa slobodom kretanja i okupljanja, predvidena ¢lanovima 35. i 43. Ustava,
prekoracavaju ogranicenja koja su dozvoljena gorenavedenim zakonom usvojenim od strane
Skupstine; i (ii) u vezi sa ,sastancima u svim privatnim i javnim, otvorenim ili zatvorenim
sredinama” Sto sadrze aspekte prava garantovanih ¢lanom 36. Ustava, ne zasnivaju se na
nijedno ovlasc¢enje propisano gorenavedenim zakonom ili nekim drugim zakonom Skupstine.
Sud je razjasnio da Vlada ne moze da ogranicava nijedno osnovno pravo i slobodu putem
odluka, ako ograni¢enje tog prava nije predvideno zakonom Skupstine. Vlada samo moze
sprovesti jedan zakon Skupstine koji ogranic¢ava neko osnovno pravo ili slobodu i to samo do
specifitne mere koju je ovlastila Skupstina putem odgovarajuceg zakona. U vezi sa navodima
podnosioca zahteva o povredi ¢lana 56. [Prava i Osnovne Slobode tokom Vanrednog Stanja]
Ustava, Sud je utvrdio da ovaj ¢lan nije primenjiv u okolnostima konkretnog slucaja jer isti je
primenjiv samo nakon proglasenja vanrednog stanja.

[7]1 KO61/20, Ocena ustavnosti odluke [br. 214/IV/2020] Ministarstva zdravlja od 12. aprila
2020. godine o proglasenju opstine Prizren ,zonom karantina®; i odluka [br. 229/1V/2020], [br.
238/IV/2020], [br. 239/IV/2020] Ministarstva zdravlja od 14. aprila 2020. godine o sprecava-
nju, suzbijanju i eliminisanju zarazne bolesti COVID-19 na teritoriji Opstina Prizren, Dragas i
Istok.
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¢an. ,Mi cenimo za sada delotvorno upravljanje krizom zbog Covid-19 od
strane tehnicke vlade i naroda Kosova. Sada je od najvece vaznosti da svi
postuju vladine uredbe za prevenciju Sirenja virusa”, porucuju se u za-
jednickom saopstenju. Porucuju da stoje uz narod Kosova i da su odluc¢ni
da nastave sa podrskom s ciljem prevazilazenja krize. U vreme ,velike
neizvesnosti”, svi akteri bi trebalo da ostave po strani razlike i da zajed-
no rade za dobrobit naroda. ,Predstavnici EU na Kosovu pozdravljaju
sve mogucnosti za zajednic¢ku diskusiju u odgovaraju¢im institucijama po
pitanju mera suzbijanja Covid-19, sto ukljuc¢uje i finansijske aranZzmane
dogovorene sa EU, zemljama c¢lanicama, drugim medunarodnim finan-
sijskim institucijama, kao i nacionalnih mera za reSavanje zdravstvene
i ekonomske krize.” Sve strane pozivaju da ,kao prioritet stave zdravlje
gradana”, i pozdravljaju sve prilike i mogucnosti za medunarodnu i regi-
onalnu saradnju koja za cilj ima borbu protiv korona virusa. , Slobodan
regionalni protok medicinskih zaliha i osoblja je klju¢an za uspeh ovog
poduhvata”, dodaje se u saopstenju. Pasivna i nefunksionalna uloga Par-
lamenta Kosova direktno je doprinela koncentraciji politickog i pravnog
odlucivanja Vlade na duznosti.

Dakle, umesto stvaranja jedinstvenog fronta u borbi protiv pandemije
korona virusa, stvoren je blok vec¢ine kosovskih poslanika koji su oborili
vladu kako bi se domogli vlasti i vlade na duznosti koja je opsednuta us-
pesnom borbom protiv korona virusa®, naglasavajuci potrebu da se nova
vlada izabere novim izborima posle pandemije, a ne transformacijom
nove politicke vecine u Parlamentu, bez pobednicke stranke VV, koja je
izigrala autenti¢nu politicku volju vecine glasaca, koji su prvobitno gla-
sali za promene?!

Drugo, po prvi putu istoriji, DSK je odbacio unutrasnjeg koalicionog
partnera vlade zbog zahteva americke administracije kako bi potencijal-
no srpsko-kosovski sporazum priveli kraju! Iako Kosovare i Kosovo, svi
dobri poznavoci ovdasnjih politickih prilika smatraju najvise proameric-
kom drzavom, celnici DSK su optuzili premijera na duznosti, Kurtija, naj-
izglasanijeg lidera najvece proamericke drzave za - antiamerikanizam?!
Svesni Cinjenice da nijedna americka administracija do danas nije uslov-
ljavala saradnju sa vlastima Kosova. Nijedna americka administracija
nije iskljucila Evropu u cilju izgradnje zapadnih politickih vrednosti na
Kosovu. Nijedna americka administracija nije iskljucila evropske save-
znike u zajednickim politickim ekonomskim i vojnim misijma oko Kosova.
Upravo jedinstven neuslovljeni evropsko-americki pristup dosadasnjih
administracija stvorio je i produbio osecaj izrazitog proamerikanzima
kosovskih gradana. Trampova administracija prva je, za razliku od svih
dosadasnjih administracija, koja dovodi pod sumnju izraziti proamerika-

[8] Dana, 17.05.2020; Inficirani 927, izle¢eni 671, aktivni 227, umrli 29.
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nizam kosovskih gradana zeleci da resi srpsko-kosovski dijalog u funkciji
predsednickih novembarskih izbora u SAD! Administracija predsednika
Trampa, u nastojanju da pronade instant resenje za srpsko-albanski di-
jalog, prva je koja je uslovila Kosovare da ukinu takse, ali nije uslovi-
la Srbiju da odustane od politike povlacenja priznanja kosovske neza-
visnosti! Administracija predsednika Trampa prva je koja se zalozila i
podrzala ubrzani pad Kurtijeve vlade u situaciji nacionalne urgentnosti,
umesto da podrzi uspesnu borbu protiv globalno nepoznatog neprijatelja
- Covid-19! Uprkos svemu, angazovanje Trampove administracije ostaje
nezaobilazno u nastojanju da se ostvari dugo ocekivani srpsko-kosovski
sveobuhvatni pravno obavezujuci sporazum, koji ne mora da se ostvari
zbog americkih predsednickih novembarskih izbora!

Trece, po prvi put, prvobitno DSK, potom i njeni potencijalni partneri
nove vlade su odbacili zahteve visokih zvani¢nika Evrope da se ne obori
vlada tokom pandemije i time su iskljucili EU kao ravnopravnog partnera
u buduc¢em resSenju u vezi sa dijalogom. Jer, pad Vlade je organizovan sa
ciljem realizacije unapred zamisljenog scenarija o buducem sporazumu
izmedu Kosova i Srbije posredstvom Trampove admonistarcije sa novom
vladom! Zbog stvorene situacije imali smo burnu rekaciju evropskih viso-
kih zvanicnika: , Kosovu je potrebna stabilnost i usmeravanje svih napora
za borbu protiv koronavirusne krize i zastitu zdravlja ljudi”, rekla je port-
parolka Evropske komisije Ana Pisonero. Viola fon Kramon, izvestilac
Evropskog parlamenta za Kosovo ocenila je tragi¢nim ruSenje pristinske
vlade na ¢elu sa Aljbinom Kurtijem, te optuzila SAD da na Kosovu, kako
kaze, ,sprovode opasan plan”. ,Ne znam Sta da kazem. Potpuno neod-
govorna politicka elita, koja je stavila svoje stranacke interese i karijere
ispred interesa siromasnih gradana Kosova, koji su se nadali reformama,
vladavini zakona, pravdi i boljoj budu¢nosti”, napisala je Fon Kramonova
i dodala da je to ,tragi¢no”. Tri nemacka poslanika iz kluba CDU/CSTU,
nakon pada vlade Aljbina Kurtija, zatrazili su hitno formiranje nove iz-
vrsne vlasti i potpuno i bezuslovno ukidanje taksi na srpske i proizvode
iz BiH. ,Svi koji su zaduzeni za Kosovo - parlament, vlada i predsednik
- pozvani su da doprinesu odrzivosti vladinih aktivnosti. Nastavljajuci do-
sledan rad, vlada mora da povrati poverenje koje je nedavno izgubila”
(RTV, 2020).

Cetvrto, paradoksalno,Vlada koja se osnovano optuzuje za krsenje
ljudskih prava od predsednika Kosova i politickih stranaka opozicije (dva
zahteva pred Ustavnim sudom Kosova), od strane struc¢nih zdravstvenih
institucija i zvani¢nika unutar i van Kosova, diplomatskih krugova, se po-
drzava i hvale ministra zdravstva vlade na duznosti za uspesne urgentne
zdravstvene mere koje Kosovo ubrajaju medu najuspenije vlade u borbi
protiv pandemije korona virusom imajuc¢i u vidu postojece kadrovske,
infrastrukturne i ekonomske mogucénosti Kosova!

Peto, uprkos svemu, smatram da, zbog ignorisanja ustavnog resenja
(zbog prekinute funkcionalne veze Vlade na duznosti i Parlamenta Koso-
va) za vanredno zdravstveno stanje kosovskog drustva (i ne samo kosov-
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skog) poput pandemije, odluke Ustavnog suda Kosova u vezi mera ogra-
ni¢enja kretanja gradana su bile ispravne, ali i preduzete mere vlade u
ostavci koja se uspesno nosi u borbi protiv pandemije bile su neophodne.
Mislim da sloboda kretanja ima smisla samo ukoliko se ne ugrozava zivot
pojedinca, u suprotnom mera koja ogranicava kretanje postaje neophod-
na. Situacija bi bila kud i kamo gora kad bi se realizovala zamisao pred-
sednika Kosova o uvodenju vanrednog stanja koja bi imala osim humanih
i politicke i etnicke ozbiljne posledice!

Napokon, stvorena situacija nije na zacetku. Naprotiv, tokom posled-
njih meseci doslo je do izrazite polarizacije kosovskog drustva izmedu
politickih subjekata koji su oliCenje ,zarobljene drzave” i Vetvendosje
koja je oliCenje ,promene”, sa masovnom podrskom. Zbog izrazito pola-
rizovanog odnosa politickih stranaka i kosovskog drustva smatra se da je
Kosovo pred velikim iskusenjem od autokratizacije koja moze da prede u
autokratiju! Nezavisno, da li ¢e Ustavni sud Kosova odluciti u prilog Vla-
de na dolasku (Hoti), ili Vlade na duznosti (Kurti), naziru se opasne posle-
dice koje kao krajnji ishod mogu imati zloupotrebu vlasti. Hotijeva vlada
moze dobiti vlast ali nema neophodnu mo¢, Kurtijeva vlada na duznosti
moze izgubiti vlast ali je moénija i masovnija nego ikad. Pretpostavljam
da ¢e nuzno do¢i do sukoba nemocénih koji ¢e dobiti vlast i mo¢énih koji ce
izgubiti vlast. Ukoliko Ustavni sud Kosova odluc¢i za nove izbore, Sanse
da se kosovsko drustvo suoci sa revansSizmom, autoritarizmom i autokra-
tijom su izvesne. Ukoliko Ustavni sud to pravo da Vladi na dolasku (Hoti)
ona Ce opstati dok ne ispuni preuzete zadatke. U tom smislu, ukoliko
naide na ,prepreke”, ne iskljuCuje se moguénost da Predsednik Republi-
ke Kosova predlozi Parlamentu da usvoji dekret o Vanrednom stanju, ali
je sasvim izvesno, da ¢e sa zavrsetkom pandemije, zavrsiti svoj mandat
zbog toga sto ce na povrsinu izbiti natalozeno masovno nezadovljstvo
gradana koji ce nove izbore uciniti neizbeznim.

Danger from autocracy in Kosovo has not passed!

Abstract

v

Political situation during the pandemic has a specific context. Firstly, danger from autocracy
in Kosovo comes as a result of the lack of a solution regarding ideological and statutory rela-
tions of Kosovo with Serbia. Secondly, for around 20 years a corrupted leadership who rose
from the last conflict with Serbia has been rooted, who is exploiting dialogue and pandemic
to strengthen their authoritarian positions with autocratic tendencies. Mostly because of the
above mentioned reasons the state of Kosovo doesn’t have a consolidated democracy. Furt-
her more the newly elected government faced a no confidence vote initiated by it's coalition
partner (LDK) with American Administration’s support in the middle of a pandemic, after 50
days of governance! The created context of the new circumstances can be easily exploited
by authoritarian leadership for autocratic solutions. Along unconstitutional measures that
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have been taken, the risk of further autocratization it's not gone regardless if a new gover-
nment is formed without elections or after the election process.

Key words
v

Kosovo, leadership, government, pandemic, autocracy, elections, no confidence vote
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Sazetak
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Pandemija korona viriusom (COVID 19) dodatno je pojacala autoritarne tendencije i redu-
kovala ljudska prava i slobode. U Srbiji je sporno sto odluku o vanrednom stanju nije doneo
parlament, doslo je do de-parlamentarizacija i joS vece suprematije egzekutive. Uvodenje
vanrednog stanja pratilo je usvajanje 38 uredbi i zaklju¢aka vlade i predsednika Republike.
Uvedene su restriktivne i represivne mere i ogranicena prava i slobode gradana. Smanjenje
poverenja, prac¢eno je poostravanjem mera, hapsenjem, represivnim merama i najstrasni-
jim pretnjama gradanima. Opozicija nije konsultovana u dono$enju mera, nije imala prilike
da javno nastupa. Za vreme vanrednog stanja doslo je do nedopustivog postupanja sud-
ske vlasti sudenje putem skajpa i presuda Sto se nije postovala samoizolaciju po povratku
iz inostranstva ,uprkos apelima predsednika Vuci¢a emitovanim na televiziji“. Pojacana je
kontrola medija i pritisci na novinare: hapsenjem novinara, redukcijom davanja informacija
o epidemiji na Krizni Stab i odrzavanjem konferencije za novinare bez novinara. Zabelezen
je diskriminatoran odnos prema penzionerima, deci sa autizmom i drugim hendikepima,
kuénim ljubimcima... Pojacana je vladavina strahom. Dosadasnji egzistencijalni strahovi, do-
datno su pojacani strahom od smrti, bolesti i od represivnih mera. Vladavina strahom nije
obelezje demokratskih rezima. U vreme pandemije, produbljene su podele u drustvu koje su

[1] Autor je redovni professor Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu. E-mail:

slavisa.orlovic@fpn.bg.ac.rs; slavisaorlovic@yahoo.com
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postojale i pre pandemije: bojkot parlamenta, opredeljenje za bojkot izbora i protesti. Odluka
o0 ukidanju vanrednog stanja doneta je u senci odluke o novom datumu izbora 21.06.2020.
Demokratske norme, vrednosti i institucije moraju da se ocuvaju i u uslovima krize, jer vlast
bez kontrole je kao automobil bez ko¢nica. Vanredno stanje navikava ljude na podcinjenost.
Posle pandemije i nakon 53 dana vanrednog stanja, bi¢e potreban veliki napor za reanima-
ciju drustva i verovatno mehanicko disanje za demokratiju. Jedan od najvaznijih transfera u
istoriji demokratije bio je transfer vlasti sa li¢nosti na institucije. Mora se zaustaviti obrnuti
proces koji je u toku!

Kljucne reci
v
Pandemija, Korona virus, demokratija, ljudska prava i slobode, vanredno stanje

I pre pandemije izazvane Korona virusom (COVID 19) 2020. godine, za-
belezen je uspon autoritarizma i pad demokaratije Sirom sveta. Ovom
pandemijom, taj trend je dodatno pojacan jer je pracen autoritarnim po-
tezima mnogih vlada. Duboke krize, kao Sto je ova podstic¢u centralizaciju
vlasti, jer je to ponekad jedini nacin da drustvo opstane, medutim pitanje
je do koje mere se suspenduju ljudska prava i da li se i krizom moze
upravljati postujudi institucije.

Da li je i kako virus Kovid 19 inficirao demokratiju? Prvi put od 2001.
autokratije su u vecini. U autoritarizmu Zive gradani 92 drzave koje obu-
hvataju 54% globalne populacije, dok 35% svetske populacije zivi u dr-
zavama koje se autokratizuju.? Kriza izazvana Korona virusom imala je
razli¢ita odredenja. Za jedan broj politicara to je ,rat” protiv nevidlji-
vog neprijatelja (za Emanuela Makrona i Aleksandra Vucica), za Svetsku
zdravstvenu organizaciju radi se o , pandemiji“, za neke to ,katastrofa”
ili ,,velika poSast”. Poznato je da u ratu najpre stradaju razlike, prava, slo-
bode i istina. Kada se to dogodi, uzurpacija vlasti, nije lako oduzeti mo¢

[2] lzvestaj istrazivaca u okviru projekta Varieties od Democracy, (Globalni standardi - lo-
kalna znanja) https://www.v-dem.net/en/ (April, 2020)
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onima koji su je u danima krize akumulirali i sada mogu tvrditi, mozda
i osnovano, da smo najgore izbegli upravo zahvaljujuc¢i njihovoj sposob-
nosti i mudrosti (Branko Milanovié, Global inequality).® Kako primecuje
Florijan Biber u svom tekstu za Forin Policy, liberalne demokratije takode
su preduzele nevidene mere za pracenje gradana, poput pracenja nji-
hovog kretanja putem podataka s mobilnog telefona, ukljuc¢ujuci Italiju,
Nemacku i Austriju.* Nedemokratske drzave otiSle su najdalje. Predsed-
nik Filipina Rodrigo Duterte upozorio je gradane da ¢e narediti policiji
i vojsci da ubiju svakoga , ko stvara nevolje” tokom karantina koji pred-
stavlja preventivnu meru za zaustavljanje Sirenja koronavirusa: ,Moja
naredba policiji i vojsci je da ako iko bude stvarao nevolje, a vasi Zivoti su
ugrozeni: pucajte u njih!”> U Indiji je policija jurila gradane pendrecima po
ulicama sa kacigama koje deluju zastrasujuce poput ilustrovanog Korona
virusa. S pravom zakljucuje Paul Mason: ,,Glasovi autoritarnih drzava su
snazni; glasovi demokratskih lidera su slabi i neuskladeni.”® | demokrat-
ske i nedemokratske drzave u suocavanju sa krizom koju je izazvao Ko-
rona virus, povlacile su nedemokratske poteze. Demokratija je po svojoj
prirodi krhka, a narocito u novim, nekonsolidovanim demokratijama koje
su vec pokazivale autoritarne elemente. Autokratski rezimi, za razliku od
demokratije, mogu duze da prikrivaju loSe vesti, ako im to odgovara.

Slucaj Srbija

1. Pandemija izazvana Korona virusom, pocela je u Kini. Srbija se (naj)vise
u ovoj krizi oslonila i ugledala na NR Kinu, ali i priblizila Kini, a na izve-
stan nacin, bar privremeno, udaljila od EU. Kina i Srbija su primer drzava
koje su zbog autoritarne kontrole vlasti, inicijalno prikrivale informacije o
zarazenim, da bi kasnije sprovodile slicne mere. | Kina i Srbija su inicijalno
pokuSale da predstave opasnost manjom nego Sto jeste, da bi otiSle u
drugu krajnjost nastojeci da poprave tu inicijalnu Stetu i neblagovremeno
reagovanje. U Srbiju je dosla i grupa kineskih eksperata ciji predlozi su
uvazavani kod preduzimanja odredenih mera: strogo mere zabrane kreta-
nja, izolacije, zatvaranje skola, fakulteta... Od pocetne nesnadenosti, Kina
je postala izvoznok humanosti i to koristila za svoju soft power da prosiri
uticaj duz linije ,,pojas i put”. Srbija se oslonila na Kinu u nabavci opreme:

[3] BRANKO MILANOVIC, Svet posle korone, Global inequality, 28.03.2020. https://pescanik.
net/svet-posle-korone/

[4] Florian Bieber, Authoritarianism in the Time of the Coronavirus,
https://foreignpolicy.com/2020/03/30/authoritarianism-coronavirus-lockdown-pandemic-
populism/

[5] https://www.rts.rs/page/stories/ci/%D0 %9A%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%
B0%D0%B2%D0%B8%D1%80%D1%83%D1%81/story/3135/koronavirus-u-svetu/3909382/
koronavirus-filipini-rodrigo-duterte.html (01.04.2020.)

[6] PAUL MASON, Sudbina multilateralnog poretka, New Statesman, https://pescanik.net/
sudbina-multilateralnog-poretka/ (07/04/2020),
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aspiratora, zastitnih maski i rukavica.” EU je 15.03.2020. uvela zabranu
izvoza medicinske opreme van EU. Mesec dana kasnije Zapadni Balkan
je izuzet iz te restrikcije.® Zahvaljivanje Kini, ljubljenje kineske zastave
i nazivanje kineskog predsednika ,Bratom” Srbija je zaosStrilo odnose sa
EU. Vuci¢ je 15.03. izjavio ,evropska solidarnost ne postoji. To je bila bajka
na papiru“.

2. U kriznim situacijama, viSe nego ikad, vazno je medusobno pover-
enje gradana i vlasti. Sto je vece poverenje, to se vise slusaju apeli i
preporuke vlasti, a Sto je manje poverenje, raste potreba za repre-
sivnim merama i sankcijama. Ako poverenje manjka kriza se obuzdava
naredbama, merama represije i zastraSivanjima. Drzave u kojima je vedi
stepen poverenja gradana u vlast i politicke institucije uvodile su blaze
mere ograni¢enja i zabrana i obrnuto. Vlade su davale uputstva i savete
gradanima kako da se ponasaju i oni su to i cinili, uglavnom dobrovolj-
no. Srbija spada u one drzave koje su uvele ograni¢avanje ljudskih prava
i sloboda, restriktivne mere, ukljucCuji i represivne mere i sankcije. Bez
poverenja malo Sta funkcionise u drustvu, na trziStu, u medunarodnim
odnosima, i ono najvaznije u odnosu izmedu gradana i vlasti.® To pover-
enje u Srbiji je dovedeno u pitanje na nekoliko nacina:

2.1. Na konferenciji za Stampu u Predsednistvu Srbije (26.02.2020.),
¢lan ekspertskog tima, Prof. dr Branimir Nestorovi¢, u prisustvu predsed-
nika Republike Srbije i ministra zdravlja izjavio da je to ,,najsmesniji virus"
i ,nasalio se” da zene, ,Stite estrogeni”, da slobodno moze da se ide ,u
$oping u Milano” u ¢ijem okruzenju je ve¢ bilo Zariste. Sta god da je bila
namera, nakon ovakvog nastupa sa zvani¢nog mesta, gradani nisu shvatili
ozbiljnost trenutka. | drzava i gradani bili su nespremni i zateceni.'® Ovom

[7]1 .Oskudica testova ucinila je da se, umesto naglaska na otkrivanju i izolaciji obolelih,
te traganju za njihovim kontaktima koji bi zavrdavali u karantinu, okrenemo ka zatvaranju
Radovanovic, epidemiolog, penzionisani redovni profesor Medicinskog fakulteta
https://www.nedeljnik.rs/da-podvucemo-crtu-dobro-smo-prosli-ali-je-cena-bila-visoka-au-
torski-tekst-dr-zorana-radovanovica-u-novom-nedeljniku/amp/?utm medium=Social&utm
source=Twitter& twitter impression=true

[8] Zapadni Balkan ce biti izuzet iz restrikcija koje se ti¢u izvoza medicinskih proizvoda iz
Evropske unije (EU) u vreme pandemije korona virusa, saopstila je 14. marta kasno uvece
Evropska komisija (EK).

EK je 15. marta uvela takozvanu ,autorizacijsku Semu” koja podrazumeva ogranicenje
izvoza medicinske opreme van teritorije Evropske unije, s ciljem ocuvanja neophodnih zaliha
unutar bloka, s obzirom na ubrzani rast zarazenih i preminulih od korona virusa. Mera EK je
bila privremena i istice 25. aprila.
https://www.slobodnaevropa.org/amp/30555255.html?__twitter_impression=true

[9] Nordijske zemlje prednjace u poverenju gradana u demokratiju.

Prema istrazivanjima World value survey (wvs) u Svedskoj je poverenje gradana 60%, u ltaliji
30%, u Rumuniji 7%. Prema istrazivanjuEuropean Social survey (ess) kada se meri poverenje
u politicare na skali od 1 do 10, u 2018. u Holandiji je bilo 5,4, u Poljskoj 3,1 a u Francuskoj i
Nemackoj negde izmedu. Do low-trust societies do better in a pandemic?
https://www.economist.com/europe/2020/05/02/do-low-trust-societies-do-better-in-a-pan-
demic

[10] A Sta je izgovoreno tog 26. februra? Osim sada ve¢ Cuvenih izjava doktora Branimira
Nestorovi¢a da ne moze da veruje ,da se narod koji je preziveo sankcije, bombardovan-

Politi¢ki zivot 18

[Tema broja: Demokratska prava
i gradanske slobode za vreme
pandemije Korona virusom -
Postoji li opasnost od
autokratizacije?]



Pad demokratije i redukcija
ljudskih prava i sloboda u vreme
pandemije: slu¢aj Srbija

[Slavisa Orlovi¢]

85

konferencijom za Stampu, realna opasnost od krize koju je izazvao Korona
virus je potcenjena i lose ocenjena. Pocetno nesnalazenje, nespremnost
(ne postojanje adekvatne opreme, maski, rukavica, dezifekcijenata, raspi-
ratora, strategije) nastojalo se kompenzovati odlaskom u drugu krajnjost.
0Od ,,najsmesnijeg virusa” do ,vanrednog stanja“ i policijskog ¢asa protek-
lo je samo dve nedelje (taCnije 18 dana). U veoma kratkom vremenskom
periodu iSlo se iz jedne krajnjosti u drugu.

2.2. Vlada Srbije i predsednik Republike docekali su talas epidemije
Korona virusom u atmosferi raspisivanja (redovnih) izbora (04.03.2020),
prikupljanja potpisa za podnosenje izbornih lista i po kojim mitigom (Valje-
vo, Krusik 09.03.2020). Postojala je sumnja da je u vreme prikupljanja
potpisa za izborne liste prikrivan podatak da je ve¢ bilo zarazenih Korona
virusom. Te sumnje je podgrejala izjava ¢lanice Kriznog Staba, Darije Kisi¢
Tepavcevi¢ da je prvi zarazeni registrovan 01.03. da bi sutradan to dem-
antovala i tumacila lapsusom, izjavivsi da je prvi zarazeni Korona virusom
evidentiran 06.03.2020.%' Dakle, ostala je sumnja da je vlast zataskavala
informaciju koju je imala zbog raspisivanja izbora i prikupljanja potpisa za
podnosenje izbornih lista. Parlamentarni izbori raspisani su 4.03.2020. za
26.04.2020.

2.3. Vodedi autoritet u Kriznom Stabu, dr Aleksandar Kon priznao je
da su izbegli da informiSu javnost (dezinformisali) da nije bilo dovoljno
zastitne opreme. On je izjavio da je greSka je Sto je pandemija u Srbiji
dolekana bez rezervne zastitne opreme i bez obnovljenih akcionih pla-
nova za svaku ustanovu, jer kako je objasnio, ako smo se pripremili onda
¢emo moci i da se zasStitimo.!?

2.4. Odluku o vanrednom stanju u Srbiji nije doneo parlament, vec
izvrSna vlast. Predsednik Republike i predsednica Vlada, uz supotpis
predsednice parlamenta doneli su 15. marta 2020. godine, odluku o
vanrednom stanju pozivajudi se na ¢lan 200. stav 5. Ustava Srbije koji to

je, svakojaka maltretiranja, uplasi najsmesnijeg virusa u istoriji Covecanstva, koji na Fejs-
buku postoji“, porucujuci Zenama da mogu slobodno da krenu u Soping u ltaliju. https://
www.istinomer.rs/analize/da-li-je-vucic-govorio-da-nas-ceka-ozbiljna-i-teska-kriza/?utm_
source=twitter&utm_content=da-li-je; da se narod koji je preziveo sankcije, bombardovanje,
svakojaka maltretiranja, uplasi najsmesnijeg virusa u istoriji ¢Covecanstva, koji na Fejsbuku
postoji“, porucujuci zenama da mogu slobodno da krenu u Soping u ltaliju, jer ,estrogeni
definitivno Stite Zzene, one imaju blage oblike i ne umiru od ovog virusa“
https://www.istinomer.rs/analize/da-li-je-vucic-govorio-da-nas-ceka-ozbiljna-i-teska-kriza/
?utm_source=twitter&utm_content=da-li-je

.Mi ako bude bilo potrebe, mozemo da uradimo vakcinu i za koronavirus, a mozemo da po-
mognemo, ako to bude interes Kine ili nekog drugog, da se to uradi, jer imamo ljude koji to
stvarno znaju”, porucio je Loncar.

01.02.2020. https://www.blic.rs/vesti/drustvo/loncar-srbija-moze-da-napravi-vakcinu-za-ko-
ronavirus-imamo-ljude-koji-to-stvarno/2y68pkr

[11] Prva infekcija koronavirusom izolovana 1. Marta:
http://rs.nlinfo.com/Vesti/a580930/Kisic-Tepavcevic-Prva-infekcija-koronavirusom-izolovana-
1.-marta.html; Sutradan je dala demanti: http://rs.nlinfo.com/Vesti/a581016/Kisic-Tepavcev-
ic-Napravila-sam-lapsus-prvi-slucaj-se-desio-6.-marta.html

[12] https://www.021.rs/story/Info/Srbija/240010/Kon-Greska-je-sto-je-pandemija-u-Srbiji-
docekana-bez-rezervne-zastitne-opreme.html; https://www.danas.rs/politika/trebjesanin-struc-
njaci-su-lagali-za-racun-politicara/
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dopusta ,kada parlament nije u stanju da se sastane”, ali gradani nisu
dobili objasnjenje zasto parlament 45 dana nije mogao da se sastane.

2.5. ,Struka” koja je, navodno odlucivala o svemu, nije odgovarala na
pitanja zasto predsednik ne nosi zastitnu masku, zasto i predsednik ne
ide u izolaciju jer je napustio zemlju (poseta Viktoru Orbanu i Madarskoj)
i doSao iz inostranstva, zasto se predsednik ne testira jer je njegov sin
zarazen, a on ga je vodio u bolnicu (RTS, sreda, 29.04.2020.), zasto ne
postuje mere fizi¢ke distance (poseta Novom Pazaru, Nisu i Cortanovcima
uz desetine i stotine funkcionera, novinara, kamermana, vozaca i telohra-
nitelja). Struka bi samo izjavila da su ,to politicka pitanja“! Znadi, za
Lstruku”, predsednik je iznad zakona i izvan medicinskih pravila. Kada se
predsednik ljuti na gradane i struka ih optuzi da su nedisciplinovani.

2.6. Kada je vlada predlozila parlamentu ukidanje vanrednog stanja,
uz najavljeno odrzavanje izbora 21. juna, ,struka” nije bila uverljiva sa
objasnjenjem da li su za takvu odluku bili presudni epidemioloski ili politicki
(,drzavni“) razlozi. Naime, 04.05.2020. na inicijativu Ministra odbrane,
Vlada i predsednik Republike predlozili su parlamentu ukidanje vanrednog
stanja. Skupstina je vanredno stanje ukinula 06.05.2020. Ocigledno, jedni
su stavili maske, a drugima su maske pale. Pozivanje na struku, nije bilo
izraz poverenja u nauku, niti vera u meritokratiju, vec vise pokrice i nacin
legitimisanja politickih odluka.

3. Sporan je nacin uvodenja vanrednog stanja i to iz dva razloga.
Prvo, sporno je zasto parlament nije doneo odluku o vanrednom stanju.
Drugo, moguce je da se donese odluka o ,vanrednim merama“ koju pred-
vidaju ,Zakon o smanjenju rizika od katastrofa i upravljanju vanrednim
situacijama“ i ,Zakon o sprec¢avanju zaraznih bolesti“. Vanredne okolnosti
zahtevaju vanredne mere. Kada je uvedeno varedno stanje, tog dana je
bilo registrovano 48 obolelih, a epidemija je proglasena tek Cetiri dana
kasnije. Predsednica Narodne skupstine, Maja Gojkovi¢ obrazloZila je neo-
drzavanje sednice parlamenta preporukama Vlade o neokupljanju veceg
broja ljudi.®* Nikakav akt Vlade ne moze biti smetnja i prepreka za zase-
danje parlamenta kao najviSe vlasti po Ustavu, kao nosilaca narodnog
suvereniteta.

Cetri argumenta to osporavaju:

3.1. Odredbe Ustava, po kojima odluku o vanrednom stanju donosi
Narodna skupstina Republike Srbije;

3.2. Narodna skupstina Republike Srbije sastajala se i u vreme NATO
bombardovanja (24.03.1999.); Vanredno stanje NSRS uvela je 2003. kada
je ubijen premijer Srbije Zoran bDindi¢, 12.03.2003.;

3.3. Kada su raspisani redovni parlamentarni izbori, i parlament i vlada
rade u punom kapacitetu do izbora novog parlamenta i nove viade;

3.4. Moguce je bilo da se uvede ,vanredna situacija“ Sto je predvi-
deno zakonom (Zakonom o smanjenju rizika od katastrofa i upravljanju

[13] https://novaekonomija.rs/vesti-iz-zemlje/fajon-bil%C4%8Dik-dr%C5%BEave-zapadnog-
balkana-da-omogu%C4%87e-rad-parlamenata
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vanrednim situacijama, Zakon o sprecavanju zaraznih bolesti). ,Vanredne
mere” uvodi Vlada na predlog Republickog Staba za vanredne situacije
onda kada su, kako zakon kaze, rizici i opasnosti takvog obima i inten-
ziteta da njihove posledice nije moguce otkloniti redovnim delovanjem
nadleznih sluzbi ve¢ su nuzne posebne mere, dodatna sredstva i pojacan
rezim rada. Zbog sumnje da je doslo do krSenja Ustava, podneto je neko-
liko inicijativa za ocenu ustavnosti.'*

Po Karlu Smitu, suveren je onaj ko uvodi vanredno stanje. Da bi se
donosile najvaznije odluke, potrebna je vecinska podrska (empirijska le-
gitimacija) ili supstantivna legitimacija kroz postovanje ustava (norma-
tivna legitimacija). Ako ovoga nema, rec je o ,ogoljenom dicisionizmu”
(Wolgang Merkel).*>Kako izgleda uporedni pregled? U Austriji je po ubrza-
noj proceduri parlament usvojio niz zakona koji su bili na dnevnhom redu;
Evropski parlament glasanjem na daljinu usvojio odluku o sredstvima po-
modi zemljama zahvaéenim pandemijom; Svih 27 parlamenata zemalja
Evropske unije ucestvovalo je u donoSenju vanrednih mera u drzavama
¢lanicama. U Hrvatskoj meru o vanrednom stanju nije doneo Sabor. Iz-
vrSna ovlaséenja predata su Nacionalnom stoZzeru civilne zastite, koga je
ovlastila Vlada. Hrvatski parlamentarci zasedali su u holu jednog hotela
(jer je u meduvremenu bio i zemljotres u Zagrebu) na predvidenoj distanci
jedan od drugog. Od izbijanja pandemije u zemljama Zapadnog Balkana
poc¢etkom marta redovno su zasedali parlamenti Hrvatske, Albanije, Bo-
sne i Hercegovine i Kosova.

4. Doslo je do de-parlamentarizacija i joS vece suprematije egzekutive.
Parlamet je predstavniéko telo neposredno izabrano od naroda (gradana)
koje ima legitimitet nisioca narodnog suvereniteta da govori i odluéuje ,u
ime naroda“. Politicke posledice suspenodvanja ili marginalizovanja par-
lamenta u periodu od 45 dana su: Sto demokratski izabrani predstavnici
odlaze u drugi plan, Sto se povecava koncentracija izvrsne vlasti, ukidanje
podele vlasti (zakonodavna, izvrSna i sudska, doslo je do jedinstva vlasti
u Rusoovskom smislu), doslo je do ukidanje mehanizama (institucionalne)
kontrole izvrSne vlasti, ukidanja mogucénosti javne deliberacije, doveden
je u pitanje ,nosilac narodnog suvereniteta”, ,,nosilac najvise vlasti u Re-
publici“. Parlament se nije ponasao u skladu sa svojom ustavnom ulogom
i dozvolio je da o njegovoj sudbini odlucuje vlada i predsednik Republike.
Opasno je kada se prenose ovlaSéenja sa legitimnog suverena na ma-
nje legitimnog. Sto je manje pluralizma misljenja, manje debate, i manje

[14] Podneto je nekoliko inicijativa za ocenu ustavnosti ovakvih mera pred Ustavnim sudom
(grupa od Sest advokata 01.04.20202. i Beogradski centar za ljudska prava). Upravni odbor
Advokatske komore Srbije pozvao je predsednicu Narodne skupstine Maju Gojkovi¢ da sazove
sednicu parlamenta ili da gradanima saopsti razloge zbog kojih Narodna skupstina nije u
mogucnosti da se sastane.
https://www.slobodnaevropa.org/a/korona-virus-srbija-vucic-demokratija/30526189.html

[15] Wolfgang Merkel, Who is the sovereign during the corona crisis? In democracies, the
people is the sovereign. In these times, we need to be alert to slow de-parliamentarisation
of governance, https://www.ips-journal.eu/regions/europe/article/show/who-is-the-sovereign-
during-the-corona-crisis-4248/ (09.04.2020.)
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kritike, to znaci i da je manje demokratije. Nakon upozorenja zvanic¢nika
Evropske unije (Grupa od 21 poslanika EP 16.04. uputila je pismo evrop-
skom komesaru za prosirenje Oliveru Varhejliju ukazujuci na probleme sa
postovanjem Ustava i ljudskih parava da je situacija ,izuzetno uznemiru-
juca"), predsednik Srbije najavio je mogucnost da se organizuje zasedanje
drzavnog parlamenta (20.04.).1¢ Sednica NSRS zakazana je tek za 28.04.
Na dnevnom redu bilo je potvrdivanje Odluke o proglasenju vanrednog
stanja i Predlog zakona o potvrdivanju uredaba koje je Vlada uz supot-
pis predsednika Republike donela za vreme vanrednog stanja. Obzirom
da su pre proglasenja vanrednog stanja (15.03.) raspisani parlamentarni,
pokrajinski i lokalni izbori (04.03. za 26.04.) dogovorom predsednika Re-
publike i stranaka koje su prijavile liste i odlucile da izadu na izbore, odlo-
zeni su parlamentarni izbori. Ve¢ sledec¢eg dana Rebubli¢ka i pokrajinska
izborna komisija odlozile su Parlamentarne, pokrajinske i lokalne izbore.
Republi¢ka izborna komisija donela je ,Odluku u prekidu izbornih radnji u
sprovodenju izbora za narodne poslanike Narodne skupstine raspisanih za
26. april 2020. godine”. 17 Isto je uradila i pokrajinska izborna komisija za
pokrajinske izbore u Vojvodini.

Proglasenjem epidemije i vanrednog stanja, dva tela preuzela su zna-
C¢ajan deo nadleznosti: Krizni Stab za suzbijanje zarazne bolesti COVID-
19;%® i Krizni Stab za otklanjanje nastalih i sprecavanje mogudih Stetnih
posledica zarazne bolesti COVOD - 19 po privredu.

[16] Grupa od 21 poslanika u Evropskom parlamentu uputila je 15. aprila pismo evropskom
komesaru za prosirenje Oliveru Varheljiju (Varhelyi) u kojem su istakli da je predsednik Srbije,
Aleksandar Vucic, bez zasedanja parlamenta, proglasio ,neogranic¢eno” vanredno stanje zbog
korona virusa. U pismu se upozorava i da je situacija u Srbiji u vezi sa postovanjem Ustava
i ljudskih prava ,izuzetno uznemiruju¢a”. ,Ove ostre i nesrazmerne mere koje su ogranicile
ljudska prava ocigledno nisu preduzete da bi se sprecilo Sirenje COVID-19, ve¢ da se spreci
sloboda izrazavanja i slobodno kretanje”, upozorila je grupa poslanika Evropskog Parlamen-
ta; Predsedavajuca Delegacije Evropskog parlamenta za Srbiju Tanja Fajon pozvala je u sredu
vlasti drzava Zapadnog Balkana da omoguce rad parlamenata tokom pandemije korona vi-
rusa. ,Pozivam vlasti drzava Zapadnog Balkana da osiguraju ustavnu ulogu parlamenata u
nadgledanju mera preduzetih za borbu protiv COVID-19. Suspendovanje demokratije nije
opcija u ovim teSkim vremenima”, napisala je Fajon na Tviteru. 15.04.2020.; ,U roku od
sedam do deset dana treba da se obezbedi parlament Srbije, da dobiju sva zastitna sredstva
i da se zakaze sednica skupstine”, najavio je predsednik Srbije, Aleksandar Vuci¢, 18. aprila
gostujuci na televiziji Pink. Ova najava usledila je samo nekoliko dana nakon sto su visoki
evropski zvani¢nici upozorili na suspenziju demokratije.
https://www.slobodnaevropa.org/amp/vanredno-stanje-parlament-srbija-korona-vi-
rus/30565668.html? twitter impression=true

[17] http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/viewdoc?uuid=58126c1b-
ad82-48c7-bb63-cabfa7fel251&regactid=430130&doctype=reg

[18] Kriznl Staba za suzbijanje zarazne bolesti COVID-19. Pored premijerke, korukovodioci
Kriznog Staba su ministar zdravlja Zlatibor Loncar, direktorka Republi¢kog fonda za zdravst-
veno osiguranje Sanja Radojevi¢ Skodri¢ i pokrajinski sekretar za zdravstvo Zoran Gojkovic.
Clanovi Kriznog $taba, koji je formirala Vlada, su i direktor Infektivne klinike Klini¢kog centra
Srbije Goran Stevanovi¢, direktorka Instituta za javno zdravlje ,Dr Milan Jovanovi¢ Batut"”
Verica Jovanovic¢ i decji pulmolog Branislav Nestorovic¢. Takode, ¢lanovi su i direktor Instituta
za javno zdravlje Vojvodine Vladimir Petrovi¢, bivsi direktor Infektivne klinike Klini¢kog centra
Srbije Mijomir Pelemis, bivsi direktor Instituta za javno zdravlje u NiSu Branislav Tiodorovi¢
i Predrag Kon iz Gradskog zavoda za javno zdravlje u Beogradu. U Stabu su i potpredsed-
nik Vlade i ministar unutrasnjih poslova Nebojsa Stefanovi¢, ministar kulture i informisanja
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5. Uvedene su restriktivne i represivne mere i ogranicena prava i
slobode gradana. Smanjenje poverenja, prac¢eno je poostravanjem mera,
hapsenjem, represivnim merama i najstrasnijim pretnjama. Uvodenje
vanrednog stanja pratilo je usvajanje 38 uredbi i zakljucaka kojima su
propisane mere za vreme vanrednog stanja o zabrani javnog okupljanja,
kretanja, merama izolacije, zatvaranju granice, policijskom ¢asu (12 sati),
prestanku rada skola, vrti¢a, fakulteta... Za vikend 4. i 5. aprila uveden je
policijski ¢as od subote u 13 sati do ponedeljka u 5 ujutru. Mere izolacije
za uskrs trajale su 84 ¢asa. Drzava se pokazala u Veberovom smislu kao
»organizacija koja ima monopol na primenu fizi¢cke sile”, odnosno instru-
mente prinude. Policija je posegla za represivnim merama. Zatvorene su
drzavne granice a a svi koji su usli u Srbiju stavljeni su u izolaciju 14,
odnosno 28 dana na osnovu elektronske evidencije grani¢ne policije o
ulasku u zemlju, koje su podatke dostavile lokalnim samoupravama ili
policijskim stanicama. Najvedi broj gradana nije dobio Zakonski obave-
zujuce reSenje” koje je trebalo da im bude uruceno.® (,,Gradanima ce pri
ulasku u zemlju biti uru¢eno zakonski obavezujuée resenje”). Zvanicno je
prvi smrtni sluc¢aj od korona virusa zabelezen 20.03.2020. Do zakljucenja
ovog teksta u Srbiji je od Korona virusa zivot izgubilo 263 osobe, zarazeno
je 13,235 a testirano 359.069 (24.06.2020).

6. Gradani su bili izloZeni kritikama, pretnjama i zastrasivanjima.

6.1. Gradani Srbije koji su se vratili iz inostranstva izloZeni su kritikama
i optuzbama (maltene proglaseni krivcima za uvoz Korone). (,,Molim vas,
ne dolazite, jer bi to bio nas kraj“ (14. marta); ,dosli su da se besplatno
leCe”; Vec¢ 5. aprila je promenjena intonacija: Srbija ¢e se truditi da ih
saCuva ovde ,jer ¢e smanjivati drasti¢no plate u Evropi“ (NIN, broj 3618,
30.04.2020.)

6.2. Nakon snimaka pripremanja privremene bolnice (u organizaciji
vojske) na Beogradskom sajmu, gradani su na drustvenim medijima po-
kazali zabrinutost i strah. Aleksandar Vuci¢ je izjavio da mu je drago Sto
su se uplasili: ,Moramo da napravimo neSto da izgleda gore od Sajma.

Vladan Vukosavljevi¢, ministar omladine i sporta Vanja Udovici¢, ministar prosvete, nauke
i tehnoloskog razvoja Mladen Sarcevi¢ i pomoc¢nik ministra unutradnjih poslova i nacelnik
Sektora za vanredne situacije Predrag Maric.

(izvor teksta vesti: vebsajt Vlade Republike Srbije. www.srbija.gov.rs, od 14. marta
2020.godine)

http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/news-cat/2/11

[19] ,Granice Republike Srbije zatvorene su za sve strane drzavljane, sa izuzetkom diplo-
mata akreditovanih u Srbiji i stranaca sa boraviSnom dozvolom.Gradanima ¢e pri ulasku u
zemlju biti uruceno zakonski obavezujuce resenje. Zaprecena zatvorska kazna za krsenje ove
odredbe je do tri godine zatvora

Kada je re¢ o gradanima Republike Srbije i stranim drzavljanima koji imaju boraviste u Re-
publici Srhiji, a koji dolaze iz Republike Italije, Svajcarske Konfederacije, Islamske Republi-
ke Iran, Rumunije, Kraljevine Spanije, Savezne Republike Nemacke, Francuske Republike,
Republike Austrije, Republike Slovenije i Republike Grcke odreduje se izolacija u trajanju
od 28 dana.”

(izvor teksta vesti: vebsajt Vlade Republike Srbije - www.srbija.gov.rs, od 16. marta 2020.

godine)http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/news-cat/2/11
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Moram da smislim to i da pitam Kineze. Samo se vi smejte, ja sam mrtav
ozbiljan”.

6.3. Na pozive opozicije da penzioneri treba da Setaju izjavio je: ,Uko-
liko, dragi penzioneri, poslusate takve predloge nec¢e nam biti dovoljno
kompletno novo groblje na BezZanijskoj kosi, LeS¢e, Novo groblje, ni Cen-
tralno groblje (beogradska groblja prim. aut.). Sva groblja ¢e biti mala da
prime sve nas ukoliko se takvi saveti budu slusali, ja vas molim da sluSate
svoju drzavu”, rekao je predsednik Srbije 25. marta u beogradskoj Stark
Areni tokom obilaska volontera koji su pakovali pakete pomo¢i za 173.000
penzionera u Beogradu.?®

6.4. Primer pretnje je SMS poruke koje su stigle preko drzavnog opera-
tera mobilne telefonije ,Telekom - MTS": , Situacija je dramatic¢na. PribliZa-
vamo se scenariju Italije i Spanije. Molimo vas da ostanete kod kuce. Kri-
zni Stab za suzbijanje zarazne bolesti COVID-19" 01.04.2020. Koincidiralo
je sa 01. aprilom - danom Sale. Dok su stizale ove pretnje i zastrasivanja,
na twiteru su se pojavil i komentari - ,moze i drugacije” sa objavom ka-
nadskog premijera Dzastina Trudoa (Justin Trudeau) koji gradanima Kana-
de porucuje: ,U redu je osecati se anksiozno ili pod stresom. | u redu je
imati teSke dane. Ali morate da znate da niste sami.”?!

7. Opozicija nije konsultovana u donosenju mera, nije imala prilike
da javno nastupa, ali je satanizovana tabloidnim provladinim medijima.
Vlast u vanrednim okolnostima je svakako u prednosti u odnosu na opozi-
ciju jer su vec u (funkcionerskoj) kampanji. Opozicija je prinudena da sedi
kod kuce. Jedina aktivnost je na drustvenim medijima. Ispostavilo se da je
izborna kampanja obustavljena za opoziciju, ali ne i za vlast. (Odlazak u
Novi Pazar, Ni§, Cortanovce)

8. HapsSeni i privodeni su gradani sa razli¢itim obrazloZzenjima: zbog
krSenja mera izolacije, zbog tekstova koji izazivaju paniku i nerede...
Uhapsena je novnarka portala nova.rs, Ana Lali¢, kojoj je PU Novi Sad 1.
aprila 2020. godine odredila meru zadrzavanja do 48 sati zbog, kako je
naveo njen advokat, sumnje da bi mogla da ponovi krivi¢no delo, objav-
ljujudi tekstove koji izazivaju paniku i nerede.?? A razlog je bio Sto je radeci
svoj posao izvestavala da su u KC Vojvodine danima radili bez zastitne
opreme. U meduvremenu je odbacena krivi¢na prijava protiv nje, sa obra-
zloZzenjem da nema dokaza. Privodena je i ekipa KTV Zrenjanin. UhapSena
je Jovana Popovié, aktivistkinja i autorka antirezimske pesme ,Bagra“, (u
zatvoru u Zabeli provela je 22 dana).

9. Za vreme vanrednog stanja doslo je do nedopustivog postupanja
sudske vlasti: doneta je uredba vlade uz supotpis Predsednika Republike
o sudenju , putem sredstava za prenos zvuka i slike”, odnosno putem skaj-

[20] https://www.slobodnaevropa.org/a/korona-virus-srbija-vucic-demokratija/30526189.
html

[21] https://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:856088-Pustili-
smo-400000-nasih-ljudi-iz-inostranstva-sad-su-tamo-najveca-zarista-dodje-mi-da-placem-
Predsednik-o-epicentrima-korone-u-Srbiji

[22] http://www.bgcentar.org.rs/saopstenja
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pa; doneta je uredba o rokovima u sudskim postupcima za vreme vanred-
nog stanja.?®> Sudenja , putem tehnickih sredstava za prenos zvuka i slike"
kako pise u uredbi, odnosno putem video linka ili ,,Skajpa“ problemati¢no
je iz nekoliko razloga. Prvo, Sto ,procesne mogucnosti nisu predvidene
zakonom* i ,predstavljaju drasti¢no krsenje prava okrivljenog na pravi¢no
sudenje”, kako je navela Advokatska komora Srbije u svom protivljenju
ovim merama.?* Drugo, sprovodenje glavnih pretresa na ovaj na¢in moze
da umanji garancije za zastitu od zlostavljanja (¢lan 25. Ustava Srbije i
¢lan 3. Konvencije o zastiti ljudskih pravai osnovnih sloboda) od kojih ne
sme da se odstupi ni u slucaju vanrednog stanja. Treée, okrivljeni nije
u prilici da ostvari li¢ni kontakt sa svojim braniocem (kako bi mogao da
ukaze na eventualna zlostavljanja, nanete povrede i sl.) ve¢ komunicira
putem ,tehnickih sredstava za prenos slike i zvuka®“.

Vlada Republike Srbije je 20. marta 2020. godine, uz supotpis pred-
sednika Republike, donela Uredbu o rokovima u sudskim postupcima za
vreme vanrednog stanja proglasenog 15. marta 2020. godine.?> Ovom
Uredbom je odredeno da za vreme vanrednog stanja prestaju da teku ro-
kovi za zalbu na odluke kojima se okoncava prekrsajni postupak. Iz nave-
denog nesporno proizlazi da ¢e rokovi za zalbe protiv prvostepenih odluka
o prekrsajnom kaznjavanju gradana koji prekrse Naredbu o ogranicenju i
zabrani kretanja poceti da teku tek po donoSenju odluke o ukidanju van-
rednog stanja. Medutim, ukidanjem vanrednog stanja ¢e, po sili Ustava
(¢lan 202, stav 3), prestati da vazi i Uredba o prekrsaju za krSenje Nared-
be kojom je ovo ponasanje inkriminisano kao prekrsaj.

Kulminacija diskrecionog i arbitrernog ponasanja sudija je reSenje po
kojem je ,Novosadanin Milan Njegovan, koji je bio uhapsSen i pritvoren
jer se tereti da nije poStovao samoizolaciju po povratku iz inostranstva
~uprkos apelima predsednika Vuci¢a” emitovanim na televiziji“.?® Krivi¢ni
zakonik (¢l. 248) za nepostupanje po propisima odlukama ili naredbama
kojima se odreduju mere za suzbijanje epidemije previda i kaznu zatvora
do tri godine. Uredba vlade o prekrsaju za krSenje ove naredbe predvida
prekrsajnu novcanu kaznu od 50.000 do 150.000 dinara (od oko 400 do
1.300 evra).

[23] U ¢lanu 1. Uredbe pise: ,U vreme vanrednog stanja proglasenog 15. marta 2020. go-
dine, u krivicnom postupku koji se vodi pred prvostepenim sudom, kada predsednik veca,
odnosno sudija pojedinac nade, da je obezbedenje prisustva optuzenog koji se nalazi u prit-
voru, na glavnom pretresu otezano zbog opasnosti od Sirenja zarazne bolesti, moze odluciti
da se ucesce okrivljenog na glavnom pretresu obezbedi putem tehnickih sredstava za prenos
zvuka i slike, ako je to s obzirom na tehnicke uslove moguce.” U Beogradu, 1. aprila 2020.
godine, http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/viewdoc?uuid=972f0be4-
€80d-462d-9bb7-6fd529cd5495&regactid=430228&doctype=reg

[24] http://rs.nlinfo.com/Vesti/a583657/Advokatska-komora-Srbije-protiv-sudjenja-putem-
Skajpa.html

[25] http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/viewdoc?uuid=23a3a931-
4ala-4f19-83c0-e1la2d5¢c2312&regactid=430159&doctype=reg

[26] http://rs.nlinfo.com/Vesti/a590574/Novosadjanin-koji-je-nije-slusao-apel-predsednika-
U-tri-celije-bilo-nas-je-cetrdesetak.html
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10. Pojacana je kontrola medija i pritisci na novinare na nekoliko naci-
na. Prvo, hapsenje novinara predstavlja direktno krsenje slobode medija,
ali i proizvodi efekat zastrasSivanja svih novinara. Drugo, redukcija dava-
nja informacija o epidemiji na Krizni Stab. Trece, odrZzavanje konferenci-
je za novinare bez novinara desetak dana (uz moguénost da se pitanja
posalju emailom). Obzirom da je parlament defacto suspendovan, da su
mediji najve¢im delom pod potpunom kontrolomvlasti, problem su ostali
retki novinari nezavisnih medija koji rade svoj posao. Vlada Srbije usvo-
jila je ,Zaklju¢ak” (31.03.2020.) o redukciji davanja informacija o Sirenju
virusa na Krizni Stab, Sto je nakon pritiska javnosti i hapsenja novinarke
brzo i povuceno. Ovim zaklju¢kom, Vlada je pravo na pristup podacima
koji su u posedu drzavnih organa i organizacija kojima su poverena javna
ovlas¢enja, u skladu sa zakonom.” (Ustav, ¢l. 51 st. 2).?’ Svi drugi orga-
ni: gradonacelnici, predsednici opstina, lokalni krizni Stabovi, zdravstvene
ustanove im podatke dostavljaju, a ¢lanovi Kriznog Staba ¢e ,,obezbediti
da se izvrSe neophodne provere” i preduzmu mere ,,na pravovremenom i
ta¢nom informisanju javnosti“. U ovom ,zaklju¢ku“ se navodi da se oba-
vesStenja o COVID-19 dobijena od strane neovlaséenih, drugih lica ,ne
mogu smatrati tanima i proverenima, uz moguénost primene propisa koji
se odnose na odgovornost za Sirenje dezinformacija u periodu vanrednog
stanja“. Ovo predstavlja svojevrsnu pretnju novinarima.?® Ovaj ,zaklju-
¢ak” Vlade povucen je nakon tri dana ,slusajudi stavove struke, novinskih
udruzenja, pravnih eksperata i medunarodnih organizacija“.?®

Krizni Stab je odrzavao konferencije za novinare bez novinara desetak
dana (uz mogucnost da se pitanja poSalju emailom). Od 11. do 20. aprila
novinari nisu mogli da prisustvuju konferencijama za medije Kriznog Sta-
ba a pitanja su mogli da salju elektronskom postom pre konferencije.3* Na
konferencijama za Stampu koje su direktno prenosile televizije sa nacio-
nalnom frekvencom koje pokrivaju celi zemlju, mogla su se cuti pitanja
nezavisnih novinara koja su ukazivala na potencijalne propuste i da stanje
nije tako idealno kako se predstavlja.

Novinari tabloidnih prorezimskih medija koristili su priliku za postav-
ljanje pitanja na konferencijama za Stampu koje su prenosene na televizi-
jama sa nacionalnom frekvencom (pokrivaju celu zemlju) da isprozivaju i
optuze predstavnike opozicije i nezavisnih medija. Prema izvestaju Repor-
tera bez granica Srbija je pala za tri mesta na rang-listi slobode Stampe
u 2020. i sada se nalazi na 93. poziciji. 1za nje su u regionu sada samo

[27] PeScanik.net, 01.04.2020. KORONA VIRUS, https://pescanik.net/diletantizam-ili-sadi-
zam/

[28] Pescanik.net, 01.04.2020. KORONA VIRUS, https://pescanik.net/diletantizam-ili-sadi-
zam/

[29] http://www.bgcentar.org.rs/saopstenja
[30] Kako je tada objasnjeno iz Vlade Srbije to je ucinjeno ,zbog sve vecée zabrinutosti novi-
nara, snimatelja i fotoreportera za svoje zdravlje, i nakon prigovora o ugrozenosti na konfer-

encijama za medije predsednika i ¢lanova vlade, kao i stru¢njaka”.https://www.slobodnaev-
ropa.org/a/srbija-mediji-kritke-/30573196.html
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Crna Gora (105) i Bugarska (111).3* U izveStaju medunarodne organizacije
Amnesti internesSenel (Al) o stanju ljudskih prava za 2019. godinu kon-
stantovano je da Vlada Srbije krsi slobodu medija.3?

11. Zabelezen je diskriminatoran odnos prema penzionerima (Agei-
zam), deci sa autizmom i drugim hendikepima, ku¢nim ljubimcima...

12. Ovu krizu obalezZilo je priblizavanje Kini i udaljavanje od EU. Evro-
skepti¢ne poruke sa vrha o kraju ilizija o evropskoj solidarnosti i glorifi-
kovanje podrske Kine (bratska), ali bez preciznih podataka ko je ta¢no i
koliko phumanitarne pomodi, izazvali su i reakcije u Briselu. Nije isklju-
c¢eno da su te poruke bile za unutrasnju upotrebu u atmosferi raspisanih
izbora, vodedi racuna Sta prija uhu bivsih radikalskih biraca. Prenaglaseno
zahvaljivanje Kini, sa , Celicnim prijateljstvom” ,brata Sija“,?? evroskeptic-
ne poruke ,da ne postoji evropska solidarnost i da je to bajka na papiru”
iritiralo je zvani¢nike EU. Komesar za spoljnu i bezbednost, Zozep Borelj,
primetio je kako se Srbija zahvaljuje Kini na bilbordu a nema zahvalnosti
EU).3* Srbija je jedina zemlja u regionu koja nije na listi zemalja kandidata i
suseda EU koja ¢e od Unije dobiti povoljne zajmove od ukupno tri milijarde
evra za deset partnera iz procesa prosirenja i susedstva, za saniranje eko-
nomskih posledica uzrokovanim pandemijom korona virusa. Obrazlozenje
iz Brisela je da Srbija nije trazila finansijku pomo¢.3* Srbiji (zvani¢no) nije
potreban novac, a zbog krize ¢e morati da se zaduzi 6,5 milijardi evra (3
milijarde za refinansiranje dospelih dugova i 3,5 milijarde zbog smanjenja
budzetskih prihoda). To je otvorilo pitanja da li Srbija gubi entuzijazam za
¢lanstvo u EU? Na konferenciji o Zapadnom Balkanu 06.05.2020. od Vuci-
¢a se ponovo Cula proevropska intonacija.

[31] https://www.danas.rs/drustvo/srbija-pala-na-93-mesto-na-rang-listi-reportera-bez-
granica/

[32] ,Vlada je aktivno narusavala medijsku slobodu tako Sto je nagradivala i finansirala
medije koji je podrzavaju, dok je kriticki nastrojene medije zastraSivala oporezivanjem ili
pravnim postupcima“, pise u izvestaju Al.

Kako se navodi, predsednik Srbije i ministri su sprovodili kampanju protiv nezavisnih novi-
nara, a pretnje su bile uobicajena pojava. https://www.danas.rs/drustvo/vlast-u-srbiji-krsi-slo-
bodu-medija-los-polozaj-roma-i-migranata/

[33] Predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢ tokom pres konferencije u nedelju 15. marta 2020.,
kineskog lidera Si Dinping nazvao je svojim bratom. https://www.slobodnaevropa.org/a/srbi-
ja-kina-eu/30495105.html

[34] “Svi su zabrinuti zbog Balkana. Vodi se borba oko narativa. Ako biste mogli oti¢i u Beo-
grad, videli biste bilbord sa slikom predsednika Kine Sija koji kaze ‘Hvala brate Si, jedino nam
vi pomazete’, Sto je smesno, nikada nismo videli bilbord kojim se zahvaljuje nama. Tako se
onda kineska pomo¢ nade na ulicama, a kada mi pomazemo i pre i tokom krize onda nista,
zato moramo ojacati kapacitete da objasnimo svoju stabiliziraju¢u ulogu na Balkanu”, kazao
je Borelj. https://europeanwesternbalkans.rs/borelj-smesno-je-sto-samo-kina-dobija-bilbord-
zahvalnosti-kada-eu-pomaze-srbiji/

[35] Predvideno je da ¢e Albanija dobiti 180 miliona, BiH 250 miliona, Gruzija 150 miliona,
Jordan 200 miliona, Kosovo 100 miliona, Moldavija 100 miliona, Crna Gora 60 miliona, Sever-
na Makedonija 160 miliona, Tunis 600 miliona i Ukrajina 1,2 milijarde evra. https://www.rts.
rs/page/stories/ci/%D0%9A%D0% BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B
8%D1%80%D1%83%D1%81/story/3175/ekonomija-i-epidemija/3930671/koronavirus-evrop-
ska-unija-srbija-pomoc.html
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13. Pojacana je vladavina strahom. Dosadasnji egzistencijalni straho-
vi, dodatno su pojacani strahom od smrti, bolesti i od represivnih mera.
Vlast je u strahu od podvlascenjih i njihovog (kakvog-takvog) mnjenja.
Strah je esencijalno vezivno tkivo vladara i podanika. Strah je obelezje
nedemokratskih rezima. Taj strah se lako moze pretvoriti u revolt, a revolt
u akciju. Nije isklju¢eno da ¢e se na talas uspona autoritarizmma odgovoriti
talasom protesta i pokreta kakav smo tokom prethodne decenije. Ako se
pravila i procedure (institucije) ne postuju, ako izvrSna vlast ide ka samo-
volji, neminovno je da ¢e se javiti i duh otpora takvim vlastima.

14. Produbljene su podele u drustvu koje su postojale i pre pande-
mije: bojkot parlamenta, opredeljenje za bojkot izbora i protesti. U vreme
uvodenja vanrednog stanja Srbija je vec bila podeljena na Opoziciju koja
se opredelila da bojkotuje izbore, koja je bojkotovala rad parlamenta (uz
konstruktivnu-provladinu opoziciju koja je donela odluku da izade na iz-
bore i opoziciju koja se odlucila za bojkot izbora) i vlast SNS-a, Vucica i
manjih partnera. Tokom vanrednog stanja gradani su svako vece u 20,05
aplauzima pozdravljali lekare i zdravstvene radnike. Izjava voditeljke
glavne informativne emisije dnevnika 2 RTS, javnog servisa da se zahva-
ljuje za taj aplauz kao da se odnosi na njih, izazvala je bes i nakon toga u
20,05 je od 25.04. pocela je ,akcija ,,bukom protiv diktature”, lupanjem
u Serpe i lonce, gelendere na terasama i duvanjem u pistaljku. Protesti
su poceli u Beogradu, a nastavljeni su u Novom Sadu, Nisu, Kraljevu i
drugim gradovima (u prvoj nedelji tridesetak gradova). Inicijativu za ovu
vrstu protesta pokrenule su organizacije ,,Ne davimo Beograd” i Gradan-
ska inicijativa. Kao odgovor, usledio je poziv na ,kontraprotest (asocira
na ,kontramiting” u vreme MiloSevica), koji je ucinio narodni poslanik i
¢lan predsedniStva SNS i to sa skupstinske govornice kada je skupstina
zasedala da ratifikuje odluke u vreme vanrednog stanja. On je pozvao da
se pusti ozvucenje, i sam je zapalio baklju na nekoj terasi, nakon ¢ega je
usledila akcija navijaca sa paljenjima baklji po krovovima stambenih zgra-
da i pojedinih drzavnih firmi (zgrada Srbijagasa) u 20.30.

15. Odluka o ukidanju vanrednog stanja doneta je u senci odluke o
novom datumu izbora 21.06.2020. Bez jasnijeg i argumentovanog obrazlo-
Zzenja ,struke” najvaljeno je ukudanje vanrednog stanja, a i pre nego sto je
ono ukinuto, najavljeno je odrzavanje izbora za 21.06.2020. uz komentar
da tokom maja verovatno nece biti moguca javna okupljanja. Opozicija ko-
joj je onemogucen nastup na televizijama sa nacionalnom frekvencom, nije
mogla da nastupa postujuci restriktivhe mere u vreme vanrednog stanja, a
ne moze da vodi kampanju ni javnim okupljanjima. Odluka o odrzavanju iz-
bora, odnosno o nastavku izbornih aktivnosti, doneta je u atmosferi u kojoj
su izbori i raspisani - u senci epidemije koja traje.

16. Nedemokratske tendencije koje su bile evidentne i pre pande-
mije, samo su produbljene. O tome svedoce i spoljni evaluatori. Prema
Indeksu Transformacija (Tl) fondacije Bartelsman koja prati razvoj demo-
kratije, trziSne privrede i vladavine prava u zemljama u tranziciji, Srbija
belezi najvedi pad u odnosu na izvestaj od pre dve godine. Jedna od autor-
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ki izvesStaja za jugoistocnu Evropu, Sabine Doner, ukazuje da se primecuje
rastudi pritisak na medije i slobodu misljenja i sve vedi pritisak na podelu
vlasti, ali Srbija se jos uvek ,ne moze definisati kao autokratija nego kao
defektna demokratija.3¢

U izvestaju ,Drzave u tranziciji” (Nations in Transit), organizacije Fri-
dom Haus (Freedom House, FH) koja se bavi ljudskim pravima i promo-
visanjem demokratije u svetu, prvi put od 2003. Srbija i Crna Gora nisu
kategorisane kao demokratije (u stalnom padu pet godina unazad). One
su izgubile epitet ,,delimi¢no konsolidovanih demokratija” i vra¢ene u gru-
pu tranzicionih odnosno, ,hibridnih rezima”.

Zakljucak

Vlada Srbije nije konsultovala gradane, ni opozciju, a pozivala su se na
eksperte kada su uvodile razli¢ite mere u borbi protiv Covid 19. Legiti-
mitet nauke je epistemoloski, a ne demokratski. Ona moze pomocdi u ele-
mentima za odluku (Wolfgang Merkel). Mudri ljudi podsecaju politicke
lidere na granice njihovih znaja i na granice njihove moci. Znanje je samo
po sebi uvek ograniceno, a ni mo¢ ne moze biti bezgrani¢na. Populisti su
protivnici ,elita” i obrazovanih koji svoj autoritet grade na osnovu spe-
cijalizovanih znanja. Na primer, Donald Tramp je dao prednost savetima
»poslovnih lidera“ umesto savetima infektologa, sto je odluka visokog
rizika. Kako naglasava Jan-Werner Miler, ,gradani ipak bolje poznaju
sopstvene probleme; a eksperti mogu imati klju¢nu ulogu u njihovom
resavanju - ako se uzdrze od nipodastavaju¢eg odnosa prema neprofesi-
onalcima.” On se poziva na Dzona Djuija (John Dewey), americkog filozof
demokratije u 20. veku, ,vlada eksperata u kojoj mase ne dobijaju priliku
da ekspertima objasne sta ih muci ne moze biti niSta osim oligarhije koja
upravlja u interesu malobrojnih“.3” Ostao je privid da je poraslo povere-
nje ili bar potreba za naukom i strukom (ispitivanje virusa, traganje za
adekvatnim lekom, trka u proizvodnji vakcine).

Demokratske norme, vrednosti i institucije moraju da se ocuvaju i u
uslovima krize, jer vlast bez kontrole je kao automobil bez koc¢nica. Nikad
se ne zna u Sta ¢e se uguvati i koliku ¢e Stetu napraviti. Mnoge zemlje su
potvrdile da se epidemijom moze upravljati poStujudi institucije i proce-
dure (Nemacka, Tajvan, Juzna Koreja, Nordijske zemlje...). Ako se pravila

[36] U izvestaju se govori i 0 tome kako je predsednik drzave ,u nekoliko navrata” uticao na
donosenje odluka i time ,potkopavao drzavno-pravni poredak i sistem podele vlasti”. ,Srbija
je zabelezila i znacajan pad u sektoru ekonomske transformacije. ,Poseban problem Srbije
je dominacija drzavnih preduzeca kad je u pitanju infrastruktura (zeleznicka i energetska
mreza) i njihova neefikasnost koju podstice i ¢injenica da mnoga od ovih preduzeca uzivaju
povlaséeni polozaj na trzistu ili ¢ak i monopolisticki status. Njihov slab ucinak cesto vodi ka
zavisnosti od pomoci drzave Sto opet ima za posledicu da je Srbija po drzavnim subvencijama
na drugom mestu u Evropi”.
https://nova.rs/region/defektne-demokratije-jugoistocne-evrope/

[371 JAN-WERNER MULLER, Sukob desnih populista i eksperata, The Guardian, 26.03.2020.
https://pescanik.net/sukob-desnih-populista-i-eksperata/ (09/04/2020)



96

i procedure (institucije) ne postuju, ako izvrsna vlast ide ka samovolji,
neminovno je da ¢e se javiti i duh otpora takvim vlastima.

Sa jedne strane, moze da dode do osveséivanja gradana ili da strah
od virusa prevlada straha od voda, da se poljulja poverenje u lidere i da
im pada rejting. Taljeran je Napoleonu rekao: ,Bajonetima mozete sve,
osim sedeti na njima“.Kriza nas ne ¢ini novim vec izoStrava nase osobine i
karaktere. One bolje ¢ini boljim, one gore joS gorim. Doba epidemije bude
najgore u ljudskom rodu (Albert Kami napisao je roman ,Kuga“ 1948.,
a 1957. dobio Nobelovu nagradu; Hose Saramago, napisao je ,Slepilo”
1997., a 1998. dobio Nobelovu nagradu za knjizevnost). DZon Kin u svom
tekstu Demokratija i velika posat jasno upozorava: ,Ako im se ne pruzi
otpor, koncentracije arbitrarne mod¢i uvijek su ‘lepljive’: od privremenih
mera lako postaju trajno stanje. Predana mo¢ je izgubljena mo¢; a moc¢
koje smo se odrekli teSko se vrada. Vanredno stanje navikava ljude na
podcinjenost.“3® Posle pandemije i nakon 53 dana vanrednog stanja, bic¢e
nam potreban veliki napor za reanimaciju drustva, i verovatno mehanicko
disanje za demokratiju.

U optimistickom scenariju, moglo bi se ocekivati preispitivanje odno-
sa sa prirodom, suZivota na planeti i vra¢anje ,dijalogu sa pririodom*,
vracanje zapostavljenim vrednostima humanosti, solidarnosti i empatije
za druge. Ipak, mozda niko viSe nije naivan. Prema Davidu Rancimanu
,hadmetanje u sprovodenju moci izmedu demokratske prilagodljivosti i
autokratske nemilosrdnosti oblikovac¢e nasu buduc¢nost.”3® Imamo pravo
i na nepripadanje i na nepristajanje. Efikasnost i otpornost institucija
zavisi, kako od onih koji ih vode, isto tako i od aktivnih gradana. Ljudska
prava i slobode, demokratija i institucije moraju stalno da se brane. Je-
dan od najvaznijih transfera u istoriji demokratije bio je transfer vlasti sa
licnosti na institucije. Mora se zaustaviti obrnuti proces koji je u toku!

The decline of democracy and the reduction of human rights
and freedoms during the pandemic: the case of Serbia

Abstract

v

The coronary virus pandemic (COVID 19) has further strengthened authoritarian tendencies
and reduced human rights and freedoms. In Serbia, it is disputable that the decision on
the state of emergency was not made by the parliament, it came to deparliamenta-
rization and even greater supremacy of the executive. The introduction of the state
of emergency was followed by the adoption of 38 decrees and conclusions of the
government and the President of the Republic. Restrictive and repressive measures

[38] Dzon Kin, Demokracija i Velika posast, https://www.nacional.hr/gost-kolumnist-john-ke-
ane-demokracija-i-velika-posast/; John Keane: Democracy and the Great Pestilence, https://
www.iwm.at/closedbutacitve/corona-focus/john-keanedemocracy-and-the-great-pestilence/
[39] DAVID RUNCIMAN, Korona - razotkrivanje prirode modi, The Guardian, 27.03.2020. https://
pescanik.net/korona-razotkrivanje-prirode-moci/ (11/04/2020
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and limited rights and freedoms of citizens were introduced. The decline in trust
was accompanied by stricter measures, arrests, repressive measures and the most
terrible threats. The opposition was not consulted in the adoption of measures, it
did not have the opportunity to appear in public. During the state of emergency,
there was an inadmissible action of the judicial authorities, the trial via Skype and
the verdict that self-isolation was not respected upon return from abroad ,despite
the appeals of President Vuci¢ broadcast on television”. Media control and pressure
on journalists has been strengthened: by arresting journalists, reducing the provisi-
on of information on the epidemic to the Crisis Staff, and holding a press conference
without journalists. Discriminatory treatment of pensioners, children with autism
and other disabilities, pets, etc. The rule of fear has intensified. The existential fears
so far have been further strengthened by the fear of death, disease and repressive
measures. The rule of fear is not a feature of democratic regimes. At the time of the
pandemic, the divisions in society that existed before the pandemic deepened even
more: a boycott of parliament, a commitment to boycott elections and protests. The
decision to lift the state of emergency was made in the shadow of the decision on
the new election date, June 21. 2020. Democratic norms, values and institutions
must be preserved even in times of crisis, because power without control is like a
car without brakes. A state of emergency accustoms people to submission. After the
pandemic and after 53 days of the state of emergency, a great effort will be needed
to reanimate society, and probably ,,mechanical breathing” for democracy. One of
the most important transfers in the history of democracy was the transfer of power
from the individual to the institutions. The reverse process, that is underway, must
be stopped!

Key words

v

Pandemic, Coronavirus, democracy, authoritarian tendencies, autoritarne tendencije, human
rights and freedoms, state of emergency
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Sazetak
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Tokom tromesecnog karantina (mart-maj 2020) u rezimima jugoisto¢ne Evrope bilo je puno
zloupotreba, ali nije bilo pokusaja trajnijih uvecavanja izvrdnih ovlaséenja ili promena ka-
raktera rezima, osim u jednoj zemlji - Sloveniji. U ostalim zemljama regiona stanje posle
karantina nije bilo mnogo drugacije u odnosu na period pre toga. Razume se, svi zakljucci
su privremeni bududi da karantin, vanredno stanje i policijski ¢as u regionu jo$ uvek svuda
sasvim ukinuti.
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Uvod

Posledice pandemije korona virusa vidimo u skoro svim sferama drustve-
nog zivota. Uglavnom su $tetne. Cak i blazi oblici karantina menjaju Zi-
votne navike i porodi¢ne odnose. Tokom karantina poraslo je nasilje u po-
rodici. Stetne posledice na ekonomskom planu se jo$ beleZe, ali za sada
se procenjuje da ¢e ekonomska kriza biti najgora od Velike depresije iz
1929-1932. godine (IMF 2020). Ekonomski paketi pomoc¢i pojedinac¢nih
drzava prevazilaze 10 procenata BDP-a, Sto prevazilazi ekonomsku inter-
venciju iz perioda Velike recesije iz 2008. godine. Ipak, prava radnika su
pogorsana (Reljanovi¢ 2020). Pandemija osnazuje lokalne nacionalizme
i populizme, lazne vesti i nadrilekarstvo (BiEPAG 2020; Brandle et al.
2020).

Na test izdrzljivosti pandemija je stavila i politicke sisteme. Mogu
li javne administracije zemalja koje su uvele karantin da ga sprovedu
onako kako su zamislile? U Indiji je policija pendrecima tukla ljude koje
je zatekla na ulicama u doba policijskog Casa. Sli¢no je bilo i u Turskoj,
kada je policijski ¢as najavljen nekoliko sati pre pocetka. Na Filipinima
je predsednik Duterte naredio policiji da puca u gradane koji krse mere
karantina. Cini se da je strpljenje gradana u nekim delovima sveta tanko.
Pogotovo u SAD-u gde su gradani poceli da organizovano protestvuju
protiv karantina i samovoljno krse njegove odredbe.

Ovde me najviSe zanimaju posledice pandemije po stanje demokra-
tije. Budu¢i da i blazi oblici karantina podrazumevaju razlic¢ite oblike
ogranicenja ljudskih prava i sloboda, u najmanje 84 zemalja sveta zave-
dena je neka vrsta vanrednog stanja ili vanredne situacije.? Neke zemlje
(Svedska, Juzna Koreja) odluéile su da karantin uvedu samo na nivou
preporuka, dok su zemlje kao Norveska ili Danska zavele ostrije mere. U

[2] Detaljan pregled zemalja u kojima je uvedeno vanredno stanje izradio je Cen-
tar za gradanska i politicka prava iz Zeneve: https://datastudio.google.com/reporting/
1sHT8quopdfavCvSDk7t-zvgKISOLjiu0/page/dHMKB (Pristup: 28.4.2020)
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nekim drzavama karantin i vanredno stanje su ,,obogacene” policijskim
¢asom (Azerbejdzan, Alzir, Cile, Honduras, Srbija, Severna Makedonija,
Turska itd), koji negde podrazumeva duze zabrane izlaska na ulicu. U Sr-
biji su uvedena ekspresna online sudenja i prekrsajne kazne za pojedince
koji nisu , poslusali apel predsednika da se postuju propisi o vanrednom
stanju”.

Pored razlika u nivou ostrosti karantina, zemlje se razlikuju i u poku-
Saju izvrsne vlasti da iskoristi pandemiju i vanredno stanje. Ovde mogu
da se uoce dva trenda. Prvi je da izvrsna vlast stekne trenutnu prednost
u odnosu na politicku opoziciju. Drugi je da izvrSna vlast trajno prosiri
svoja ovlaséenja. Iako se u oba slucaja radi o potezima koji u normalnim
okolnostima ne bi mogli da produ, ova druga vrsta zloupotreba je opasni-
ja za demokratski razvoj.

U Alziru je vlast iskoristila vanredno stanje da zaustavi ulicne prote-
ste opozicije koji su trajali duze vreme pre pocCetka pandemije. U Indiji
su zaustavljeni uli¢ni protesti protiv nacina na koji Vlada tretirala mu-
slimansku manjinu. Pravila socijalnog distanciranja su negde primenji-
vana selektivno. Azerbejdzanski predsednik ih je koristio da bi izolovao
opoziciju, jer je to bila ,istorijska nuznost”. U Kambodzi je vlada dobila
ovlaS¢enja da, u ime borbe protiv pandemije, konfiskuje privatnu svojinu.
Turski predsednik Erdogan je iz zatvora pustio veliki broj zatvorenika
da bi sprecio Sirenje zaraze u zatvorima, ali je u njima ostavio politicke
zatvorenike. U nekim zemljama, vojska je, umesto policije, obezbedivala
mere karantina.

Mnogo kriti¢nija praksa sastoji se u pokusajima izvrsne vlasti da to-
kom vanrednog stanja trajno prosiri svoja ovlaséenja, preuzimajuci ovla-
$¢enja drugih institucija ili suspendujuéi njihov rad. Najdalje je otiSao
madarski parlament koji se odrekao svojih zakonodavnih ovlaséenja u
korist premijera Orbana. Gvinejski predsednik Konde odrzao je 22. mar-
ta referendum za produzetak mandata i dobio jo§ 12 godina ustavom
zagarantovane vladavine.

Ova prosirenja nadleznosti osetili su i mediji. U Zimbabveu je Sirenje
,laznih vesti” moglo da donese 20 godina robije. Jordan, Oman, Jemen i
Ujedinjeni Arapski Emirati su zabranili Stampane medije pod izgovorom
da ,oni prenose virus”. Novinari su zatvoreni zbog ,Sirenja dezinforma-
cija” u Turskoj, Boliviji i Srbiji. U svom izvestaju o stanju u mediji tokom
karantina, Reporteri bez granica beleze ovakve slucajeve u najmanje 38
zemalja.

Ovi primeri pokazuju da je u ¢itavom nizu zemalja doslo do ozbiljnih
krsenja ljudskih prava i zloupotreba. Medutim, da li su ove zloupotrebe
bile privremene ili su imale dugotrajniji karakter? Na ovo pitanje odgova-
ram analizirajuc¢i vanredno stanje u osam drzava i teritorija jugoistocne
Evrope - Albaniji, Bosna, Hrvatskoj, Severnoj Makedoniji, Crnoj Gori,
Sloveniji, Srbiji i na Kosovu.
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Primeri iz jugoistocne Evrope

Tokom karantina i vanrednog stanja (period mart-maj 2020) u jugoistoc-
noj Evropi doSlo je do vecih i znacajnih proSirenja izvr$nih ovlaséenja
samo u slucaju Slovenije. U slucaju Albanije, Srbije i Bosne bilo je teskih
zloupotreba, ali one nisu najavile novu autokratizaciju rezima. U ostalim
slucajevima - Hrvatska, Severna Makedonija, Crna Gora, Kosovo - ne
mogu se primetiti niti znacajne zloupotrebe tokom vanrednog stanja, a
pogotovo ne dugotrajne institucionalne promene sistema.

Najvaznije je napraviti razgrani¢enje izmedu zloupotrebe i prosire-
nja ovlasc¢enja. Zloupotreba je kratkotrajnija, tj. privremena radnja koja
moze, ali i ne mora da dovede do transformacije rezima. ProsSirenje po-
drazumeva temeljnije i duze promene koje omogucavaju zloupotrebu
vlasti. Glavna razlika izmedu proSirenja i zloupotrebe jeste u tome Sto
zloupotreba ima nesistemski karakter - kada se ukine karantin i vanred-
no stanje, ona ne ostavlja trajne posledice za karakter rezima, iako je mo-
guce da se ponovi. To otuda S$to su zloupotrebe postojale i pre zavodenja
vanrednog stanja.

Slovenija je u periodu mart-maj 2020. imala blazi oblik karantina (bez
vanrednog stanja i policijskog Casa), ali je za to vreme Vlada Janeza Janse
(izabrana 3. marta) povukla nekoliko poteza koji bi mogli znacajno da
promene karakter rezima i nakon karantina. Prvo, Vlada je ve¢ na prvoj
sednici 13. marta promenila nacelnike Vojske, policije i vojne tajne sluz-
be (Luksi¢ 2020 a).

Nakon toga, Vlada je u Programski savet nacionalne televizije izabra-
la sedam lojalnih ¢lanova koji ¢e mo¢i da izdaju TV dozvole za nacionalno
emitovanje (Brandle et al. 2020 b, 3). Vlada nije predlozila predstavnika
opozicije u ovo telo, iako je to bila dosadasSnja praksa (Luksi¢ 2020 a).
Ovo je dovelo do protesta medijskih udruzenja, kao i do ulicnog protesta.
To nije novina u ponasanju Slovenacke demokratske stranke (SDS) koju
vodi Janez JanSa. Ona vec¢ nekoliko godina vodi kampanju protiv drzavne
televizije sa ciljem da je ugasi. SDS je jedna od retkih stranaka koja ima
svoju televiziju (Nova TV) u kojoj suvlasnistvo imaju i Clanovi stranke
Viktora Orbana, premijera Madarske.

Za vreme vanrednog stanja, politicki diskurs se zaostrio i poCeo sve
viSe da polarizuje. Vlada J. JanSe je optuzivala opoziciju, novinare, leka-
re i Ustavni sud, ali i mnoge profesionalce i aktere civilnog drustva za
rad protiv javnog interesa tokom pandemije. Kao u velikom broju drugih
drzava, za vreme karantina bilo je znacCajnih zloupotreba sa javnim na-
bavkama ostale medicinske opreme (Luksic¢ 2020 a, b).

Pored Slovenije, najtezi slucajevi su bili Albanija i Srbija. Ipak, do
kraja maja se u ovim drzavama nije desilo niSta Sto bi podrazumevalo
nova ovlaséenja izvrsne vlasti i ostavilo trajnije posledice po karakter
rezima. U Albaniji tokom vanrednog stanja (uveden i policijski ¢as) nije
radio Ustavni sud, dok opozicije nije bilo u albanskom parlamentu. Me-

Politi¢ki zivot 18

[Tema broja: Demokratska prava
i gradanske slobode za vreme
pandemije Korona virusom -
Postoji li opasnost od
autokratizacije?]



Pandemija i demokratija u 105
jugoisto¢noj Evropi
[Dusan Pavlovi¢]

dutim, ovakvo stanje je nastalo daleko pre izbijanja pandemije i uvo-
denja vanrednog stanja. Ustavni sud ne radi od 2018. godine, dok su
43 poslanika opozicije (od ukupno 140) napustila parlament u februaru
2019. godine (Dyrmishi 2020 a, b; WFD 2019). Sva mesta parlamenta
nisu ni popunjena, a posto Ustavni sud ne radi, nije bilo moguce utvrditi
da li je ovakvo stanje legalno i pre vanrednog stanja (Dyrmishi 2020 b).
Osim toga, albanska opozicija je takode bojkotovala lokalne izbore u junu
2019. godine (WDF 2019). Ovo jeste dovelo do prosirenja izvrsnih ovla-
S¢enja premijera Rame i njegove vlade, ali se ono desilo u periodu pre
uvodenja vanrednog stanja. Da se stanje pogorsalo tokom 2018. i 2019.
godine pokazuju i izvestaji Freedom House i V-dem, koji ukazuju na zna-
¢ajno demokratsko pogorsanje tokom tih dveju godina.

U Srbiji je vanredno stanje proglaseno 15.3.2020. bez zasedanja
Skupstine Srbije, koja je - ako je u stanju da se sastane - jedina ovlasce-
na da ga proglasava. Umesto toga, odluku su doneli predsednik Vuci¢,
premijerka Brnabi¢ i predsednica Skupstine Gojkovi¢ (Tepavac & Bran-
kovi¢ 2020). Osim toga, vanredno stanje se proglasava samo u slucaju
ugrozenosti opstanka drzave, ali ne i u slu¢aju opasnosti po bezbednost
gradana. (Sestoro advokata podnelo je zahtev Ustavnom sudu Srbije da
se preispita ova odluka u svetlu ¢lana 200. Ustava Srbije.)

Skupstina se sastala tek 28.4.2020, iako uslovi za sastajanje nisu bili
mnogo drugaciji nego 15. marta. Skupstina je ovim prakti¢no suspen-
dovana na mesec i po dana, ali ovo nije nikakva nova praksa u srpskoj
politici. Skupstina Srbije je ve¢ duzi vremenski period marginalizovana,
predstavlja instrument izvr$ne vlasti, dok se u samoj Skupstini ¢esto krse
prava poslanika na re¢, kao i ostale odredbe poslovnika o radu.

Najkriti¢niji slucaj prosirenja ovlas¢enja bio je Zakljucak Vlade od
1. 4. 2020. u kojem se drzavnim organima i kriznim Stabovima zabra-
njuje da medijima daju informacije, a novinarima i medijima zabranjuje
da izvesStavaju o pandemiji, ako informacija nije dosla iz izvora koji je
odobren od Vlade. Po ovoj uredbi uhapSena je jedna novinarka, ali je
ubrzo pustena, a zaklju¢ak ukinut. Nivo autokratizacije je i u ovom slu-
¢aju zadrzan na ve¢ dosegnutom nivou iz prethodnog perioda, te izvrSna
vlast nije imala poseban motiv da prosiruje ovlasSéenja, iako je za to imala
priliku.

U ostalim slucajevima bilo je znacajnih zloupotreba izvrsnih ovlasce-
nja, ali ne i prosirenja. U skoro svim zemljama pod upit je doSlo pro-
glasenje vanrednog stanja i neaktivnost parlamenta tokom karantina
(Markovi¢ 2020 a, b; Tepavac i Brankovi¢ 2020). U Bosni je tokom pan-
demije izbila afera ,ventilatori”, ali takve afere su se deSavale i ranije. U
Hrvatskoj i Crnoj Gori sporila legitimitet tela koje je rukovodilo krizom
(Zakosek 2020 a, b; Milaci¢ 2020 a, b). Promene su bile kratkotrajne, a
rezimi su ostali isti nakon ukidanja vanrednog stanja i popusStanja mera
karantina.
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Zakljucak

Za ovakve analize izuzetno je vazno praviti razgranicenje izmedu sta-
nja koje je postojalo pre vanrednog stanja i promena koje su se desile
tokom vanrednog stanja, a ostavile su istovremeno trajnije posledice na
karakter sistema. Videli smo iz analize primera jugoistotne Evrope da
se najkriticnije promene tokom vanrednog stanja odigrale u Sloveniji.
Promene koje su tamo nastale mogu da trajnije promene karakter rezi-
ma. U Srbiji i Albaniji smo takode videli velike zloupotrebe, ali one nisu
bile nista drugacije od redovnih zloupotreba koje su ve¢ postojale u ovim
drzavama pre uvodenja vanrednog stanja i karantina. Kada je vanredno
stanje ukinuto, a mere karantina popustile - priroda rezima je ostala
nepromenjena.

Pandemic and Democracy in Southeast Europe

Abstract

v

| dicuss democratic erosion in the eight Southeast European post-communist regimes—Alba-
nia, Bosnia, Croatia, Montenegro, North Macedonia, Serbia, Slovenia, and Kosovo—during the
3-month lockdown (March-May 2020). Only one Southeast incumbent attempted to perma-
nently aggrandize executive powers or change the character of the regime. This is Slovenia.
Other regime’s incumbents either did not attempt to permanently change democratic rules;
or if they did, the attempts did not result in permanent changes. Naturally, all conclusions
are provisional because most Southeast regimes still keep some sort of lockdown as well as
state of emergency and even curfew.
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Metodologija drustvenih nauka kolege Milosa Besi¢a predstavlja sveobu-
hvatan i savremen prikaz klju¢nih metoda u drustvenim naukama. Re¢
je o prilicno ekstenzivnom tekstu sa preko 1.400.000 karaktera i gotovo
600 stranica teksta formata A4. Tekst je organizovan u tri klju¢ne celine.
Prva celina bavi se klju¢nim epistemoloskim pitanjima kao i pitanjima di-
zajniranja naucnih istrazivanja. Taj deo sacinjavaju nekoliko poglavlja, u
okviru kojih se razmatraju posebne teme i problemi. Prvo poglavlje je na-
znaceno kao ‘Osnovna pitanja nau¢nog metoda’ i autor se u tom poglav-
lju bavi osnovnim pitanjima nauc¢nog metoda kao i epistemoloskim prin-
cipima, te posebno razmatranjem klju¢nih protivnika nau¢nom misljenju.
Drugo poglavlje koje je naznaceno kao ‘Osnovna epistemoloska pitanja u
drustvenim naukama’ obuhvata osim epistemoloskih i klju¢na ontoloska
pitanja, kao i razlikovanje izmedu kvalitativnog i kvantitativnog pristupa
u drustvenim naukama. Poseban podnaslov u ovom delu se bavi pitanjima
valjanosti nau¢nog istrazivanja. Naredno poglavlje je oznaceno kao 'Ele-
metni i stuktura naucnog znanja’ i u okviru ovog poglavlja u tri tematske
celine autor razmatra kljucne elemente nau¢nog znanja, znacaj i ulogu
naucnih hipoteza, te definiSe naucno objasnjenje. Poslednje poglavlje u
ovom prvom delu knjige je najobimnije i ono je naznaceno kao ’'Struktura
i proces naucnog istrazivanja’. U ovom poglavlju se u ve¢em broju pod-
naslova razmatraju elementi nau¢nog istrazivanja i to kako strukturalno
tako i temporalno. Najznacajnji sadrZaji u ovom poglavlju su ona koja se
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ticu definisanja problema i postavljanja istrazivackog pitanja, kreiranja
konceptualnog okvira, i definisanja analiticke jedinice, ukljucujudi i raz-
matranje razlic¢itih tipova i procedura uzorkovanja.

Drugi deo udzbenika posvecen je kvantitativnom pristupu u drustve-
nim naukama. Metodicki, ovaj deo se sastoji iz tri celine, prva tretira
pitanja dizajna kvantitativnih istrazivanja, drugi obuhvata eksperiment i
anketni metod, kao dve tipicne kvantitativne metode, i treci, koji se bavi
kvantitativhim metodama analize podataka. Prvo poglavlje u ovom delu
je prili¢cno ekstenzivno i oznaceno je kao 'Izgradnja konceptualnog okvi-
ra i formulisanje hipoteza. U ovom poglavlju se objasnjava povezanost
teorije i istrazivanja, te se daju jasne instrukcije i opisi svake faze koja
odlikuje kvantitativna istrazivanja. Poseban akcenat u ovom poglavlju
je na postupcima testiranja hipoteza. Drugo poglavlje je oznaceno kao
"Eksperiment kao metoda u drustvenim naukama’. U ovom poglavlju se
prikazuje tipologija eksperimenta kao metode, kao i nacini na koje se on
sporvodi. Poglavlje obuhvata klju¢ne metodoloske i epistemoloske pro-
bleme eksperimenta, te nacine na koji se ovi problemi prevazilaze. Sle-
dece poglavlje je oznaceno kao 'Anketno istrazivanje’, i u ovom poglavlju
se veoma detaljno i ekstenzivno prikazuju sve faze anketnog istraziva-
nja, ukljucujuéi i metodoloske instrukcije koje pospesuju validnost ovog
tipa istrazivanja. Najobimnije poglavlje u ovom delu knjige je nazvano
’Analiza kvantitativnih podataka’. U ovom poglavlju se metodicki valjano
predstavljaju klju¢ne univarijante, bivarijante i multivarijantne metode
analize podataka. Posebno, u ovom poglavlju se predstavlja hijerarhij-
sko linearno modeliranje, kao i strukturalno modeliranje, dve savremene
metode analize kvantitativnih podataka, ¢ime se upotrebljivost teksta
prilagodava potrebama studenata i istrazivaca koji teze viSim nivoima
znanja.

Treci deo udzbenika posveéen je kvalitativnim metodama. U ovom
delu teksta se najpre razmatraju epistemoloska i heuristicka pitanja kva-
litativnog pristupa u okviru poglavlja koje je oznaceno kao 'Kvalitativni
pristup u drustvenim naukama’. Potom se u svakom narednom poglavlju
elaboriraju posebne metode koje se tradicionalno kvalifikuju kao ’kvali-
tativne’. Prva od njih je posmatranje, a potom slede individualni intervju,
grupni intervju, analiza sadrzaja, analiza diskursa i studija slucaja. Svaka
metoda je predstavljena na nacin da se prikazuju kljucni metodoloski
aspekti, nacini i postupci njene primene, te razmatranje epistemoloskih i
heuristickih aspekata. Poslednje poglavlje se bavi pitanjima analize kva-
litativnih podataka. U ovom poslednjem poglavlju daju se i jasne instruk-
cije kada je re¢ o analizi kvalitativnih podataka, $to predstavlja znacajnu
novinu i doprinos u nasim uslovima.

Konacno, u spisku literature navedene su sve bibliografske jedinice
koje su koriSéene kao reference, a rec¢ je o preko pet stotina knjiga i na-
ucénih ¢lanaka.

Metodologija politickih nauka koju je napisao kolega Besi¢ predstav-
lja znacajan doprinos metodoloskoj literaturi u drustvvenim naukama u
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Srbiji, ali i na ¢itavom nasem govornom podrucju. Potrebno je reci da
je re¢ o savremenom udzbeniku koji se retko moZe naci na nasim pro-
storima. UdZbenik je sveobuhvatana, jasan, koristan i pisan na veoma
savremen nacin. Tekst je slojevit i omogucéava da se koristi u celini ili po
delovima, zavisno od interesovanja i znanja ¢itaoca. Knjiga se moze kori-
stiti kao udzbenicko gradivo, ali i kao stivo koje u razli¢itim segmentima
razmatranja pitanja i nudi znanja veoma potrebna naucnim radnicima,
istrazivaiCma i prakticarima razli¢itih profila. Stoga iskreno preporucu-
jem objavljivanje ove knjige sa dubokim uverenjem da ¢e u narednim
godinama njegova upotrebna vrednost biti velika.

Prof. dr Mirjana Vasovié
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