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Civilno drustvo,
partije i izbori

Sazetak

v

U tekstu se najpre ukazuje na globalni kontekst ekonomsko-finansijske krize i njen uticaj na
ishode izbora u ¢itavoj Evropi, pai u Srbiji. Zatim se analiziraju politi¢cke podele i promene u
politickom spektru Srbije u periodu izmedu dvaju parlamentarnih izbora. Trece pitanje o kome
se raspravlja je protivure¢no stanje civilnog drustva u Srbiji, koje karakterise fragmentiranost
i konfuznost. Zavrsni deo teksta posvecden je analizi protivurecnih procesa socijalnog i
politickog sazrevanja izbornog tela u Srbiji. Autor zakljucuje da su rezultati parlamentarnih i
predsednickih izbora u raskoraku i da je zbog toga neizvesno da li ¢e se obezbediti ravnoteza
vlasti i ubrzati put evrointegracija ili ¢e nova konfiguracija vlasti omoguditi dodatni kiseonik
i infuziju nacionalizmu.

Kljucne reci

v

Globalna kriza, politicke podele i promene, civilno drustvo, protivurecno izborno telo, neizvesni
politi¢ki ishodi

* Autor je redovni profesor Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu.
Ovaj tekst je rezultat rada na projektu ,Politicki identitet Srbije u regionalnom
i globalnom kontekstu” (evidencioni broj: 179076), koji se realizuje u okviru
Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu, a finansira ga Ministarstvo
prosvete i nauke Republike Srbije.



10

Mada su glavni akteri izbornog procesa partije i gradani kao biraci ne
samo da ima smisla nego je i neophodno da se analiza izbora stavi u
Siri drustveni kontekst. Jasno je da izborni proces odslikava dinamiku
politickog polja i trenutno stanje odnosa politickih snaga, ali dubinski
odgovori na pitanje $ta je sustinski uzrokovalo opredeljenja gradana za
pojedine politicke opcije i kako tumaciti izborne rezultate, velikim delom
nalaze se u drustvenom polju. Ovim ne Zelim nimalo da umanjim znacaj
ponasanja politickih aktera, pre svega partija i njihovih lidera, u izbornoj
kampanji, ali ni da prihvatim misljenje da ishod izbora prvenstveno zavisi
od uspeha izborne kampanje i politicke vestine kandidata u komunikaciji
sa izbornim telom.

Koje su karakteristike drustvenog konteksta u kome su u maju 2012.
odrzani parlamentarni, predsednicki, pokrajinski i lokalni izbori u Srbiji?

Kontekst globalne krize

Prva i opsSta karakteristika, koja se ne tice samo Srbije nego i Evrope
i ¢itavog sveta, jeste globalna ekonomsko-finansijska kriza. Ona je
zapocela ubrzo po zavrSetku prethodnih izbora i traje, s manjom ili
vecom zestinom, gotovo pune Cetiri godine. Veliki socijalni i politic¢ki
protesti zahvatili su mnoge zemlje. Po sistemu lancanog padanja domina,
promenjeni su dugotrajni politicki rezimi u mnogim mediteranskim
zemljama (Egipat, Libija, Tunis, dok se rezim u Siriji joS uvek opire).
U mnogim evropskim zemljama na delu su krupne politicke promene.
U Grckoj, koju ve¢ duze vreme trese duznicka kriza, i koja ponovo
potvrduje onu poznatu i kod nas ¢estu uzrecicu ,duzan kao Grcka*“,
Papandreu je otiSao s vlasti jer nije zeleo da prihvati ultimatum Evropske
unije o restriktivnoj Stednji, a da prethodno na referendumu ne dobije
misljenje naroda. Odmah posle njega pao je i Berluskoni, jer je kriza
zakucala i na vrata Italije. U Gr¢koj su odrzani parlamentarni izbori na
kojima su glasaci kaznili dve vodece stranke Pasok i Novu demokratiju,
i dali najvecu podrsku krajnje levoj, novoformiranoj politickoj opciji
Siriza. Bezuspesni pokusSaji predsednika Papuljasa da s liderima
politickih partija da formira vladu, imali su kao ishod jedinu preostalu

Politicki zivot 5
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opciju: raspisivanje novih izbora. I kada su ve¢ mnogi videli Grécku
izvan evrozone, dogada se, kao u dobrom starom vestern filmu, pobeda
socijaliste Olanda u Francuskoj. Njegova pobeda nad Sarkozijem na
predsednickim izborima ima dvostruki znacaj. S jedne strane vrednosno-
ideolos$ki, jer prvi put posle Miterana vraca levicu u Jelisejsku palatu.
S druge strane, dovodi u pitanje formulu resavanja krize koju su ¢vrsto
branili Merkelova i Sarkozi, a koja poc¢iva na konceptu restriktivne
Stednje. Olan zastupa stav da se izlaz iz krize moze posti¢i kombinacijom
mera Stednje i mera podsticanja razvoja. Mada je socijalista, kao da bolje
razume prirodu kapitalisticke ekonomije koja na cudan nacin podseca na
voznju biciklom. Ako vozac bicikla stane, gubi ravnotezu i pada. Tako je
i sa ekonomijom kapitalistickog trziSta; ako razvojne aktivnosti stanu,
padaju mnoge kompanije, od finansijskog do proizvodnog sektora, a s
njima i privreda drustva. Koliko je globalna ekonomsko-finansijska kriza
postala drustvena i politicka kriza koja potresa sve, pa i najrazvijenije
drzave, dobro svedoce Siroki protesti koje simboliSe pokret ,,Okupirajmo
Volstrit”. Uostalom, efekti krize vidljivi su i u Nemackoj, zemlji s najjacom
privredom u Evropi. Gubitak pokrajinskih izbora u najmnogoljudnijoj
federalnoj jedinici najavljuje slabe izglede Angele Merkel na opstim
parlamentarnim izborima naredne godine.

Mada ostaje pitanje da li ekonomsko-finansijske krize nastupaju
iznenada i neocekivano ili su nuzni proizvod sistema kapitalisticke
reprodukcije, njihova socijalna funkcija je o¢igledna. Kao sto unutar svake
zemlje kriza pogoduje ja¢ima i produbljuje jaz izmedu sve veceg broja
siromasnih i onih koji iz krize izlaze jo$ bogatiji, tako i u medunarodnim
razmerama Kriza znaci novu preraspodelu svetskog bogatstva u korist
ekonomski jacih i bogatijih drzava, a na racun slabih i manje razvijenih
zemalja.

Zbog toga nije i ne moze biti svejedno kakva se strategija nudi za
izlazak iz krize. Pitanje izlazne strategije svodi se na to koji drustveni
slojevi treba da podnesu najveci teret prevazilazenja postojec¢ih teskoca.
Drugim recima, da li ¢e najveéu cenu da plati krupni kapital ili pak
vecinsko stanovniStvo srednjih i nizih slojeva. Zato sam u prethodnom
osvrtu na globalni kontekst posebnu paznju posvetio Grckoj, koja pokazuje
snazno protivljenje civilnog drustva da se izlaz iz krize prevali na racun
srednjih i siromasnih slojeva.

Politicke podele i promene

Analiza izbora, pa tako i ovih, pored aktuelne situacije u politickom polju
mora da uvazi Siri drustveni kontekst i politicki predtekst.

S obzirom na prilike kroz koje je Srbija prolazila tokom prve tranzicije
u devedesetim i druge nakon 2000, razumljivo je Sto je nase drustvo jos
uvek visoko politizovano i podeljeno u osnovi na dva segmenta, koji se
uobicajeno i s manje ili viSe opravdanja nazivaju proevropski i nacionalni
politicki blok. Tokom i izvesno vreme nakon prethodnih parlamentarnih
izbora iz 2008, desila su se dva znacajna ideoloSka pomaka koja su u
izvesnoj meri modifikovala i ublazila navedenu podelu.

Do prvog pomaka doslo je u trenutku kada se Socijalisticka partija
prikljucila proevropskoj koaliciji, koja je ubrzo nakon toga formirala
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vladu. To je bilo veliko politicko pomirenje izmedu dve znacajne politicke
partije, koje su svojim delovanjem obelezile dve decenije od obnove
politickog pluralizma u Srbiji. Socijalisticka partija je bila dominantna
u prvoj tranziciji tokom devedesetih, a Demokratska stranka jedna
od najznacajnijih stranaka u periodu druge tranzicije. Dok je prva
tranzicija proticala u znaku izrazito autoritarne i ratno orijentisane
politike, druga je obeleZena nastojanjima Srbije da se kroz procese
evropskih integracija priblizi ¢lanstvu u Evropskoj uniji. Za veliko
politicko pomirenje najzasluznija su dva politicka lidera — Boris Tadi¢ i
Ivica Daci¢. Sklon sam da cak prihvatim pretpostavku da je do dogovora
izmedu ovih lidera o buduc¢em politickom pomirenju doslo i pre izbora
iz 2008, mada je to, kada je realizovano, izazvalo odredenu konfuziju
u redovima Clanstva i birackog tela obe stranke. Svesna tog moguceg
efekta, Socijalisticka partija je nakon prethodnih izbora provela nekoliko
meseci u pregovorima s desnim nacionalnim blokom, kupujuéi vreme
kod svog birackog tela za politicki preokret. Period nakon formiranja
koalicije je, medutim, pokazao da je to bio dalekovid, mudar i za obe
stranke koristan politicki potez. Socijalisti¢ka partija s podmladenim
rukovodstvom uspela je da amortizuje svoju politicku stigmatizaciju
iz devedesetih i da uz poboljSanu medunarodnu poziciju i izglede da
bude primljena u Socijalisticku internacionalu, na sadasnjim izborima
udvostruéi broj mandata u parlamentu. Sto se Demokratske stranke tice,
ona je u Socijalistickoj partiji dobila, nadajmo se, lojalnog saveznika, Sto
tek treba da se potvrdi u postizbornom periodu koalicionih pregovora za
sastav nove-stare vladajuce parlamentarne vecéine. Politicko pomirenje
i savez poverenja sa Socijalistickom partijom ima jos jedan pozitivan
efekat na Demokratsku stranku. Obezbeduje joj, naime, ne samo da
zadrzi kontrolu nad levim centrom politickog spektra nego i da sopstveni
politickoideoloski identitet pomeri ka levici. To u Demokratskoj stranci
ne ide nimalo lako, kako s obzirom na to da je u vreme formiranja
jednim znacajnim delom naginjala desno od centra (Sto su kasnije
unutarstranacke podele i potvrdile), tako i s obzirom na ideolosku
indiferentnost mladih urbanih generacija i ideolosku odbojnost prema
svakoj levici zbog socijalisticke proslosti.

Drugi znacajan ideoloskopoliticki pomak usledio je znatno kasnije,
kada je doslo do cepanja Srpske radikalne stranke i formiranja Srpske
napredne stranke. I tu ima nekih glasina da je podeli delom kumovala i
Demokratska stranka kako bi se desni nacionalisticki blok fragmentirao,
ali to nije lako dokazati. Cinjenica je, medutim, da Administrativni
odbor Narodne skupstine, u kome Demokratska stranka ima znatan
uticaj, nije prihvatio zZalbu Srpske radikalne stranke i time omogucio da
novoformirana Srpska napredna stranka postane parlamentarna i pre
izbora, i da dobije svoj poslanicki klub. Ono Sto je, medutim, postignuto
ovom promenom jeste slabljenje ekstremne politicke desnice koju je
predvodila Srpska radikalna stranka, Sto ¢e se kao politicki dobitak za
Srbiju kapitalizovati na parlamentarnim izborima 2012. godine. Kao sto
je poznato, Srpska radikalna stranka pod vodstvom Vojislava Seselja
nije sada uspela da dosegne cenzus za ulazak u Narodnu skupstinu
Srbije, i zajedno s novoformiranom desnom strankom Dveri ¢ini krajnje
desnu, vanparlamentarnu opoziciju u zbiru glasova koji dostizu oko
9 odsto od broja izaslih na izbore. Najzad, u pozitivne ishode ovog

Politicki zivot 5
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drugog politickog pomaka mozemo ubrojati i jacanje, bar nominalno,
proevropske orijentacije u politickom spektri Srbije, jer se i Srpska
napredna stranka izjasnila za ulazak Srbije u Evropsku uniju. Istina,
oko ovog pitanja imamo svojevrstan dvostruki paradoks. S jedne strane,
Srpska napredna stranka je bojkotovala izglasavanje vecine zakona
vaznih za evropske integracije. S druge strane, istrazivanja pokazuju
da je broj pristalica ulaska Srbije u Evropsku uniju pao na jedva nesto
iznad 50 odsto gradana, dok je broj novoizabranih poslanika koji su bar
na rec¢ima za ulazak u Evropsku uniju, ako je suditi prema stavovima
njihovih politickih centrala, u ogromnoj vecini koja iznosi preko 90 odsto
sastava novog parlamenta. Tu su fakticki sve partije osim Demokratske
stranke Srbije, koja se dosledno drzi svog antievropskog stava, i koja
je zbog toga od nekadasnje partije a najve¢im koalicionim potencijalom
spala na partiju koja uspeva da prekoraci prag za ulazak u parlament,
ali ostaje na marginama politickog uticaja.

Stanje civilnog drustva u Srbiji

Mada se broj nevladinih organizacija i organizacija civilnog drustva
uopste u Srbiji u prvoj deceniji XXI veka znatno povecao u odnosu na
stanje iz devedesetih godina, polozaj aktera u civilnom sektoru je dosta
tezak. S jedne strane, finansijska podrska medunarodnog civilnog drustva
se u odnosu na devedesete znatno smanjila. Mnogi fanderi su otisli na
nova i teza zariSna podrucja, a oni koji su ostali u Srbiji umanjili su svoje
fondove. S druge strane, tesko¢e u ekonomiji izazvane krizom bitno su
umanjile podrsku iz domacih izvora aktivnostima civilnog drustva.

Druga bitna odlika novonastale situacije u civilnom drustvu jeste
pojava i organizovanje raznih organizacija i udruzenja gradana izrazito
desne nacionalisticko-klerikalne orijentacije. Toga je u devedesetim
godinama bilo znatno manje.

Treca velika slabost danasnjeg civilnog drustva u Srbiji jeste
njegova fragmentiranost. Razjedinjenost ide po nekoliko osnova.
Jedna vrsta podele je prirodna i odnosi se na razlicite oblasti u kojima
deluju organizacije civilnog drustva i mnogobrojna udruzenja gradana.
Najveci broj tih organizacija je grupisan u slede¢im oblastima: ljudska
prava i demokratija; ekologija i zastita Zivotne sredine; feminizam i
ravnopravnost polova; obrazovanje i politicka kultura; medunarodna
aktivnost; organizacije i incijative mladih; profesionalna udruzenja;
mirovne aktivnosti i pomirenje u regionu i druge. Unutar svake od ovih
oblasti postoji snazna konkurencija, pa i sukobi kako bi se dobila sredstva
za projekte iz sve oskudnijih izvora.

Druga vrsta razjedinjenosti predstavlja podelu na manji broj jakih i
poznatih nevladinih organizacija, koje su odigrale znacajnu ulogu u otporu
civilnog drustva autoritarnom poretku iz devedesetih godina, kao i veliki
broj malih ili malo poznatih nevladinih organizacija nastalih u poslednjoj
deceniji. Ova podela se donekle poklapa s podelom na razvijeniji nevladin
civilni sektor u Beogradu i Vojvodini, na jednoj, i manje razvijen civilni
sektor u preostalom delu Srbije, na drugoj strani.

Uprkos navedenim slabostima, istrazivanja pokazuju da u pogledu
kvaliteta socijalnog sastava civilni sektor znatno bolje stoji od ostalih
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segmenata drustva. U sastavu nevladinih organizacija dominiraju
mladi, Zene i visokoobrazovani. To potvrduje tezu da uprkos nedovoljnoj
razvijenosti civilni sektor kod nas raspolaze znacajnim socijalnim i
ljudskim kapitalom i da u buduénosti moze predstavljati jedan od vaznih
segmenata dru$tvenog razvoja. Cinjenica je da je to u razvijenom svetu
jedan od najpropulzivnijih sektora koji raspolaze znatnim koli¢inama
novca i koji omogucéava dodatno zaposljavanja ljudi.

U pogledu kritickog i pozitivnog uticaja na drzavu i politicki zZivot,
moze se uociti znacajna razlika u delovanju civilnog drustva tokom
devedesetih, na jednoj, i nakon 2000, na drugoj strani. Za razliku od
jasne antiautarne pozicije civilnog sektora u devedesetim, nakon promena
nastupa period u kome se mnogi delovi civilnog drustva ponasaju
konfuzno u odnosu na politiku, a u prvi plan izbijaju neki lukrativni
momenti. Nevladine organizacije nisu uspele da pronadu prakti¢nu
formulu konfliktnog partnerstva s drzavom, a svoju ulogu konstruktivne
ali i kriticke drustvene opozicije igrale nedosledno, i u vrednosnom smislu
zbunjeno i dezorijentisano. Najbolju potvrdu konfuzije civilnog sektora u
odnosu na politicko polje predstavlja akcija belih listi¢a tokom poslednjih
izbora, koju su zdusno zagovarale mnoge istaknute figure iz civilnog
drustva.

Protivurecno socijalno i politicko sazrevanje
birackog tela u Srbiji

Majski izbori u Srbiji 2012. pokazuju da biracko telo sazreva konstantno,
ali sporo i u nekim dimenzijama protivurecno.

Pogledajmo najpre $ta u tom pogledu pokazuju parlamentarni izbori.

Prvo, znacajnu i pomalo neocekivano visoku pobedu neospornog
proevropskog bloka, koji u osnovi ¢ine stranke koje su i u prethodnom
periodu bile na vlasti ili je podrzavale. Kad se zbroje glasovi biraca dati
koalicijama formiranim oko Demokratske stranke, Socijalisticke partije
Srbije, Ujedinjenih regiona Srbije i Liberalno-demokratske partije, onda
je to podrska koja ¢ini ¢ak 51 odsto svih glasova onih koji su izasli na
biraliste. U broju poslanickih mandata ta pobeda je joS ubedljivija:
ukupan broj njihovih mandata s mandatima nacionalnih manjina je veci
od 150 mesta. Taj rezultat je utoliko znacajniji Sto je postignut u krajnje
nepovoljnim okolnostima duboke ekonomske krize, visoke nezaposlenosti,
teskih socijalih problema.

Drugo, desni pronacionalni blok je na prethodnim parlamentarnim
izborima u osnovi doziveo ozbiljan poraz. Tri su pokazatelja tog neuspeha.
Najpre, Srpska radikalna stranka je ispala iz parlamenta, a Dveri nisu
uspele ni da udu. Ovom ekstremno desnom politickom saldu treba dodati
i nesupeh na lokalnim izborima Zukorli¢evog pokusaja da kao muftija ude
u institucionalnu politiku, jer je doziveo tezak poraz na lokalnim izborima.

Zatim, Demokratska stranka Srbije je ostala da tavori na broju
poslanika koji od nje ¢ini stranku ¢iji se uticaj u parlamentarnom zivotu
ozbiljno umanjuje. Najzad, i mozda najvaznije, Srpska napredna stranka
sa svojom koalicijom, koja je ocekivala nadmoc¢nu pobedu, ostvarila je
prednost od samo Sest mandata u odnosu na Demokratsku stranku i
njenu koaliciju, a za pet mandata manje od Srpske radikalne stranke

Politicki zivot 5
[Tema broja: Izbori u Srbiji 2012]



Civilno drustvo, partije i izbori
[Vukasin Pavlovi¢]

15

na prethodnim izborima 2008. godine. U ukupnom zbiru, pronacionalni
blok u koji mozemo da stavimo Srpsku naprednu stranku i Demokratsku
stranku Srbije danas je u parlamentu slabiji za petnaestak mandata u
odnosu na prethodni sastav Narodne skupstine, njihov broj je sada 94.

Trece, zanimljivo je da je ovakvim rezultatom parlamentarnih izbora
biracko telo Srbije poslalo vrlo jasne poruke svim najvaznijim politickim
akterima. Demokratskoj stranci je data ozbiljna opomena, jer joj je
smanjen broj mandata, mada to umanjenje treba uzeti s rezervom,
s obzirom na to da je na izborima 2008. u okviru njene koalicije bio i G17
plus. Tokom kampanje, kao i samim rezultatima izbora, na Demokratsku
stranku je navaljen najveci deo odgovornosti za sadasnje stanje, ¢ak i od
aktera koji su s njom zajednicki ¢inili vladu. Poruka za Srpsku naprednu
stranku i njene koalicione partnere takode je vrlo jasna. Njima nije data
izrazita prednost, naprotiv, dobili su znatno manji rezultat od onoga koji
su ocekivali i koji su i oni sami, kao i neki povrsni analiticari najavljivali.
Liberalno-demokratska partija je povecala broj mandata u parlamentu, ali
je, na opste iznenadenje, izgubila u Beogradu, gde je u osnovi ucestvovala
u vlasti, makar i indirektno.

Da sazrevanje birackog tela nije jednolinijsko, ve¢ da ima uspone i
padove, pokazali su predsednicki izbori.

U vezi s predsednickim izborima ostaje otvoreno pitanje da li je i
koliko bila ispravna odluka da se istovremeno s lokalnim, pokrajinskim
i parlamentarnim ide i na prevremeni izbor predsednika. Moguce je da
je na taj nacin Tadi¢ pomogao sopstvenoj stranci da postigne povoljan
rezultat, ali je svakako sebi otezao situaciju, i kao sto ¢e se nakon drugog
kruga predsednickih izbora videti, doveo sebe u situaciji da neocekivano
izgubi.

Ve¢ tradicionalno nadmetanje Tadi¢a i Nikoli¢a u trci za mesto
predsednika republike donelo je nakon prvog kruga minimalnu prednost
Tadic¢a. To se, inacCe, dogodilo prvi put, jer je na ranijim izborima Nikoli¢
uvek povoljnije stajao nakon prvog, a onda gubio u drugom krugu.

Mada su lideri koalicionih partnera pozvali svoje birace da daju glas
Tadi¢u, Nikoli¢ je odneo pobedu koja je moZzda i njega samog iznenadila.
Gde mozemo traziti uzroke takvog ishoda?

Najpre u velikom opustanju dela birackog tela koje je u prvom krugu
poklonilo poverenje strankama proevropskog bloka. Stavovi ,da bi bilo
¢udo da Tadi¢ ne pobedi” ili , Tadi¢ sigurno pobeduje i bez moga glasa“,
uticali su na to da su mnogi, narocito iz velikih urbanih sredina, umesto
na biralisSte otisli na vikend.

Moguce je, naravno, i tumacenje da je biracko telo doslo do osecanja
da je u prvom krugu dalo preveliku prevagu jednoj strani i da je zelelo da
vlast podeli ,na ravne casti”. Kohabitacija izmedu predsednika iz jedne
politicke opcije i vlade iz druge, moze da obezbedi medusobnu kontrolu i
ravnotezu vlasti, kao Sto moze i da oteza i blokira neke politicke procese
i odluke.

Prema nekim pretpostavkama, koje bi iziskivale i posebna istrazivanja
da bi bile potvrdene, na ishod drugog kruga predsednickih izbora bitno su
uticale jos dve okolnosti. Jedna se tice prekomerne negativne kampanje
koja je bila usmerena prema Nikolicu. A druga se odnosi na insceniranu
insinuaciju o kradi glasova, Sto je kod jednog dela neupucenog ili
tradicionalno nepoverljivog birackog tela izgleda imalo efekta.
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Ima, naravno, i onih koji smatraju da je Tadi¢ izgubio jer je zbog
stapanja svoje dve funkcije - predsednika republike i predsednika
stozerne stranke u vladi, imao previse uticaja i vlasti u rukama. Tom tipu
argumenta se pridruzuju i oni koji smatraju da je bio dva mandata na toj
funkciji i da bi tre¢i mandat bio previse.

Moje je misljenje da je na neocekivani obrt do koga je doslo u drugom
krugu predsednickih izbora ipak presudno uticala izrazito niska izlaznost
(ispod 50 odsto birackog tela), odnosno visok stepen apstinencije do koga
je doslo na samom kraju izborne trke dva kandidata.

Samo vreme moze da pokaze kakvi su efekti ovakvih izbornih rezultata.
Ono Sto se odmah videlo jeste Cinjenica da je ishod predsednickih izbora
izazvao mnogo ozbiljnije reakcije u regionu nego u samoj Srbiji. Neizvesno
je, takode, kako ¢e ovakav ishod uticati na pregovore izmedu Beograda i
Pristine, kao i na evropski put Srbije.

Predsednicki izbori nisu i ne mogu da predstavljaju korekciju
legitimnosti rezultata parlamentarnih izbora. Ono Sto, medutim, stoji
jeste cinjenica da slika koju vidimo o Srbiji samo na osnovu sastava
njenog parlamenta izgleda mnogo povoljnija nego sto ona, realno, u celini
drustvenog tkiva jeste. Da li su predsednicki izbori obezbedili dodatni
kiseonik i neophodnu infuziju nacionalzmu u Srbiji, ili razumnu ravnotezu
vlasti i stabilan proevropski put, to ¢e se, pre ili kasnije, videti. o

Civil society, parties and elections

Abstract

v
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1. Sta je izborna reforma

Izborne reforme su omiljena tema istrazivaca izbora i izbornih sistema,
ali nema ujednacenog stava Sta se smatra izbornom reformom. ,Velika
zamena izbornih formula u nacionalnom izbornom sistemu”, iako je
smatra ,sirovom”, za Kaca je nacesc¢e u upotrebi kao definicija (Katz,
2005: 58). Sustinski, ona se bazira na Lajpahartovom odredenju izborne
reforme kao svake promene vece od 20 odsto veli¢ine izborne jedinice,
visine zakonskog izbornog praga i broja mesta u skupstini, a i to uvek
mereno stepenom proporcionalnosti (Lijphart, 1994).

Medutim, izborni sistemi , ukljuCuju mnoge atribute osim izborne
formule, zasto da promene i u drugim aranzmanima ne budu predmet
proucavanja“, logi¢no je pitanje, ali tek nedavno uvedeno u naucno polje,
zahvaljujuci istraziva¢ima koji zagovaraju rekonceptualizaciju izbornih
reformi. ,Ako je davo zaista u detaljima, onda se moramo uhvatiti ukostac
isa davolom i sa detaljima“ (Leyenaar, Hazan, 2011: 441). Kac uvodi termin
,male” izborne reforme navodeci da ,ne postoji jasna linija razgrani¢enja
izmedu male i velike reforme, ¢ak i viSe, ne postoji jasna linija razgrani¢enja
izmedu onih reformi koje bi se mogle smatrati manjim i onih koje se mogu
nazvati trivijalnim, tehnickim...” (Katz, 2005: 69). Ovakvim pristupom
istrazivanje izborne reforme prosirilo se na unutarstranacke odnose, npr.
izbor kandidata, finansiranje, rodne kvote i slicno (Hazan-Rahat, 2010).
Sudedi po broju radova koji analiziraju razlicite aspekte promena izbornog
sistema mozemo zakljuciti da je u upotrebi najSira definicija: izborne
reforme su bilo kakva promena izbornih pravila koja dovodi do promena u
funkcionisanju izbornog sistema (Celis i dr., 2011).

2. Izborne reforme u Srbiji

Prema ovoj definiciji, izborni sistem Srbije je u stalnim reformama. Ovde
¢e akcenat biti stavljen na promene koje su u izbornom sistemu izvrsene
izmedu 2008. i 2012. godine. Sta je pokrenulo debatu o izbornoj reformi?
Sta je uo&eno kao osnovni problem? Ko ih je inicirao? Kakvi su dometi?
Kakve su posledice?
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Debatu o potrebi izbornih reformi indukovale su kritike decenijske
primene proporcionalnog izbornog sistema s jednom izbornom jedinicom,
zatvorenom blokiranom izbornom listom, uniformnim zakonskim izbornim
pragom, pravom stranaka da dodeljuje mandate mimo redosleda na
izbornoj listi i suspenzija slobodnog mandata postojanjem ustavnog
mehanizma, tzv. blanko ostavki. One su dobile na intenzitetu posle
kopiranja ovakvog izbornog modela na izbore odbornika.

Osnovni problem kod ovakvog modela jeste depersonalizovanost
predstavnika - gradanin ne zna ko ga predstavlja u opstini, gradu i
Republici. Poslanik i odbornik jesu delegati stranke, a ne predstavnici
gradana, koje takav model demotiviSe za izbornu participaciju, poslanika
i odbornika usmerava iskljuc¢ivo na stranku, politicki sistem funkcionise po
principima partokratije, a izborne koalicije suspenduju dejstvo zakonskog
izbornog praga, proizvodeci fragmentaciju parlamentarnog stranackog
sistema (Jovanovi¢, 2011).

Izbornu reformu iniciralo je Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu
samoupravu uz ucesc¢e vecine parlamentarnih stranaka, nevladinih
organizacija, predstavnika OEBS-a, Venecijanske komisije, stru¢njaka iz
akademskih krugova. Po prvi put je izborna reforma pokrenuta na vreme,
kao sistemski projektovana aktivnost radi unapredenja kljuc¢nih elemenata
izbornog sistema.

Rezultat su novi zakoni o politickim strankama, birackim spiskovima,
finansiranju stranaka, izmene Zakona o izboru narodnih poslanika i
odbornika kojima su stranke obavezane da mandate dodeljuju prema
redosledu na izbornoj listi i da u sastavu poslanika i odbornika bude
najmanje tre¢ina manje zastupljenog pola tj. zena. Medutim, klju¢ni
predlog izborne reforme, direktno glasanje za kandidate i izbor odbornika
uz cuvanje proporcionalnosti, nije prihva¢en. Kakve su posledice tih
promena na funkcionisanje izbornog sistema?

3. Koliko ima partija

Na pocetku redemokratizacije 1990. za registraciju politicke stranke
bilo je potrebno 100 potpisa gradana. Prema navedenim uslovima, do
januara 2009. bilo je registrovano 629 partija u republickom i saveznom
registru. Iz oba registra je brisano samo 59 partija. Hiperpluralizam je
bio samo statisticki. Vec¢ina stranaka nikada nije ucestvovala na izborima
ni u jednom ciklusu na bilo kom nivou (Jovanovi¢, 2008: 110).

Radni tekst zakona predvidao je 3.000 osnivaca partije. Predlagac,
Ministarstvo za javnu upravu i lokalnu samoupravu, tj. Vlada, predlozilo je
5.000 potpisa za osnivanje partije. Cilj - da se uozbilji politiCka scena i osujeti
praksa partijskog preduzetnistva kao nacin da se uzme novac iz budzeta.
U tom zanosu, poslanici, u procesu usvajanja Zakona o politickim partijama
broj potrebnih osnivaca iz 1990, povecali su 100 puta - na 10.000. Za stranke
nacionalnih manjina utvrden je uslov od 1.000 osnivaca. Zakonopisci su
predvidali da ¢e prema novim pravilima biti registrovano pedesetak partija
i da ¢e se tako razbistriti parijski sistem i spreciti zbunjivanje biraca.
Medutim, dosad je u registar upisano 89 partija, od ¢ega je ¢ak 51 upisana
u kao partija nacionalne manjine (Izvod iz registra politickih stranaka,
www.drzavnauprava.gov.rs, pristupljeno 12. aprila 2012).
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Broj stranaka je viSestruko smanjen, ali o¢igledno je da institucionalni
inzinjering u oblikovanju stranackog sistema nije postigao projektovane
ciljeve. Stavi$e, Sest stranaka: Demokratska zajednica vojvodanskih
Madara, Hrvatsko Bunjevac¢ko Sokacka stranka, Politi¢ka stranka Nijedan
od ponudenih odgovora, pokret Niska regija, Srpska liberalna stranka i
Stranka zelenih obratili su se Ustavnom sudu smatrajuc¢i da je zakon u
nizu odredaba povredio ustavnu slobodu udrzivanja. Kriticari isticu da
zakon liSava gradane prava na udruzivanje u politicku stranku, odnosno
da ga svode na slobodu pridruzivanja ve¢ postoje¢im strankama; da nije
senzibilan za regionalne i lokalne stranke; da ukida prava ste¢ena ranijim
zakonima, te da pociva na pogresnoj logici: ako treba ukinuti stranke koje
ne izlaze na izbore, onda ¢e zakonodavac, po toj logici, poceti da brise iz
birackog spiska i birace koji ne izlaze na izbore!

Osim ovih prigovora koji ¢e imati ustavnosudski epilog, kritikovani
su i uslovi za registraciju stranaka nacionalnih manjina. Konkretno,
kritikovano je registrovanje Nijednog od ponudenih odgovora kao
stranke vlaske nacionalne manjine i iznete sumnje da je ona posluzila
samo kao instrument za izbegavanje zakonskog izbornog praga, odnosno
parlamentarizaciju politickih opcija zloupotrebom zakonskih resenja o
registraciji politickih stranaka.

4. Koliko ima biraca

Svi izborni procesi protekli su uz brojne prigovore na neazurnost,
netacnost, krivotvorenje i zloupotrebu birackog spiska. Velike migracije,
veliki broj izbeglica i raseljenih lica, kretanje stanovniStva izazvano
problemima u privredi, veliki broj stanovnika u rasejanju, neki su od
objektivnih razloga za loSe stanje evidencije biraca.

Njihova tacna evidencija je osnovna pretpostavka fer izborne utakmice
koja sprecava mogucnost dvostrukog glasanja, manipulaciju s glasovima
biraca i distorziju slike o izbornoj participaciji. Bez egzaktno utvrdenog
broja biraca izbori su kao fudbalska utakmica s nepoznatim brojem igraca
na terenu. Iako je i prema ranijim zakonskim resenjima jedinstven biracki
spisak bio obavezan, on nije postojao. Tek novim zakonom stvorena je
elektronska baza jedinstvenog birackog spiska (Zakon o jedinstvenom
birackom spisku, , Sluzbeni glasnik RS“ br. 104/09 i 99/11).

Umesto da postane temelj izborne reforme, novi biracki spisak
ve¢ na pocetku primene izazvao je nedoumice i sumnje. Sve je pocelo
zvani¢nim objavljivanjem ukupnog broja biraca u Srbiji - 7.026.579
(Odluka o objavljivanju ukupnog broja biraca u Republici Srbiji, www.
rik.parlament.gov.rs, pristupljeno 15. maja 2012). Dva dana pre glasanja,
Republi¢ka izborna komisija objavila je konacan broj biraca - 6.770.01
(Odluka o utvrdivanju kona¢nog broja biraca u Republici Srbiji, www.rik.
parlament.gov.rs, pristupljeno 15. maja 2012). Iz evidencije je nestalo
preko 261.000 biraca zbog odluke RIK-a da zapecati toliki broj listi¢a za
parlamentarne i predsednicke izbore u opstinama DPakovica, De¢ani, Suva
Reka, Glogovac, Ka¢anika i Stimlje na Kosovu i Metohiji. Broj bira¢a i
njegova radikalna promena izazvali su brojna pitanja. Preliminarni podaci
0 popisu stanovnistva iz oktobra 2011. govore da Srbija ukupno ima
7.120.666 stanovnika - samo 100.000 viSe nego biraca (Popis stanovnistva,
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domacdinstava i stanova u Republici Srbiji 2011. - prvi rezultati, webrzs.
stat.gov.rs, pristupljeno 2. aprila 2012)! Prema popisu iz 2002, 22,37 odsto
stanovnika bila su lica mlada od 19 godina, dakle petina stanovnistva nije
ispunjavala uslov punoletstva za sticanje birackog prava. ,Kad se prate
rezultati ranijih popisa, zaklju¢uje se da se broj maloletnika u odnosu
na broj ukupne populacije u Srbiji kreée izmedu 15 i 20 odsto“. Ako se
pretpostavi da je na popisu iz 2011. ,udeo maloletnih u ukupnoj populaciji
iznosio 15 odsto, dobija se broj lica s birackim pravom koji iznosi oko
6.020.000.” Doda li se tome i statisticki podatak da se broj stanovnika
od prethodnog popisa iz 2002. samnjio za 377.335 stanovnika, ocena da
je ,podatak o ukupnom broju biraca svakako pogresan” delovala je kao
alarmantno upozorenje koje je ostalo van interesovanja glavnih izbornih
aktera: partija, nevladinih organizacija specijalizovanih za praéenje izbora
poput CeSID-a, medija, ali i izbornih organa, pre svih Republicke izborne
komisije (Vesna Raki¢ Vodineli¢, ,Ministarstvo za javnu upravu, lokalnu
samoupravu i ljudska prava“, www.pescanik.net, pristupljeno 22. maja
2012). ,Nema trunke elementarnog morala u kritikovanju jedinstvenog
birackog spiska, jer nikada nismo imali ni priblizno dobar, savremen i
precizan biracki spisak, kakav imamo danas. Sve sto u ovom momentu moze
kao primedba da se stavi odnosi se na manje od jednog promila ukupnog
broja biraca“, izjavio je ministar za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
Milan Markovi¢, apostrofirajuci da je u birackom spisku otklonjeno vise od
Cetiri miliona nedostataka i gresaka, ali to nije kompletan odgovor na dilemu
o odnosu ukupnog broja stanovnika i biraca (Ne znam kako neko moze da
glasa umesto umrlog, Politika, 19. maj 2012). Ukoliko se zna da se svaka
intervencija u elektronskoj bazi jedinstvenog birackog spiska belezi, da se
pri tome zna ko je intervenisao, Sta je menjano i koliko je to trajalo, jasno je
da se moze lako proveriti svaka sumnja, ali to niko nije trazio. Potrebni su
jasni odgovori, kako na veliki posao oko sredivanja evidencije biraca ne bi
bila bacena sumnja, kako bi se objasnile razlike ukupnog i konac¢nog broja
biraca, i kako bi se prekinula praksa obezvredivanja reforme ovog segmenta
izbornog sistema, ali i kako bi legitimitet izabranih organa bio neokrnjen.

5. Kakav ce biti parlament

Nas model izbornog sistema u izborima 2012. pretrpeo je neke promene
koje su prosle nezapazeno u Siroj javnosti. Ustavni sud je pravo stranaka
da raspodeljuju mandate i odreduju ko ¢e biti poslanik mimo redosleda
kandidata na listi i blanko ostavke proglasio neustavnim. Izborni sistem
izmenjen je dejstvom vanparlamentarnog faktora, ali tek kada je to postalo
uslov za sticanje statusa kandidata u EU. Isto se odnosi i na odredbu o
zastupljenosti zena. Pogledajmo da li su te promene otklonile probleme u
funkcionisanju izbornog sistema.

Prvo, ocCekivano je bilo da ¢e zatvorena lista i obaveza dodeljivanja
mandata prema redosledu na listi pojacati, a ne smanjiti proces
metropolizacije predstavljanja koji je uocen kao trend od 2000. godine.
Od tada, u svim sazivima oko 33 odsto narodnih poslanika dolazilo je iz
Beograda, 2000. - 80; 2003. - 75; 2007. - 81; 2008. - 83 (Jovanovic¢ b,
2008: 123). Na konstitutivnoj sednici novoizabranog saziva, prema
inicijalnoj raspodeli mandata, sedec¢e 114 poslanika iz Beograda, ¢ak
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31 viSe nego u prethodnoj legislaturi. Biraci iz prestonice biée izrazito
nadpredstavljeni u odnosu na ostale delove Srbije.

Drugo, nastavlja se trend fragmenisanog parlamenta. Na izborima
2012. ucestvovalo je 18 izbornih lista, Cetiri manje nego na izborima 2008.
godine. Ali su zato na njima bili kandidati ¢ak 93 subjekta, od tog broja 54
stranke i 39 grupa gradana, udruzenja, pokreta, i slicno. Od tog broja samo
su devet partija i dva pokreta, tj. grupe gradana, nastupili samostalno na
izborima. Svi ostali, 45 stranaka i 37 grupa gradana, udruzZenja gradana,
pokreta i sl. bili su svrstani u sedam koalicionih izbornih lista. Ovo su
direktne posledice uhodane prakse malih stranaka da izbegnu dejstvo
zakonskog izbornog praga i nesigurnosti velikih stranaka koji zele da
poprave svoj izborni rejting sprecavanjem rasipanja glasova. Samo jedna
stranka koja je samostalno nastupila na izborima, Demokratska stranke
Srbije, presla je zakonski izborni prag od 5 odsto. Rezultat je sledeci: na
konstitutivnoj sednici Narodne skupstine sede¢e 250 poslanika iz cak 36
partija, grupa gradana, pokreta, udruzenja i tako dalje.

Trece, visoka fragmentiranost parlamentarnog sistema se potencijalno
dalje moze povecavati na dva nacina. Prvi se ogleda u labavim izbornim
koalicijama koje se mogu raskinuti po sticanju parlamentarnog statusa,
tako Sto ¢e Clanovi izborne koalicije u Narodnoj skupstini podrzati
razli¢ite parlamentarne vecéine. Drugi se ogleda u dejstvu mehanizma
slobodnog mandata. Odsustvo stranacke kohezije i discipline moze
oziveti praksu stranackih preletaca i tako menjati snagu samih stranaka
i koalicija. Ovakva situacije neminovno jaca koalicioni i ucenjivacki
potencijal pojedinih stranaka. Dokaz za takvu praksu ve¢ imamo u
formiranju skupstina u opstinama i gradovima. U opStini Surcin jedan
poslanik, napustajuci svoju stranku, promenio je parlamentarnu vecinu.
Pet odbornika u Leskovcu promenili su tabor - dva odbornika Narodne
partije i jedan odbornik iz Reformisticke stranke napustili su koalicionog
partnera na izborima, Ujedinjene regione Srbije, i sa jednim poslanikom
URS-a i jednim iz DSS-a omogué¢i Demokratskoj stranci i Socijalistickoj
partiji Srbije da formiraju skupstinsku vec¢inu (Leskovac: izabrana
gradska vlast, www.b92.net, pristupljeno 1. juna 2012). Fragmentisani
parlamentarni stranacki sistem zahtevace Siroke koalicije za formiranje
parlamentarne vecine, a samim tim i vlade. Veliki broj stranaka otvara niz
politickih kombinacija za formiranje parlamentarne veéine, a to otezava
konstituisanje vlasti i ugrozava njenu stabilnost.

Cetvrto, u Narodnoj skupstini biée 81 Zena, 35 vise nego u prethodnoj
legislaturi. To je direktna posledica zakonske kvote i ostaje da se vidi da
li ¢e i kakav kvalitet to doneti u radu Narodne skupstine.

6. Izborni organi i krada ili ,,krada“

U kontekstu izborne reforme, u Ministarstvu za javnu upravu i lokalnu
samoupravu izraden je Radni tekst zakona o drzavnoj izbornoj komisiji. Cilj
ovog projekta bio je departizacija i profesionalizacija izborne administracije
(Nacrt zakona o Drzavnoj izbornoj komisiji, www.cesid.org/lt/articles/
predlozi-zakona/, pristupljeno 11. maja 2012). Taj model ostao je u formi
radnog teksta. Stranke su ¢utanjem najrecitije izrazile svoj sud o idejama
smanjivanja njihovog uticaja na odlucivanje i rad izbornih organa.

Politicki zivot 5
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Optuzbe o izbornoj kradi akuelizovale su ovu temu. Tomislav Nikoli¢,
predsednik Srpske napredne stranke, optuzio je Demokratsku stranku
da je ,brutalno pokrala izbore” na ,svih 9.000 birackih mesta u Srbiji“,
tako Sto je u biracki spisak ,dopisala 500.000 nepostojec¢ih i mrtvih” i
,zaokruzila njihove glasove®, i javnosti pokazao ,originalnu vreéu” sa oko
3.000 ,originalnih birackih listi¢a“ koje su zamenili ,lazni listi¢i Stampani
u Poljskoj” (Nikoli¢: Zamena originalnih glasackih listi¢a, Novosti online,
www.novosti.rs, pristupljeno 10. maja 2012). Ovim fantasti¢cnim optuzbama
pridruzio se i predsednik Saveza vojvodanskih Madara izjavom da je
njegova stranka ,Zestoko pokradena na izborima*“, te da su ,izmedu prvih
rezultata i kona¢nog prebrojavanja... izgubili tre¢inu glasova, odnosno cak
oko 30.000glasova“ (Istvan Pastor: Zestoko smo pokradeni, Danas, 10. maj
2012). Na izbornu kradu, takode, Zalio se i pokret Dveri. Vladajuce stranke
su odlu¢no demantovale te optuzbe insistirajuci da sve treba proveriti i
ispitati do kraja. Medutim, SNS je ,izbornu kradu” viSe dokazivao u
medijima nego pred RIK-om. Epilog - istraga tuzilastva i policije brzo je
pocela da odmotva klupko prijave o kradi, ali je isto tako brzo i stala. Posle
pobede njihovog lidera na predsednickim izborima, SNS viSe ne insistira na
tome da se stvar dovede do kraja, a SVM je naglo povukao svoje optuzbe.

Srbija je imala iskustva s raznim vrstama izbornih zloupotreba, ali i
s praksom stranaka koje su nezadovoljne izbornim rezulatom da izbornu
kradu koristile kao metod politicke borbe i pravdanje pred ¢lanovima
i simpatizerima za loSe procene i izborni poraz. Stoga je neshvatljivo
da nadlezne institucije - RIK, Upravni sud i Tuzilastvo ne insistiraju na
potpunom pravnom zavrsetku ove afere. Optuzba da je biracki spisak
falsifikovan, Stampano pola miliona laznih listi¢a i organizaovana krada
na svim birackim mestima, mora biti dokazana ili opovrgnuta sa svim
pravnim konsekvencama za sve aktere. Medijima treba prepustiti moralni,
a bira¢ima politicki epilog ponasanja i oStecenih i optuzenih. Ako se ova
afera gurne pod tepih, ponavljace se, a nase izborne i politicke institucije
bi¢e devalvirane.

Zamislimo da kandidat SNS-a nije pobedio u drugom krugu
predsednickih izbora? Da li bi afera bila zaboravljena? Kakav bi se
odijum svalio na mladu Drzavnu izbornu komisiju da je kojim slucajem
prosao pomenuti projekat reforme izborne administracije. Ovakve afere i
stranacke masinerije diskreditovale bi i reformu i departizovane izborne
institucije. To, naravno, ne znaci da od toga treba odustati. Naprotiv, to je
dokaz da se reforma izborne administracije mora aktuelizovati i sprovesti,
ali kao krajnje celovit i jasno definisan proces.

7. Izborne reforme ili tehnicke promene

Evidentno, ono S$to je ucinjeno u proteklom mandatnom periodu jeste
izborna reforma, a ne trivijalne tehnicke promene izbornih procedura.
Promena registracije stranaka kao uslov pristupa politickoj areni, promena
evidencije biraca, finasiranja stranaka, brisanje neustavnih odredaba iz
izbornih zakona koji su omogucavali strankama i da kandiduju i da biraju,
jesu promene koje su izmenile funkcionisanje izbornog sistema.

Izborna reforma je presecena. Glavni veto-igra¢ u ovom procesu jesu
stranke vladajuce vecine, koje su za usporavanje i odlaganje celovite
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reforme imale podrsku parlamentarne opozicije. Izostale su klju¢ne
promene: personalizacija glasanja, stepenovanje zakonskog izbornog
praga za koalicije, veli¢ine izborne jedinice i veli¢ne predstavnickog
tela. Dakle, izostala je ,velika” izborna reforma. Zato su i ostali glavni
nedostaci aktulenog izbornog modela. Izbornim ciklusom 2012. oni su
potvrdeni i pojacani. Pritisak konsekvenci bi¢e najbolji podsticaj da se
proces reformi nastavi. °

Institutional framework of electoral system:
“small” or “big” reform

Abstract

v

It is evident that what have been done to improve the electoral system in the previous
mandate is electoral reform and not trivial technical changes of electoral institutions and
procedures. Changes in party registration, electoral register, party financing and electoral
campaigns, and the deletion of provisions from the unconstitutional election laws that have
enabled the parties to nominate and elect simultaneously, was reforms which have changed
electoral system functioning. However, the key changes are lacking: a personalized selection
of representatives, variable electoral threshold for coalitions, the introduction of multi-member
districts, changing the size of the parliament. So, there was no ,big” electoral reform. Veto
players in this partial, incomplete reform process are political parties from parliamentary
majority. Interestingly, in this slowdown and disposal of comprehensive electoral reforms they
did not encounter resistance from the opposition. That is why the main shortcomings of the
actual electoral model - MP depersonalization, fragmented party system and metropolisation
of parliamentary representation - have still remained. Last electoral cycle has confirmed and
strengthened these disadvantages. At the same time, the consequences are the best incentive
to continue the process of electoral reform.

Key words
v

Electoral reform, party system fragmentation, electoral register, party registration
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Izborna kampanja 2012.

Sazetak

v

| pored znacajnih razlika medu kampanjama pojedinih ucesnika, u radu se ukazuje na neke
opste karakteristike izborne kampanje 2012. u Srbiji. Najpre, izborna kampanja nastavila
se na dugu predizbornu kampanju, sto je rezultovalo s dve godine kontinuiranih intenzivnih
propagandnih aktivnosti. Dalje, zapoceta kao tematska, zavrsila je u potpunosti kao liderska
(personalizovana) kampanja. Ona nije donela bitnije promene, ali je dovela do naglasavanja
pojedinih elemenata imidza ucesnika izbora, a pre svega predsednickih kandidata. Zapoceta
kao tematska, kampanja je bila pretezno pozitivha, mada s brojnim negativnim elementima.
Uoci samih izbora, a posebno pred drugi krug predsednickih, prevladali su elementi ne samo
negativne vec i tzv. prljave kampanje. Novouvedena ogranic¢enja u pogledu zakupa vremena
na TV uticala su na izvesne promene strategije komuniciranja s bira¢ima - nikada nije bila tako
intenzivna terenska kampanja, kombinovana s brojnim konvencijama, mitinzima i tribinama;
umesto mnogobrojnih direktnih TV prenosa, dominirala je orijentacija na koris¢enje publiciteta,
na plasiranje tzv. partijske produkcije u okviru medijskog ,pokrivanja“ izbornih aktivnosti i na
predstavljanje stranaka i kandidata, kao i na maksimalno koris¢enje moguénosti nikada brojnijih
debata i duela; smanjeno masovno plakatiranje donekle je nadomestilo koris¢enje bilborda;
nikada nisu vise koris¢eni internet i drustvene mreze za komuniciranje s birac¢ima i tako dalje.

Kljucne rijeci

v

Izborna kampanja, teme kampanje, imidz lidera, ,prljava“ kampanja, oblici komuniciranja
s biratima
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- multidisciplinarni pristup” (evidencioni broj: 47010), a finansira ga Ministarstvo
prosvete i nauke Republike Srbije u periodu 2011-2014. godine.
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Prva karakteristika kampanja za izbore 2012. jeste stapanje predizborne
kampanje i izbornih kampanja za parlamentarne, pokrajinske,
lokalne i predsednicke izbore u jedinstvenu dvogodisnju kampanju.
Predizborna kampanja zapocinje inicijativom SNS-a i NS-a s milion potpisa
gradana za raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora (pocetak aprila
2010), a slede vanredni izbori u nekoliko lokalnih zajednica i nekoliko
velikih mitinga SNS-a (od februara 2011). Na to se nadovezuju problemi
sa sticanjem statusa kandidata za clana EU, a onda sve CesSci i ZeSc¢i sukobi
koalicionih partnera u vladi, koji kulminiraju povlacenjem potpredsednika
M. Dinkica i rekonstrukcijom vlade (14. mart 2011), pa spektakularan
Strajk gladu i Zedu T. Nikoli¢a (sredina aprila 2011). Ipak, vlada uspeva
da izdrzi do kraja mandata, ali se se u dugoj predizbornoj kampanji partije
pozicionirale ne samo u odnosu na bitna drustvena pitanja, ve¢iu
odnosu na vlast - sve partije vladajuce koalicije, manje ili viSe, za loSe
stanje u drustvu i funkcionisanje vlade prebacuju odgovornost na DS kao
stozernu partiju koalicije ili se medusobno optuzuju.

Od partijske programske do liderske kampanje

Duboka ekonomska, finansijska, socijalna, institucionalna, politicka i
moralna kriza odredila je i tematsku okosnicu kampanje - izlazak iz
krize. Ona se konkretizuje kroz obecanje mera za pokretanje privrede,
razvoj infrastrukture, malih i srednjih preduzeca i agrara, za obezbedivanje
investicija, povecanje zaposlenosti, reforme poreskog sistema, jacanje
socijalne sigurnosti, decentralizaciju drzave, departizaciju upravljanja
javnim preduzec¢ima i slicno. Kosovo je ,zaboravljena” tema, a u pozadini
svih tema nalazi se odnos prema EU. Kampanja je zapocela, dakle,
kao programska kampanja. U njoj se ne otvaraju ,velika” drzavna i
nacionalna pitanja pracena snaznim izlivima emocija, ve¢ se ona obraca
tzv. racionalnom biracu i motiviSe ga da glasa za onoga ko mu nudi
najpovoljnija reSenja za probleme koji ga tiste, o cemu svedoce i slogani
za koje su se stranke opredelile.l'! Ipak, provociranje racionalnog izbora

[1] Detaljnije o temama i sloganima videti u prologu S. Atlagi¢a u ovom broju
Casopisa.
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biraca je izostalo: sve relevantne partije tretirale su iste teme, sve su davale
slicna obecanja i doslovno ponavljale jedne druge. Smanjene moguc¢nosti
razlikovanja izborne ponude dovele su do opste konfuzija o tome ko se
do sada za Sta zalagao, a za Sta se sada zalaze, ko je do sada Sta radio a
Sta obecava da ¢e raditi.

Razlog potiskivanja racionalne motivacije predstavljalo je i postojanje
snazno utemeljenih imidza glavnih izbornih aktera u mnenju, odnosno
brojnih stereotipa, pa je snazan emotivni naboj ranije uspostavljenih
podela na ,postene“ i ,lopove”, ,patriote” i ,izdajnike” prekrio racionalne
sadrzaje. Najzad, od pocetka kampanje kao promoteri poruka nametnuli
su se partijski lideri u tolikoj meri da su gotovo sve tematske brzo
,prevedene” u liderske kampanje. A kada su jo$ usred kampanje
raspisani i predsednicki izbori, sve kampanje su transformisane
u potpuno liderske. U njima emotivno-afektivni odnos prema
licnosti lidera, a pre svega uverenje u njegovu kompetentnost da resi
odredena pitanja, predstavljaju temeljni motivacioni faktor. Dakle, zbog
nedistinktivne tematske kampanje, liderske prirode partija i preklapanja
parlamentarnih i predsednickih izbora, formiranje izborne odluke ponovo
je skliznulo na plan neracionalnih determinanti - snaznih vrednosnih
i emotivnih stavova biraca, Sto su pojacavali i brojni negativni i
diskvalifikatorski sadrzaji koji su plasirani.

Elementi imidza lidera

Kampanja 2012. je zatekla dobro etablirane imidze ucesnika izbora,
i nije donela njihove temeljitije promene, ali je uzrokovala isticanje
pojedinih elemenata.

Za B. Tadic¢a izborna kampanja je ,prirodna sredina” - on prosto
uziva u detaljno reziranim nastupima pred kamerama i na skupovima,
kao i u neposrednim kontaktima s ljudima, a njegovi nastupi pojacali su
utisak dinamic¢nosti, odlu¢nosti i samouverenosti. Ipak, kako je odmicala
sve je manje uspevao da prikrije teret napora intenzivne kampanje,
njegova empaticnost je postala sve izveStacenija, sve manje je kontrolisao
opsednutost da o svemu i svacemu poducava i svoju sklonost ka fraziranju,
hvalisavost, da bi pred drugi krug izbora povremeno reagovao nervozno i
neodmereno. Marketinska glazura sve manje je prikrivala vlastoljubivost,
¢ak i bezobzirnost u borbi za vlast. Taj , politicki hohstapleraj” prozreo je
znatan broj biraca - mogucénosti vladanja na temelju lepuskastog izgleda
i Sarenih laza su iscrpljene. Poraz Tadi¢a na izborima posedica je toga Sto
ga veliki deo birackog tela smatra najodgovornijim za surovu stvarnost u
kojoj zivi. On nije ,Zrtveno jagnje” za neuspehe vlade i DS-a jer je , Zrtveno
jagnje” nevino, a Tadi¢ to ne moze da bude zbog toga Sto je imao (ne)
formalnu, ali realnu kontrolu nad vladom i mnogim drugim institucijama,
nad DS-om kao stozernom partijom vladajuce koalicije, Sto se petljao u
sve i svasta, Sto je trpeo nesposobne poltrone na funkcijama i omogucio
im basnoslovno bogacenje i tako dalje.

Slike T. Nikoli¢a na bilbordima, plakatima i u TV spotovima retusirane
su do neprepoznatljivosti - s njih gleda blago, nasmejano napuderisano
lice, suprotno od onog natmurenog, oStrih crta, bez bogatije mimike,
,Kkiselog“, i cinicnog izraza koje srecemo uzivo. Teatralnost u njegovim
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javnim nastupima pojacana je povremenim intimnim ispovestima,
iskazivanje empatije prema ,napa¢enom narodu” ne prate odgovarajuce
promene izraza lica pa deluje neuverljivo, a ¢este paralele sa slavnim
licnostima iz proslosti, ¢ak i sa svecima, sasvim su neumesne. Ne
uspeva da pacifikuje retoriku i uzdrzi se od teskih diskvalifikacija,
Sto s kuknjavom o ,prljavoj”“ kampanji koja se vodi protiv njega ili o
kradi glasova, razotkriva frustraciju neobrazovanog ¢oveka i izbornog
gubitnika. Doterivanje izgleda nije moglo da dovede do promene njegove
prirode, niti da ublazi kontroverze njegovog pragmatizma. Ipak, elementi
identiteta i imidza Nikoli¢a kao posvecenog politickog diletanta nisu bili
presudni za njihovu pobedu - on je izabran i pored osipanja podrske samo
zato Sto se Tadiceva podrska jos viSe osula.

Kada je re¢ o nekim drugim izbornim akterima, I. Da€i¢ i SPS su se
trudili da ostave utisak ,velikih” igraca na politickoj sceni. Daci¢ se vratio
na mnoge stavove SPS-a i retoriku iz vremena S. Milosevic¢a (,,SPS se
vratio kuci“ - C. Milivojevic¢) i naglasavao je elemente vlastitog imidza na
tragu autoritarizma (na primer, slogan ,Jasno. Cvrsto. Odluéno*) koji je
predstavljao odrednicu li¢nosti S. MiloSevica, ali i odrednicu celokupnog
rukovodstva SPS-a iz toga vremena. Ipak, u Daci¢evoj verziji elementi
autoritarne li¢nosti ,nadogradeni” su preteranom direktnoscu, kicem
turbo-folka i povremenim prostaklukom. V. Kostunica se ,vratio” imidzu
profesora u politici, spremnog da zastupa svoje stavove do poslednjeg
daha, smirenog (bez vikanja i mlataranja rukama s konvencijama iz ranijih
kampanja), i s neizbeznom grimasom prezira prema svetu i ljudima, izrazom
elitistickog sarkazma. M. Dinki¢ je pojacao preduzimljivost, energicnost i
dinamicnosti kao elemnte imidZa, ali istremeno i agresivnost, ambicioznost
i nepromisljenost. Doprineo je, dakle, jacanju rasirenog stereotipa o
sebi kao ,,sposobnom*“ ali i ,nepostenom” politiCaru. Pozitivni elementi
imidza C. Jovanoviéa ostaju uglavnom isti - inteligencija, domisljatost,
sposobnost koriSéenja pripremljenih tzv. tonskih zalogaja, ali i sposobnost
improvizacije, dinami¢nost, moderan izgled i slicno. Istovremeno su pojacani
i negativni elementi - nedovoljna promisljenost, prebrz govor i povremena
zamuckivanja, zustra gestikulacija, Cak i poskakivanje dok govori, koji
ukazuju na nervozu, nedovoljnu sposobnost samokontrole i slicno.

| pozitivna i negativna kampanja, sa elementima
tzv. prljave kampanje

Bez obzira na mnoge drugacije ocene, kampanja 2012. do zavrsetka
prvog kruga predsednickih izbora bila je pretezno pozitivna.
Posebno su njen pocetak obelezila nebrojana bajkovita obecanja, mada
nije nedostajalo ni negativnih sadrzaja, pa ni elemenata tzv. prljave
kampanje, ali oni nisu bili dominantni. S druge strane, mnogo materijala
za negativnu kampanju oponentima pruzile su same stranke i lideri
- vladajuce stranke, pre svega DS, katastrofalnim postignué¢ima za svoje
vlasti, nerealzovanim ranijim izbornim obec¢anjima, neta¢nim ocenama
o stanju u drustvu i preduzetim aktivnostima, loSim zakonima i drzavnim
merama, promasSenim reformama, raSirenom korupcijom i brzim
bogacenjem drzavnih i partijskih funkcionera i sl., a partije opozicije,
pre svega SNS, teSkom hipotekom iz proslosti, promenom stavova,
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nepromisljenim potezima, neodmerenim i neargumentovanim optuzbama
na racun rezima, medusobnim optuzbama i sli¢no.

Kampanje liste , Izbor za bolji Zivot” i B. Tadi¢a za prvi krug
predsednickih izbora dominantno su pozitivne. To su tzv. konstruktivne
kampanje, kampanje okupljanja u stilu ,hajde da zavrSimo ono $to smo
zapoceli”, vodene u (nerealno) optimistickom tonu, s povremenim
elementima negativne kampanje. Neuporedovo su viSe pozitivnih nego
negativnih sadrzaja Tadi¢ i njegovi saradnici rasuli Sirom Srbije. Sasvim je
pak drugo pitanje to Sto je pozitivan deo kampanja pretezno bio posvecen
tome Sta dalje nameravaju da urade lideri DS-a, malo su govorili o tome
Sta su do sada uradili i to uz Cesto koris¢enje poluistina,? a ni reci nije
bilo o tome ko je odgovoran za katastrofalno stanje. Drugo je pitanje,
dakle, sto je celokupna kampanja DS-a i B. Tadica bila veliko spinovanje od
realnog stanja u drustvu i vlastite odgovornosti ka ,vizijama“, ,,planovima“,
obecanjima i najavama mera. U to vreme elementi negativne kampanje
su retki i ispoljavaju se kao osporavanje doslednosti i kompetentnosti T.
Nikoli¢a. Uocljivi su i elementi ,prljave” kampanje, i to ne u negativnim
TV spotovima, kako se obi¢no istiCe (osim u jednom), jer se u njima
iznose autenti¢ne izjave i postupci Nikoli¢a, ve¢ u izjavama lidera DS-a
na mitinzima i za medije, u TV debatama i suceljavanjima, a posebno u
sadrzajima na internetu i drustvenim mrezama. Rec je o nedozvoljenim
pojednostavljivanjima, o koriS¢enju dvostrukih standarda pri ocenu pojava,
dogadaja i lidera itd., ali i o uvredama'®. Kampanja Tadi¢a pred drugi
krug predsednickih izbora, medutim, pretvorila se ne samo u negatvnu
vec¢ velikim delom i u , prljavu”“ kampanju. Nije presudno ko je prvi
poceo s ovakvom kampanjom, da li je ona bila iznuden odgovor na teske
(nedovoljno argumentovane) optuzbe, na primer za masovnu kradu glasova
posle prvog kruga izbora. Verovatnije je da je uoc¢eno da ,vizije“ i , planovi“
nisu naisli na dovoljno Sirok prijem, pa tako nije ostalo drugo resenje do
intenziviranja negativne i ,prljave” kampanje. Ukratko, da je Tadi¢ev rezim
imao iza sebe imao opipljive rezultate, to bi eliminisalo potrebu za tako
intenzivnom negativnom i ,,prljavom” kampanjom protiv Nikolic¢a.

[2] Neke Tadiceve tvrdnje kao: ,OcCuvali smo kapacitete”, ,Sacuvali smo radna
mesta“, ,Obezbedili smo makrofinansijsku stabilnost”, ,Stabilne su cene osnovih
prehrambenih artikala“... predstavljaju, najblaze receno, poluistine.

[3] Rec je o spotu u kome se poredi ranija izjava Nikolica da nema pregovora sa
EU i kasnija, da se pregovori sa EU vazni za budu¢nost Srbije, pri cemu je prva
izjava izvucena iz konteksta. Nikoli¢ ju je zaista izgovorio na mitingu u Kragujevcu
24. decembra 2007, ali uz dodatak ,ako nam EU otima Kosovo*“, a to je u spotu
ispusteno, pa je rec o klasicnom primeru ,prljave“ kampanje.

[4] U nedozvoljena pojednostavljivanja spadaju izjave D. Sutanovca da ,Srbija
bira izmedu proslosti i buducnosti“, J. Trivan da Srbija bira ,izmedu rata i mira“,
ocene da Nikoli¢ predstavlja ,opasnost za Srbiju” itd. U koriS¢enje dvostrukih
standarda spada stalno spocitavanje odgvornosti Nikoli¢a za zbivanja iz vremena
S. MiloSevic¢a, od Cega su amnestirani SPS i I. Dac¢i¢! Uvrede je izricao, na primer,
D. Sutanovac (,Nikolié moZe samo da se kandiduje za upravnika groblja u Le$éu
ili Orlovaci“, ,Lider SNS je nestabilna li¢nost”, ,Gospodin Vuci¢ se nalazi u veoma
teskom stanju“, ,Necu da budem u blatu u kome gospoda Tabakovi¢ uziva da
bude”), B. Pajti¢ (,SNS su Sovinisti bez kredibiliteta” ili kada, govoreci o Nikolicu,
kaze: ,Paranoja je dijagnoza, nije politicki stav”) i slicno.
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SNS gradi podrsku na opsStem difuznom nezadovoljstvu gradana
stanjem u drustvu i vlas¢u. I kampanja SNS-a je donela neverovatna
obecanja.®! Ipak, kao ,kontejner” stranka nezadovoljnika svih vrsta,
SNS ima probleme da artikuliSe programske stavove, pa se zadrzala na
pretvarnju nagomilanog beznada, razocaranja i besa gradana u podrsku
sebi, $to ¢ini da sve vreme u kampanji preovladuje negativan ton.
Snazna negativna osecanja, delom i zbog prethodnih neuspeha da se
dokopaju vlasti, a delom i zbog teskih diskreditovanja Nikoli¢a od strane
rezima, u potpunosti su obuzela rukovodstvo, pa su pozitivni stavovi
ostali u dubokoj senci ostre kritike ne samo dotadasnje vlasti vec¢ i
svega postojeceg.!®! SNS je prvi jos u predizbornoj kampanji zapoceo
s plasiranjem ,prljavih” sadrzaja posredstvom serije plakata protiv
nosilaca vlasti, a izborna kampanja je donela nove neta¢ne optuzbe,
spotove i izjave u kojima su prilepljivane teske etikete oponentima.!”!
Dakle, lideri SNS-a iz sveg glasa viCu protiv ,najprljavije kampanje u
novijoj srpskoj i evropskoj istoriji“ (A. Vucic¢), ali je i sami izdasno koriste.

U kampanji koalicije SPS-PUPS-]JS dominirali su pozitivni
sadrzaji, koji predstavljaju u nas nedosegnut nivo demagogije,®! dok je

[5] T. Nikoli¢ i A. Vuci¢ uveravaju javnost da su obezbedili 100 miliona evra za
pokretanje privredne aktivnosti, da ¢e otpoceti radove na prokopavanju Velike
Morave, uspostavljanju plovnog puta preko Makedonije do Grcke, izgradnji sedam
elektrana i navodnjavanju Pomoravlja, da ¢e poceti izgradnju industrijske zone duz
Dunava od Novog Sada do Beograda. Obecavaju novi zakon o javnim nabavkama
kojim ce se obezbediti enormne ustede, osnivanje kancelarije za brze odgovore
kojom ¢e se pojednostaviti administrativne procedure, ponovna legalizacija, Nikoli¢
u viSe navrata obecava Cak i da ¢e ,iskoreniti siromastvo“ i tako dalje.

[6] Recimo, spot SNS-a o ranijim izbornim obecanjima, koji zavrsava Nikolicevim
ponavljanjem Tadi¢eve izjave da se ne oseca ponosan $to je predsednik drzave,
navodno je zabranjen, jer je ova izjava istrgnuta iz konteksta. Tadi¢ev Stab pravi
spot-odgovor u kome je data celokupna izjava Tadica, ali ni takav kontekst nista
ne menja u znacenju izjave. Spot SNS-a jeste negatovan, ali nije deo ,prljave”
kampanje. Pre bi se moglo re¢i da je spot DS-a deo ,prljave” kampanje, jer se
u njemu iznose optuzbe na racun SNS-a za koje nema osnova u prezentovanom
sadrzaju.

[71 U ,prljavu” kampanju SNS-a spadaju, na primer, viSe puta iznete optuzbe da
se B. Tadi¢ protivzakonito treci put kandidovao za predsednika. Ustav predvida da
jedno lice moze samo dva puta da obavlja funkciju predsednika drzave, ali Ustavnim
zakonom za sprovodenje Ustava iz 2006. precizno je utvrdeno da se mandat
predsednika drzave po ranijem Ustavu izuzima od ovog ogranic¢enja. To lideri SNS-a
moraju da znaju jer su kao poslanici, tada SRS-a, glasali za taj zakon, pa su ovakve
njene tvrdnje notorne lazi. Slicnu manipulaciju donosi spot SNS-a u kome se citira
neljubazna izjava D. Dilasa povodom posete R. Dulijanija A. Vucicu. Iz izjave su
ispusteni razlozi zbog kojih je Dilas bio neljubazan prema gostu - on se zalagao za
bombardovanje SR] i za kopnenu intervenciju. Medutim, i sam Dilas je u izjavi koja
je iskoris¢ena za ovaj spot manipulisao - negativan stav prema Dulijaniju je iskazao
precutkujuci da je pre toga i on zeleo da se s njime sretne, ali je bio odbijen. Dalje,
narodnjaci za lidera DS-a koriste pogrdne izraze kao ,car Boris”, ,Zzuti medved”,
,Baron Minhauzen” i sl., a za rukovodstvo DS-a ,zmijsko gnezdo”, ,filmski glumac
i njegova banda“, ,lopovi“, ,banditi”, ,bulumenta hajduka“, ,pljackaska druzina“
i tako dalje.

[8] Neka od datih obec¢anja su: ,mirna revolucija“ koja ¢e dovesti na vlast radnike
i siromasan narod, povratak fabrika radnicima, povecanje plata i u javnom i u
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kritika, bez elemenata ,prljave” kampanje, usmerena na vlast posle 5.
oktobra 2000. uopste i na medunarodne institucije, kao da ova koalicija
nije imala znatnog udela u njoj od 2008. godine.

I u kampanji URS-a su dominirali pozitivni elementi - zalaganje
za dovodenje stranih investitora, dupliranje budzeta za razvoj poljoprivrede,
decentralizaciju, regionalizaciju, departizaciju upravljanja javnim
preduzecima i zapoS$ljavanja, fiskalne reforme i sl. Kritika, ranije usmerena
ka SNS-u, SRS-u i SPS-u, sada se usmerva ka DS-u i B. Tadi¢u. Kampanja
URS-a u mnogim elementima je nalicila kampanji DS-a, teme i putevi u
terenskoj kampanji im se prepli¢u, ali agilni Dinki¢ ne uspeva na parira
Tadi¢u, a mediji mu daju znatno manji publicitet, Sto ima za posledicu i spor
URS-a sa RRA povodom toga da li je Tadi¢ privilegovan u medijima ili nije.

V. KoStunica i DSS su vodili izbalansiranu kampanju, bez
»prljavih” elemenata. Kao predstavnik ove evroskepticne stranke,
V. Kostunica je objasnjavao ideju o politickoj neutralnosti Srbije, ali je
istovremeno racunao da profitira nipodastavanjem dobijanja statusa
kandidata sa stanovisSta interesa Srbije, izracunavanjem ne koristi ve¢
Stete koje je pretrpela i koje ¢e pretrpeti privreda Srbije, drZzanjem
preranih opela EU i dodvoravanjem Rusiji.

Promena strategije komuniciranja s biracima

Novouvedena ogranicenja u pogledu zakupa vremena na televiziji i
visoka cena zakupa znatno su uticali na izvesne promene u strategiji
komuniciranja s bira¢ima. Neke od njih su:

- nikada do sada nije bila tako intenzivna terenska kampanja
kombinovana s brojnim konvencijama, mitinzima i tribinama;

- umesto nekadasnjeg obimnog zakupa vremena na TV za direktne
i odloZzene prenose konvencija i mitinga, dominirala je orijentacija na
publicitet u medijima, medijsko , pokrivanje” izbornih aktivnosti, pri cemu
nikada do sada nisu bile tako velike mogucnosti za predstavljanje stranaka
i kandidata i njihovo ucesc¢e u debatama i duelima na svim televizijama
s nacionalnom frekvencijom;

- medijsko ,pokrivanje” kampanje bilo je izrazito pristrasno u korist
stranaka rezima, dok je uredivacka politika TV kanala Svet + info,
koji je zakupio SNS, predstavljala potpuni promasaj - agresivnost i
antirezimska ostrasé¢enost odbijali su zainteresovane pristalice drugih
stranaka, neopredeljene biracCe, ¢ak i umerene pristalice SNS-a, da pored
,rezimske” ¢uju i ,drugu pricu”;

- manje masovno plakatiranje donekle je nadomestilo koris¢enje
bilborda, pri ¢emu su plakati pretezno koriséeni za plasiranje ,prljavih“
sadrzaja, dok su bilbordi bili podvrgnuti znac¢ajnim ,doterivanjima*“ i
uniStavanjima od strane oponenata;

privatnom sektoru i povec¢anje penzija, obecanje trinaeste penzije, besporvatne
subvencije od 3 do 7.000 evra svakom ko zZeli da zapoc¢ne privatni biznis, ukidanje
diskriminacije Zzena, dodela 1.200 evra svakoj porodilji i godinu dana nadoknada
plate dok ¢uva bebu, besplatno skolovanje i lecenje, besplatna letovanja osnovaca,
srednjoskolaca i penzionera, ukidanje ,pauka” i drugo.
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- internet i drustvene mreze, telefon i SMS poruke nikada nisu
bili vise koris¢eni za komuniciranje s biracima, $to izbornu ¢éutnju ¢ini
besmislenom, a sve ovo pratio je izostanak kontrole audio i Stampanih
medija Sto, dobrim delom, obesmisljava i funkciju regulatornih tela, kao
Sto je RRA.

Plan komuniciranja s biracima liste ,Izbor za bolji zivot”
predstavlja kombinaciju medijske i terenske kampanje. Terenska
kampanja, uz niz konvencija i mitinga, predstavljala je kicmu kampanje
demokrata - determinisala je sadrzinski okvir kampanje, ali je i ,hranila“
konkretnim sadrzajima i atraktivnim elementima za vizuelnu opremu sve
druge produkte kampanje - spotove, bilborde i plakate, radio-dZinglove,
priloge na internetu i drustvenim mrezama. I pored gigantskih razmera
terenske kampanje DS-a, ona se, medutim, povremeno suocavala s malim
odzivom biracCa. Zaustavljanju pada podrske DS-u i Tadi¢u, dakle, nije
pomoglo ni prebacivanje krivice za stanje u drustvu na leda svetske
ekonomske krize, ni medijski agresivno plasirane aktivnosti da se
,ublaze efekti krize” i ,preokrenu negativni trendovi”, ni najintenzivnija,
najskuplja i zanatski najbolje izvedena kampanja reklamiranja u medijima,
kao ni gigantska terenska kampanja. Njihova kampanja, medutim, nije
bila ,loSa“ i oni nisu zbog nje pretrpeli izborni neuspeh, kako su mnogi
ocenjivali. Na primeru Tadi¢a i njegovih saradnika jos jednom su se
potvrdile ogranicene mogucnosti politickog marketinga - kako dobra
kampanja ne moZe da nadomesti kardinalne nedostatke politi¢ara i
politike koju vode.

Sli¢nu strategiju komuniciranja s bira¢ima primenio je i SNS.
Ocito zaostajanje za DS-om u intenzitetu terenske kampanje, publicitetu u
medijima i produkciji i plasmanu TV spotova SNS je pokusSao da nadomesti
svakodnevnim konferencijama za novinare, neprestanim prisustvom
njegovih lidera na TV kanalu Svet + info, intenzivnijim plakatiranjem
i zakupom bilborda i organizovanjem razli¢itih performansa i oblika
propagande akcijom.

Ni za odrzavanje podrske URS-u nije bila od presudne vaznosti sama
izborna kampanja, koliko tzv. propaganda akcijom iz meduizbornog
perioda i iz predizborne kampanje - investicije stranaca u nove pogone
i stimulacije iz budzeta koje je Dinki¢ , delio” Sirom Srbije i pripisivao
sebi u zasluge. No ni ulaganja nisu bila dovoljna za ocuvanje statusa
parlamentarne stranke bez ugleda pojedinih lokalnih lidera iz URS-a,
kada ve¢ Dinki¢ ne uziva Siru podrsku.

Izborna kampanja koalicije SPS-PUPS-]S realizovana je uglavnom
posredstvom publiciteta koji su dobili I. Daci¢, obavljajuéi funkciju
ministra unutrasnjih poslova, donekle zakupom bilborda, a najvise
posredstvom masovnih vasarskih mitinga i konvencija u turbo-folk
stilu. Ova kampanja je predstavljala vrsnu tacku celokupne populisticko-
-gedzovanske politike ove koalicije i u njoj je postignut sinergijski
efekat delovanja partijske identifikacije (u delu pristalica jos iz doba
S. MilosSevi¢a), elemenata imidza sva tri lidera koalicije (neprikriveni
autoritarizam, neukusna prepotentnost i osionost, bezgranic¢na
samohvalisavost, jednostavna i preteca, a na momente i prostacka
retorika i sl.) i tema kampanje (nenadmasena socijalna demagogija).

Povratak intelektualistickom i profesorskom imidzu iz ranih
opozicionih dana i znatno skromnija promocija V. Kostunice i DSS-a,
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bazirana pre svega na tribinama, povecala je podudarnost njihovog
imidza i identiteta, ali nije sprecila dalje osipanje podrske DSS-a i pad
polularnosti Kostunice - na ovim predsednickim izborima osvojio je manje
glasova nego V. Ili¢ 2008, u to vreme lider malog koalicionog partnera
DSS-a!

Bez obzira na sve eventualne zamerke koje mogu da se stave na
rac¢un kampanja, neta¢no bi bilo njima pripisati neuspehe gotovo svih
ucesnika izbora 2012. godine. Izborne odluke su posledica dejstva
dubljih i dugoroc¢nijih nepovoljnih procesa u drustvu pred kojima
je kampanja bila nemoc¢na. Svi ,rezultati” Tadi¢evog rezima nisu mogli
da objasne zasto narod loSe zivi, kao Sto ni svi pozivi Nikoli¢a na krstaski
rat protiv vlasti nisu dali odgovor na pitanje zasto do sada nije uspeo
da je obori. Kampanja nikome nije mogla da obezbedi alibi, a relevantni
akteri nisu diskreditovani ,prljavom” kampanjom oponenata, ve¢ su sebe
diskreditovali nedozrelos¢u da odgovore na izazove teskih vremena,
neutoljivom vlastoljubivos¢u, nedostojnim naravima, umisljenoscu,
osiono$cu i pretvornosc¢u, kompleksima i frustracijama, neprimerenim
postupcima i izjavama. o

Electoral campaign in 2012

Summary

v

In this text the author underlines common characteristics of the Serbian 2012 general election
campaign though there were significant differences among party campaigns considered
separately. First of all, the author finds that this election campaign followed a two year
long preelection campaign marked out by continuous and intensive propaganda activities.
Having started as an issue campaign, this campaign was finalized as a completely leadership
(personalized) one. It did not bring serious changes of party and candidate images, but it
made some elements of the image to be accentuated, especially when it comes to presidential
candidates. Having started as an issue campaign, it was dominantly positive, though there
were some negative elements. On the eve of the elections, and particularly just before the
second round of presidential election, the elements of not only negative, but so called dirty
campaign, prevailed. New legal mesaurements related to buying TV time during election
campaigns caused certain changes of the communication strategy between election actors
and voters. So far, we have not faced such an intensive grass-roots campaign complemented
by numerous conventions and meetings. Instead of numerous live TV coverage programmes,
so called party production as well as media publicity were used predominantly; the advantages
of debates and duels were used as never before; billboard replaced massive production of
election posters that was characteristic of previous elections; Internet and social networks
were used as never before...
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kontekstu“ (evidencioni broj: 179076) koji se realizuje u okviru Fakulteta politickih
nauka Univerziteta u Beogradu, a finansira ga Ministarstvo prosvete i nauke
Republike Srbije.
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Kako na politickom trzistu prilagoditi robu - partije, kandidate, programe
iideje - tako da ona (p)ostane prepoznatljiva u stremljenjima, htenjima i
potrebama gradana i uveriti ih da su dati politi¢ki subjekti ti koji ¢e biti
u stanju da zadovolje njihovu traznju, osnovni je zahtev koji se postavlja
pred strucnjake za politicki marketing. Ovaj zahtev, koji do izrazaja
dolazi narocito tokom perioda izbornih kampanja, predstavlja samo
deo dugorocnog procesa politickog komuniciranja politickih subjekata
s gradanima i bira¢ima, a kampanja ,vrsnu tacku” njihovih dugoroc¢nijih
persuazivnih aktivnosti (Slavujevi¢, 2009: 159), pri cemu uloga stru¢njaka
za savremenu politicku propagandu ostaje onakva kakvom ju je jos
tridesetih godina prosloga veka video A. Haksli, opisavsi propagandistu
kao ,,Coveka koji kanaliSe ve¢ postojeci tok” (Welch, 2004: 214). Drugim
reCima, izborne kampanje kao situacioni faktor, suprotno rasirenom
uverenju, tesko da znacajnije mogu da odrede izbornu odluku biraca,
koja je u velikoj meri prethodno odredena dejstvom niza dugoroc¢nih i
temeljnih socijalnih faktora kao i individualnim karakteristikama biraca.
Medutim, sve ono $to bi moglo da bude od znacaja za izbornu odluku
biva posredovano kampanjom. U njoj se otvaraju rasprave o najvaznijim
drustvenim problemima i mogucéim pravcima njihovog resavanja
(Slavujevi¢, 2009: 159; 2007: 110). Odgovor na pitanje koju od aktuelnih
drustvenih tema/problema ce partija/kandidat u izbornoj kampanji istacéi
u prvi plan, uslovljeno je njihovom (pro)cenom atraktivnosti resenja koje
kao politicki subjekti sa svojim programskim orijentacijama mogu da
ponude, kao i kompetentnosti i kredibiliteta koje uzivaju kod biraca sa
odgovaraju¢im interesnim orijentacijama.

Predizborna kampanja - socijalna tematika u drzavhom
i nacionalnom interesu

Teme koje su politicke partije i kandidati pokrenuli u kampanji pred opste
izbore ove godine nazirale su se, u odredenoj meri, jo$ na polovini mandata
vlade M. Cvetkovica. Zahtev za raspisivanje parlamentarnih izbora, u
¢ijem odrzavanju je opozicija videla put izlaska iz duboke privredne
i socijalne krize, oznacio je pocetak ,vrele”, gotovo dve godine duge
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predizborne kampanje,"! kada su medupartijski odnosi uveliko podsecali
na one tokom devedesetih. Na peticiju SNS-a za raspisivanje vanrednih
izbora sa oko milion potpisa u aprilu 2010, i na najave lidera opozicionog
SNS-a u novembru 2010. da ¢e poCetkom 2011. organizovati masovne
proteste gradana zato Sto je Srbija ,na ivici katastrofe”, u vladaju¢em DS-u
odgovaraju da u Srbiji nema istinski konstruktivne opozicije, a njen lider
nalazi da od partije na ¢ijem je Celu ne vidi ,bolju stranku za obavljanje
poslova u drzavi” (Tanjug, 13. novembar 2010).1?! 1z oStre kritike koju
vodeca Clanica tada vladajuce koalicije upucuje SNS-u i DSS-u, nakon
potpisivanja dogovora ovih partija o zajednickom delovanju 21. septembra
2010. cinilo se izvesno da ¢e se tematska okosnica u predstojecoj izbornoj
kampanji DS-a svoditi na nastavak evropskih integracija Srbije, i kao takva
u se u potpunosti oslanjati na centralnu temu u kampanji koalicije ,Za
evropsku Srbiju” (DS, G17 plus, SPO, LSV) za vanredne parlamentarne
izbore 2008, u odnosu na koju bi, kao i tada, bila tretirana druga pitanja u
kampanji.® Nekoliko nedelja pre raspisivanja parlamentarnih, pokrajinskih
i lokalnih izbora, a u jeku neizvesnih pregovora Beograda i PrisStine o
nacinu predstavljanja Kosova u regionalnim forumima, B. Tadi¢ istice da
¢e nastaviti da se bori za ostvarenje oba strateska cilja Srbije - oCuvanje
teritorijalnog integriteta i clanstvo u EU. ,Ja ne odustajem od oba ta cilja.
To je centar politike koju vodimo i za koju smo dobili podrsku gradana na
prethodnim izborima. Ovih dana ¢emo videti da li je ta politika odrziva
ili nije. Bice to test i za mene”, pojasnjava Tadi¢ (RTS, 22. februar 2012).
Pozdravljajuci postignuti dogovor delegacija Srbije i Kosova, predsednik
Srbije i lider demokrata dva dana kasnije kaze da , otklanjanjem svih
prepreka u nastojanju da Srbija stekne kandidaturu za ¢lanstvo smatra
najvisim nacionalnim interesom...” (RTS, 24. februar 2012) koji, nakon
Sto Srbiji bude dodeljen status kandidata 2. marta, DS pretace u slogan:
,Evropski korak, dobro za sve.”

Sa odbranom nacionalnog i drzavnog interesa kao predtekstom,
pitanje ekonomskog oporavka zemlje isticano je u prvi plan u predizbornoj
kampanji DSS-a. ,Osnovni nacionalni interes Srbije je oporavak privrede
i ponovno stavljanje zemlje na stabilan put ekonomskog razvoja“, kaze
V. Kostunica 28. novembra 2010, predstavljajuci stranacki program razvoja
za 21 grad u Srbiji za period od 2011. do 2016. godine (www.vesti.rs).

Politickim prioritetom stranke, koji je lider SNS-a tokom predizborne
kampanje ukratko odredio slede¢im recima: ,Politika stranke je Srbija u
EU... Srbija ne moZe da opstane bez prikljucenja EU“, u ¢iju realizaciju
se krenulo s pozicije koja, kako je istakao, ,omogucuje borbu za glasove

[1] Pod ,predizbornom kampanjom*“ podrazumevamo kampanju koja se vodi pre
raspisivanja izbora i otpocinjanja oficijelne izborne kampanje.

[2] Ponovna najava masovnih protesta, buduéi da se prethodno ve¢ bilo odustalo
od izlaska na ulice, svoju realizaciju i skori vrhunac dozivljava na mitingu u
organizaciji SNS-a, 16. aprila 2011, kada T. Nikoli¢ zapocinje Strajk gladu i Zzedu, i
otkriva potez koji je danima unapred drzao u tajnosti i najavljivao kao , ponudu koju
vlasti ne¢e moéi da odbiju i na nju ostanu nemi“ (Glas Amerike). Strajk je prekinuo
nakon nedelju dana, na Uskrs.

[3] U to vreme bilo je reci o borbi za ocuvanje Kosova, ekonomskom razvoju, borbi
protiv korupcije i kriminala i zavrsetku saradnje s Hagom.
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i na levici i na desnici” (Pravda, 26. novembar 2010), priklju¢enje Srbije
Evropskoj uniji nametalo se kao potencijalno prva tema prizeljkivane
kampanje za parlamentarne izbore, uz ekonomski oporavak i kritiku
rezulata vlasti kao preostala vazna pitanja. Istovremeno, pozicioniranje
SNS-a ,negde izmedu“ bilo je osnov ostrih kritika od strane opozicionih
partija kao i onih na vlasti. Ukazivanje na neprihvatljive stavove i
postupke, nedoslednost i ranije neodmerene izjave predstavnika stranke
delovalo je kao uvod u potencijalno negativnu kapanju uperenu protiv ove
partije (Atlagi¢, 2011: 329).

Najavljujudi inovirani program stranke, to jest, ,borbu za Srbiju koja
je socijalno pravedna, ekonomski razvijena i evropska drzava“, B. Ruzi¢
krajem 2010. ukazuje na tematski okvir SPS-a u predstojecoj izbornoj
kampanji (www.smedia.rs., 3. decembar 2010).

Izborna kampanja - od tematske do personalizovane kampanje

Pitanja koja su stranke i njihovi lideri pokretali u periodu od jeseni 2010.
do proleéa 2012. nisu doslovno prenesena u kampanju koja je otpocela
13. marta, raspisivanjem parlamentarnih, pokrajinskih i lokalnih izbora.
Okosnica kampanje izborne liste ,Izbor za bolji zivot - Boris Tadi¢”, koju
uz DS kao stoZernu partiju Cine i Socijaldemokratska partija Srbije, Liga
socijaldemokrata Vojvodine, Zeleni Srbije, Demokratski savez Hrvata
u Vojvodini i Demohri§éanska stranka Srbije, podsec¢a na okosnicu iz
kampanje DS-a za parlamentarne izbore 2007, Sto se razvija u izborni
program za ove izbore pod nazivom , Program za bolji zivot 2012-2016".
Ovaj izborni program koji zapocinje recima B. Tadi¢a: ,,Osvajanjem statusa
kandidata za c¢lanstvo u Evropskoj uniji Srbija je zaokruzila jedan politicki
ciklus i neophodno je da s novom snagom ude u ekonomski oporavak...
Predstoji nam borba za radna mesta, mala preduzeca i privlacenje
investicija“, gotovo je identi¢an nazivu izbornog programa stranke iz 2007.
- ,Za bolji zivot“, koji takode pocinje Tadicevom recenicom: ,Pitanje svih
pitanja u Srbiji danas jeste privredni razvoj.” Ideja Evropske unije koja je,
kako je naglasio lider DS-a, ,ugradena u interes svakog coveka“ (RTS, 14.
maj 2012) u ovoj kampanji pretpostavljena je kao najsiri okvir, a paznja
usmerena na svakodnevna pitanja koja se ticu pojedinca i izrazena su
izbornim sloganom: , Posao, investicije, sigurnost.” Jacanje poljoprivrede,
investiranje u obrazovanje, decentralizacija, podsticanje nataliteta i borba
protiv korupcije i kriminala, obec¢anja su demokrata poduprta objasnjenjem
o uloZenom naporu u prevazilazenju ekonomske krize, spasavanju ono malo
preostalih radnih mesta i privlacenju nekih stranih investitora. Kosovo je
u drugom planu. Na ovo jasno ukazuje Tadi¢ kada kaze da , Kosovo nije
srce Srbije ve¢ svaki gradanin ove zemlje“, ali dodaje da nec¢e dozvoliti
»,da nas gaze na Kosovu” (B92, 25. april 2012). Drugim rec¢ima, u zastitu
nacionalnog interesa, na koji se pozivao i u predizbornoj kampanji, prema
DS-u, ide se obezbedenjem boljeg zZivota pojedinca u cemu je, opet, ideja
o ulasku Srbije u EU od klju¢nog znacaja, koja bi, prema B. Tadi¢u, mogla
biti realizovana u roku od pet godina (RTS, 21. april 2012).

Gotovo sve sto smo naveli obecavale su i druge partije i kandidati, a
narocito najsnazniji rival DS-a - SNS. Zato cCelnici DS-a, odnosno koalicije
okupljene oko ove partije, joS na samom pocetku kampanje savetuju
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bira¢ima da donoseci izbornu odluku u obzir uzmu i to kome bi ,dali
sudbinu svoje dece u ruke”. ,Put ka Uniji koji ne skre¢e kad god se nekom
ucini da je to korisno“ izbor je demokrata za bolji Zivot koji ih, kako navodi
njihov lider, razdvaja od ljudi ,koji su menjali svoje reci... pozivali na
ubistva, na zloc¢ine...” Ovu aluziju na Nikoli¢a i njegove saradnike, koju
je Tadi¢ izneo na skupu kojim je DS zvani¢no otpoceo izbornu kampanju
u rodnom gradu lidera SNS-a, sumira potpredsednik stranke D. Dilas
pozivom gradanima da ne glasaju ,samo za izborne liste ve¢ za ljude”
(RTS, 18. mart 2012). Ve¢ na samom pocetku tematska kampanja ustupa
mesto liderskoj, na Sta ukazuju tzv. imidz-slogani, bas kao i u slucaju
kampanje D. bilasa na lokalnim izborima u Beogradu - , Ozbiljna vremena.
Ozbiljan posao. Ozbiljan ¢covek”. Ovome, svakako, dodatno doprinosi i
odluka B. Tadi¢a da podnese ostavku na duznost predsednika Republike,
kao i raspisivanje predsednickih izbora 5. aprila 2012. godine.

»Svesni toga da bez oporavka ekonomije ne mozemo*“, SNS je ovu
temu nametnuo kao glavnu u celokupnoj kampanji tvrdi T. Nikoli¢ tokom
duela kandidata u drugom krugu predsednickih izbora i izrazava zaljenje
Sto je DS odbio da ,to bude glavna tema kampanje” (RTS, 16. maj 2012).
Prethodno je, medutim, smatrao da samo SNS ima pravo da daje izborna
obecanja, ,a oni da podnesu izvestaj Sta su uradili“ (RTS, 3. april 2012).
Kritika rezultata koje su partije na vlasti postigle u prethodnom periodu,
¢ini se, osnovna je tematska razlika u kampanji SNS-a i vodece partije
u vladajucoj koaliciji. Kao i u slucaju DS-a, jacanje ekonomije s fokusom
na velike infrastrukturne projekte, privlacenje investicija i poljoprivrednu
proizvodnju, decentralizovana i celovita Srbija s Kosovom u njenom
sastavu, pitanja su koja su obeleZila kampanju ove partije. Sve ovo sadrzano
je u programskoj platformi SNS-a ,Programom do promena“ iz oktobra
2011. godine. Pitanja pokretana u predizbornoj kampanji uglavnom su
preneta u izbornu, s tim Sto je u vezi s ponudenim resenjima, kao i u
slucaju DS-a, posebna paznja posvecena imidzu nosioca resenja i rivala, a
znacaj komparativnih prednosti sopstvenih kadrova u odnosu na glavnog
konkurenta istaknut je i u slucaju ,evropskog puta Srbije”, kao osnove
zeljenog progresa.*! Ipak, jednu od tema koju je pokrenuo u kampanji SNS
je, Cini se, Zeleo da ucini osnovnim kriterijumom procene licnih kvaliteta
vodecih ljudi ove partije i najjaceg rivala. Re¢ je o borbi protiv korupcije i
kriminala koju u svojoj analizi ¢elnici SNS-a u odredenoj meri poistovecuju
i s borbom protiv Tadi¢a i saradnika. Na ovo jasno ukazuje T. Nikoli¢ kada
poziva birace da ne poklone poverenje ponovo ,jednom filmskom glumcu
i njegovoj filmskoj bandi” (RTS, 1. maj 2012), kada uverava da mnogima
od ishoda izbora zavisi da li ¢e biti na slobodi, kao i da se partije na vlasti
spremaju za izbornu kradu (RTS, 1. april 2012), pa ¢e legitimnost izbora
postati dominantna tema pred drugi krug predsednickih izbora. On
najavljuje da ¢e na izborni dan, 6. maja, kao Sveti Dorde ubiti azdaju,
a onda pohapsiti sve kriminalce (RTS, 21. april 2012), i time opravdati
osnovni imidz-slogan u kampanji izborne liste , Pokrenimo Srbiju” -
,Postena i uspesna Srbija. Da, moguce je“, kao i naziv izborne liste. ,Borba“

[4] ,S nama c¢e Srbija brze u EU... Nastavicemo proces evrointegracija i to ne
samo zato Sto alternativa ne postoji vec i zato Sto u to verujemo”, kaze T. Nikoli¢ u
izjavi za Kurir, 27. mart 2012.
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imidza, koja svoj vrhunac dozivljava izmedu dva kruga predsednickih
izbora, iskazana je odgovaraju¢im sloganima. Pored osnovnog: , Predsednik
gradana, ne politicke partije”, na nedovoljno odreden slogan B. Tadi¢a
»Za sigurnu budu¢nost”, kojim se aludira na sposobnost kandidata da je i
obezbedi, T. Nikoli¢ odgovara sloganom ,Za Tomislava, zbog buducénosti
Srbije”, sa aluzijom na spremnost da se zZrtvuje za ,visi cilj“ , pri cemu nije
rec¢ o licnom interesu ili budu¢nosti partije.

Sirenje uverenja u sposobnost lidera da realizuje odredenu politiku,
¢ini se, do izraZaja je najviSe doslo u kampanji izborne liste ,SPS-PUPS
-JS Ivica Dagi¢“. Sloganom ,Jasno. Cvrsto. Odluéno”, kao i ,Domadinski” D.
Markovic¢a Palme, nastojalo se, izmedu ostalog, da se istaknu li¢ni kvaliteti
kandidata u resavanju konkretnih pitanja i u svesti biraca podstakne
njihov transfer na stranacki plan. U interpretaciji lidera JS-a, cetiri su
,osnovna izborna cilja” za koje se zalazu predstavnici ove liste: nova radna
mesta, socijalna pravda, borba protiv bele kuge i saradnja sa Evropom, i u
tom smislu oni se ne izdvajaju znacajnije od prethodno pomenutih partija i
kandidata (Tanjug, 24. mart 2012). U ponudi resenja za konkretna pitanja
nastupaju odlucno: nova radna mesta obezbediti ne samo investicijama
iz inostranstva nego podsticanjem domace proizvodnje, izmedu ostalog i
primoravanjem banaka da kreditiraju privredu pod povoljnim kamatama,
pa cak i Stampanjem novca (D. Bajatovi¢ za Blic, 2. februar 2012);
povecati agrarni budzet posredstvom agrarne banke; obezbediti besplatno
skolstvo i zdravstvo; obezbediti da visina penzija ostane u odgovarajucoj
srazmeri s visinom plata, a ne bezeci od raskida saradnje s MMF-om.
Definisanje i o¢uvanje nacionalnih i drzavnih interesa, uz vise brige za
sunarodnike na Kosovu i u Republici Srpskoj, jedno je od najznacajnijih
pitanja za I. Dacica, bas kao i u kampanji za parlamentarne izbore 2008.
(videti u Atlagi¢, 2011: 324). On zeli evropski put, ,ali samo dok je u
interesu Srbije” (Vecernje novosti, 3. maj 2012). Iz ove koalicije insistiraju
na postignutim rezultatima njihovih predstavnika u periodu sprovodenja
vlasti ukazujuéi, pre svega, na uspehe ministra I. Daci¢a. Mada Daci¢
ve¢ po samom raspisivanju izbora upozorava Tadi¢a da se ,ne igra
s narodom“ (RTV Pink, 14. mart 2012) i da donese odluku da li ¢e podneti
ostavku i krenuti u predsednicku kampanju. Kritika klju¢nog koalicionog
partnera u vladi nije narocito naglasena tokom kampanje. Ipak, obraéajuci
se gradanima iskazima poput: ,Od petog oktobra imate samo izneverena
ocCekivanja” (RTS, 25. april 2012) ili ,Ne znam Sta je peti oktobar doneo
dobro nasem narodu, pa da nam treba novi“ (RTS, 11. maja 2012), lider
SPS-a jasno optuzuje DS, kao i druge cinioce vlasti posle 2000. ,potekle”
iz DOS-a, za loSu ekonomsku situaciju i nizak zivotni standard.

Neutralnost, politicka i vojna, osnova su na kojoj DSS odreduje svoj
angazman i nastoji da iskaze razliku u odnosu na konkurenciju u izbornoj
kampanji. Sustina izbornog programa, koji je predstavljala knjiga lidera partije
»Zasto Srbija a ne Evropska unija“, iskazana je sloganom-temom ,Za Srbiju.
Znas zasto“. U ovako definisanom okviru, tema ekonomskog oporavka zemlje
je dominantna, bas kao i u pomenutoj predizbornoj kampanji kada stranacki
prvaci porucuju da je oporavak privrede ,osnovni nacionalni interes” i
da ¢e se DSS ,posvetiti reSavanju problema gradana i privrede”. Kao tri
osnovna cilja ekonomskog programa DSS-a, pod nazivom , Program razvoja
Srbije 2012-2017. - Nova industrijalizacija“, navode se zaposljavanje, rast
domace privrede i rast standarda za Cije ostvarenje se obecavaju investicije
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u gradevinarstvo, poljoprivredu i energetiku. Kritika vlasti zbog iskazanih
slabosti na ekonomskom planu i ugrozavanja nacionalnih i drzavnih
interesa, a zarad ¢lanstva u EU, zauzima znacajno mesto u kampanji DSS-a.
Nastojeci da istakne razlike u odnosu na konkurenciju u kampanji, a
insistiranjem na kredibilitetu i doslednosti partije i njenih konkretnih
predstavnika u zalaganjima za resenja iznetih problema, DSS u kampanji
koristi imidz-slogane ,Za KoStunicu. Zna$ zasto”, na predsednickim i na
lokalnim izborima u Beogradu , Ovog prolec¢a glasam za razlicak - jer nisu
svi isti”, i ,Vojvodina za ljude sa karakterom - Za Srbiju. Znas zasto“ na
pokrajinskim izborima.

Orijentisanost na reSavanje ekonomskih problema karakteristika je
URS-a na ovim izborima, bas kao i njegovog stozera, stranke G17 plus,
na ranijim. Sloganom ,Jaki regioni. Jaka Srbija“ izrazena je tematska
okosnica njegove kampanje - zahtev za decentralizaciju i ravnomerniji
razvoj regiona. Departizacija i depolitizacija javnih preduzeca (iskazana
sloganom ,,Stop stranackom zaposljavanju - Jaki regioni. Jaka Srbija“,
udvostrucavanje budzeta za agrar, promena sistema naplate poreza,
ukidanje odredenih fiskalnih nameta malim preduzeéima i zasluge M.
Dinki¢a u privlacenju stranih investicija, ostale su teme u kampanji.
ZaobilaZenje ,velikih tema”, kao u sluc¢aju G17 plus, dolazi do izraZaja i na
ovim izborima. Pitanje evropskih integracija Srbije, u nacelu prihvatljivo
za URS, potisnuto je u drugi plan zbog toga Sto, kako su navodili u ovom
pokretu tokom izborne ali i predizborne kampanje, do punopravnog
¢lanstva u Uniji treba ¢ekati jos 80 meseci (RTS, 12. april 2012), a do
konkretne koristi ¢ak 20 godina (B92, 20. februar 2012).

Ne menjajuci temeljna politicka opredeljenja LDP-a, socijalna
pitanja i kritika rada vlade bili su u sredistu izborne liste Preokret, koju
pored pomenute partije ¢ine i SPO, SDU, Bogata Srbija Z. Trnavcevica,
Demokratska partija Sandzaka, Vojvodanska partija, Zelena ekoloska partija
- zeleni i Partija Bugara Srbije. Politicki smisao kampanje ove koalicije
koncetriSe se oko sadrzaja proglasa ,Preokret - Srbiju u Evropu, Evropu
u Srbiju” s kraja 2011, kojim se kritikuje vladino nepriznavanje , kosovske
istine” i strategije ,I EU i Kosovo”, pa kasniji izborni slogan , Istina“, u
skladu sa evropskim vrednostima i standardima, , pokriva“ reSavanje brojnih
problema s kojima se drzava i drustvo suocavaju - od potrebe da se ulaze u
infrastrukturu, proizvodnju hrane, mala i srednja preduzecéa, do promena u
zdravstvenom sistemu i drugacijeg shvatanja uloge zene u drustvu.

U tematsku okosnicu radikala uopste, koja predstavlja kombinaciju
socijalnih i nacionalnih pitanja, uklopila se i ova kampanja SRS-a.
Kritika evropskog kursa vlasti i njenih neuspeha na planu ekonomije i
u zastiti drzavnih i nacionalnih interesa, iskazana sloganima: ,Biram
Srbiju”, ,Radikalno dosledni. Za slobodnu Srbiju“, ,Za interes naroda
a ne tajkuna“, predstavlja tematski okvir u kojem se pokrecu pitanja
ekonomskog oporavka (ulazak ruskog kapitala zemlju), zaposljavanja,
preispitivanja nezakonitih privatizacija i korupcionaskih afera, reforme
obrazovanja (ukidanja obrazovanja , po Bolonji“), sredivanja stanja u
zdravstvu itd. ImidZ - sloganom ,Verna Srbiji“ u kampanji J. Se&elj, pored
navedenih tema, , pokriva“ se i negativan odnos prema SNS-u, porucujuci
da ,oni koji su izdali SRS, izdace i Srbiju” (Kurir, 6. april 2012).

Ne idu sve teme u korist svim ucesnicima izbora, pa ovi nastoje da u
izbornoj kampanji pokrenu ,,svoja“ pitanja. Sta je bilo ¢&ije u kampanji pred
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izbore u Srbiji 2012. postalo je manje bitno jo$ na samom njenom pocetku,
posto su pitanja ekonomije i Zivotnog standarda, borbe protiv korupcije
i organizovanog kriminala, evropskih integracija i Kosova, pokretana u
predizbornoj kampanji, ,,usla“ u obec¢anja gotovo svih relevantnih politiCkih
partija i u izbornoj kampanji. Zbog poverenja u lidere prihvatana su ova
nedovoljno diskriminativna obecéanja i uverenje da ¢e ih oni realizovati, a
izborna kampanja se od tematske rano preobratila u personalizovanu. Da li
ju je zato B. Tadi¢, lider DS-a, na polovini njenog toka slucajno opisao kao
onu ,,0 kojoj smo sanjali” (RTV, 12. april 2012)? o
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Danasnje vreme obeleZeno je velikim porastom znacaja interneta u
svakodnevnom zivotu. Potencijal interneta nije zaobisao ni politiku, pa
je sve ucCestalije akademsko i prakti¢no izu¢avanje politickih potencijala
svetske mreze. Ove teme postaju narocito aktuelne nakon predsednickih
izbora u SAD 2008. (Obama vs. McCain), a svojevrsnu politicku
institucionalizaciju dozivljavaju nakon pojave i izbornog uspeha tzv.
piratskih stranaka, koje svoje programe utemeljuju na znacaju interneta i
slobodnog protoka informacija u savremenim postindustrijskim drustvima.
U ovom kontekstu trebalo bi razmatrati i koris¢enje interneta
u politickim kampanjama u Srbiji na lokalnim, parlamentarnim i
predsednickim izborima 2012. godine. Pre svega, Srbija predstavlja
drustvo koje je internet tek poceo da osvaja. Iako se na osnovu nekih
podataka, poput onog da u zemlji postoji skoro 3.000.000 fejsbuk naloga,
moze pomisliti da je informaticka pismenost i praksa nasih gradana
na zavidnom nivou, istrazivanja pokazuju da se internet u najvecoj
meri koristi kao sredstvo zabave, dok je informisanje i dalje u drugom
planu. Zapravo, puna snaga i uticaj internet dolaze do izrazaja tek kada
se racunar ili smart phone svakodnevno koriste radi placanja racuna,
kupovine karata za pozoriste ili za reSavanje drugih prakti¢nih poslova.
S druge strane, izborne kampanje u Srbiji pokazuju veliki stepen
neprofesionalnosti i priru¢nih resenja, sto postaje narocito ocigledno
kada se posmatraju kampanje na lokalnom nivou, tj. kada se izade iz
sfere nacionalnih kampanja koje su ipak pod, koliko-toliko, ,stru¢nim
nadzorom”. Zapravo, efikasne internet kampanje zahtevaju ukljucenost
stru¢nog kadra, ne samo IT struc¢njake vec¢ i drustvenjake koji ¢e
omoguciti da precizno formulisana poruka stigne do precizno odabrane
publike. Na primer, u realnom svetu ¢ete zainteresovane za poljoprivredna
pitanja najlakse pronaci u zemljoradnickoj zadruzi ili na kvantaskoj
pijaci; internet vam omogucava da pra¢enjem interesovanja pojedinaca
koji su vam ciljna grupa (npr. prijatelji na fejsbuk stranici) tacno uocite
Sta bi moglo da bude tema koja ih interesuje. Banalno govoreci, ako
,prijatelj“ na nekoj od drustvenih mreza prokomentariSe vase misljenje o
nekakvoj predstavi, mozda ¢ete ga sledeci put pozvati da zajedno odete
u pozoriSte. Ukoliko ovo multiplikujemo na nivo partije koja ima 200.000
sledbenika, onda ¢e pracenje njihovih interesovanja i reagovanja na
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vesti i partijske aktivnosti omoguciti da im ubuduce upucujete preciznije
odabrane informacije, formulisane na nacin na koji upravo odgovara tim
korisnicima, kao i da ih pozivate da uc¢estvuju u stranackim aktivnostima
koje spadaju u njihova interesovanja.

Treci element ove jednacine predstavljaju karakteristike politicke
scene u Srbiji koje determiniSu upotrebu i uticaj medija. Ovde, pre
svega, mislimo na znacajan stepen centralizacije politicke mo¢éi kako u
drustvu, tako i unutar stranaka. Ovakva distribucija moc¢i ¢ini izliSnim
participacione moguénosti koje internet pruza, jer se na odluke moze
uticati veoma retko. Hijerarhijska struktura stranaka nije pogodna za
mrezno ustrojstvo , digitalnog bivstvovanja“ (Negropont, 1998). Druga
strana medalje pokazuje da ni sami gradani nisu previse participativno
orijentisani, Sto se pored suzenih mogucnosti koje nudi sadasnji politicki
zivot, moze objasniti i nasledem komunizma i politiCkom kulturom koju
karakterisu pasivnost, autoritarnost i glorifikovanje voda.

Pored toga, vazno strukturalno ogranicenje za koris¢enje punih
kapaciteta interneta predstavlja i neprofilisanost politika stranaka u
Srbiji. Naime, stranke se jos uvek nisu jasno odredile u vezi s brojnim
pitanjima konkretnih politika (npr. obrazovna politika), pa se u znacajnoj
meri i dalje drze opstih poruka i koncepata, Sto im smanjuje prostor za
medusobno razlikovanje, ali i da formuliSu nove i konkretnije poruke.

Konacno, ako se domace okolnosti porede s razvijenim demokratijama
i, npr.,, pomenutom Obaminom kampanjom, trebalo bi istac¢i da je ova
kampanja svoju snagu iskazala i zbog toga Sto je uz pomo¢ interneta
sakupljna velika koli¢ina novca za nju, jer je veliki broj indivualnih malih
priloga nadmasio uobicajene velike priloge mocnih i bogatih Amerikanaca
(polovina ukupne sume potrosene za kampanju bili su prilozi manji od 200
dolara). U Srbiji je finansiranje stranaka i dalje predominanto zasnovano
na drzavnim finansijama i velikim donacijama; konacno, placanje racuna
i finansijske transakcije preko interneta i dalje predstavljaju nepoznanicu
za najveci broj gradana, ¢ime se vracamo na strukturalne i razvojne
uslove koji povecavaju ili ogranicavaju upotrebu interneta u kampanjama.

Velika ocekivanja

Pre izbora stekao se utisak da postoje velika ocekivanja od kampanja
kako medu biracima, tako i medu partijama. Narocito se oCekivalo da
politicke partije obilato koriste mogucénosti interneta. Tako se u medijima
pred izbore moglo procitati da su partije spremile timove za ,internet
rat”, sa idejom da organizovano ucestvuju u komentarisanju vesti i drugih
tekstova. Ovakvo ocCekivanje javnosti dobar je primer nerazumevanja
potencijala svetske mreze i mogucénosti njenog uticaja na glasace. Pre
svega, potencijali interneta mnogo su veci od pukog komentarisanja
postavljenih vesti. Takode, redovni ¢itaoci odredenih elektronskih medija
u stanju su da ocene da li su komentari spontani ili organizovani, narocito
ako stranke sebi dozvole propuste poput slanja komentara sa slicnim ili
sli¢no napisanim potpisima u malom vremenskom razmaku, ili ako su
komentari oc¢igledno formulisani tako da upuéuju na odredene kandidate,
njihova obecanja i konkretne izborne slogane. Naprosto, redovan korisnik
nekog sajta zna tacno Sta moze da ocekuje od ,kolega konzumenata*“
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i jasno uocava pojavu veceg broja ,narucenih” ili organizovanih
komentatora.

Ocekivanja od aktivnog rata na internetu podgrejao je i predizborni
duel preko tviter naloga u kome su ucestvovale Jelena Trivan i Biljana
Srbljanovi¢, a koji se vodio oko intervencije u Libiji, LGBT prava do statusa
Roma u Srbiji. Takode, paznju Sire javnosti na ovaj fenomen skrenula je i
akcija policije i tuzilastva u vezi sa satiri¢nim laznim nalozima na Fejsbuku
i Tviteru, od kojih je najveéu paznju privukao navodni nalog Vuka Jeremica
(@VookJeremic) u kome se kritikovala spoljna politika srpska vlade.

Takode, ovogodiSnja kampanja je pobudila veliku paznju strucne
javnosti, pa su radi toga postavljeni i specijalizovani sajtovi s namerom
da prate i anliziraju internet kampanju (npr. www.e-izbori.com), kao i
posebni delovi ve¢ postoje¢ih medijskih aktera (www.digitalniglas.rs
Medija centra), a sproveden je i veliki broj istrazivanja.

Sadrzaj i poruke

Kada je re¢ o samoj onlajn kampanji, stru¢na javnost na deluje previse
impresionirano. Pavlovi¢ smatra da ,on-line kampanje potpuno lice na one
koje se desavaju u off-line svetu - bledo i zbrzano bez jasne strategije”
(Pavlovi¢, 2012), dok Stanojevi¢ smatra da ,u ovoj kampanji nismo videli
ni jednu akciju vrednu pomena, nikakvo posebno umrezavanje, preplitanje
aktivnosti, niti kreativnu upotrebu drustvenih mreza” (Stanojevi¢, 2012).
Dakle, sam sadrzaj kampanje bio je gotovo identican onom u materijalnom
prostoru - ,internet je veliki bilbord“.

IstraZivanje koje je tokom kampanje sprovedeno u okviru Media Trends
programa Fondacije Konrad Adenauer pokazuje da su internet kampanje
stati¢no koncipirane, odnosno da im je cilj jednosmerna komunikacija od
stranaka ka birac¢ima.l'! Prema ovom istrazivanju se najveci deo sadrzaja
na fejsbuk i tviter nalozima odnosi na same stranke, dok se potencijalnim
birac¢ima ostavlja moguc¢nost da ostave komentar i da lajkuju odredene
sadrzaje. U tome prednjade LDP - Cedomir Jovanovié¢ sa 84 odsto
sadrzaja, SPS - 82 odsto i DS - 81 odsto, tek nekoliko procenata manje
zabelezeno je na strani DSS-a - 77 odsto, dok je nesto bolja situacija
na stranicama URS-a - 67 odsto i SNS-a - 60 odsto. Kako Nedeljkovi¢
(2012) primecuje, ,uprkos Cinjenici da na drustvenim mrezama nikada
nije ni funkcionisao tradicionalni model jednosmerne komunikacije,
domace politicke partije po informacionom auto-putu uporno voze samo
u jednom smeru“. Pored ovoga, najveci deo materijala s drustvenih mreza
je vec¢ bio objavljen u medijima, a ostatak sadrzaja najceSce predstavljaju
nezanimljiva obavestenja poput: ,Danas smo u Krusevcu” (Sto bar ima
odredeni informativni sadrzaj), ,Sada govori kandidat X ili ,,Ovo mu
je najbolji govor do sada!” Dobar primer preklapanja materijala jesu i
posebni kanali stranaka na Jutjubu, gde su postavljeni materijali iz drugih
medija. Medutim, preglednost i organizovanost ovih materijala bila je na
veoma niskom nivou.

[1] Istrazivanje je dostupno na http://rs.ejo-online.eu/1279/etika-i-kvalitet/zalutali-
-u-virtuelni-prostor-2
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Moze se zakljuciti da stranke nisu u potpunosti razumele , digitalnu
kulturu” (Creeber i Martin, 2009) koju odlikuju interaktivnosti, umrezavanje
i ucesce korisnika u kreiranju i ko-kreiranju sadrzaja, kao i da nisu ni
pokusale da uspostave onlajn zajednistvo medu svojim pristalicama.

Portal e-izbori je tokom cCitave godine kontinuirano pratio razvoj internet
kampanja. Tako se moze pratiti porast broja clanova jos od januara meseca,
ali i jasna prednost dugoro¢nog rada na mrezi. Zbog toga se u tumacenju
snage na internetu ne uzimaju u obzir samo brojke sledbenika ili prijatelja
ve¢ snaga internet zajednice.? Prema ovoj analizi, najpopularniji (prema
broju sledbenika i prema broju tvitova u kojima se spominju) politicari na
Tviteru jesu Mladan Dinki¢, Nenad Canak i Cedomir Jovanovi¢. Kada je re¢
o najaktivnijim tviterasima, to su Maja Gojkovi¢ (URS) sa skoro 17 tvitova
po danu, Danko Runi¢ (LDP) 13, Mario Maleti¢ (SNS) 12 i Oliver Duli¢ sa
osam tvitova dnevno (Nedeljkovié¢, 2012).

Onlajn zbog oflajna

Egzoticnost internet kampanja u ovdasnjem kontekstu posluzila je kao
izgovor strankama da onlajn sadrzaje koriste kao izgovor da zauzmu deo
oflajn medijskog prostora. Tako je, na primer, Aleksandar Vuci¢ vodio
na rucak 10 osoba koje su lajkovale njegovu stranicu na Fejsbuku. Ovaj
dogadaj je privukao veliku paznju klasicnih medija kako Stampanih, tako
i elektronskih, a Vuci¢ se dodatno profilisao kao kandidat naklonjen
modernim sredstvima komunikacije (Sto se pozitivno percipira i kod onih
koji o internetu ne znaju nista, niti ga koriste). Slicno je prosla borba za
najveci broj sledbenika na stranackim fejsbuk stranicama koju su vodili
DS i SNS; medutim, uzrok borbe se, izmedu ostalog, nalazio u ¢injenici
da su dnevne novine Telegraf izvestavale o broju korisnika ovih sajtova
u obliku rang-liste, a ne u zelji da se zaista koriste potencijali interakcije
koje imaju drustvene mreze. Konacno, za ovu borbu je vezana optuzba
da su stranke kupovale odredeni broj ,internet glasova“ kako bi pobedile
protivnika. Naime, portal E-izbori je pracenjem broja sledbenika na
stranicama DS-a, SNS-a i Dragana bilasa utvrdio da je u veoma kratkom
roku (u slucaju SNS-a u toku jednog dana i to 1. maja) doslo do povecanja
broja ¢lanova za nekoliko hiljada, te da je rec¢ o iznenadnom porastu koji
ne korespondira s dotadasnjom stopom povecanja pristalica, kao u slucaju
nekih drugih stranaka (G17, URS).B!

U slican mehanizam prelivanja iz elektronskih medija u tradicionalne
medije spada i praksa preuzimanja tvitova koje neguju neke dnevne
novine u Srbiji i sve ucCestalije pozivanje na ,tviter izjave”. Ocigledno je
da se tradicionalni mediji i dalje posmatraju kao dominantniji, Sto nije
slucaj samo u Srbiji. Zapravo, taktika Vikiliksa da svoje informacije plasira
preko etabliranih novina govori o tome da i najjaci elektronski akteri
imaju potrebu da se oslone na tradicionalne snage.

[2] http://eizbori.com/analiza-eizbori-com-najbolju-personalizovanu-kampanju-na-
internetu-vode-ceda-dinkic-i-tadic/ (pristupljeno 2. maja 2012)

[3] http://eizbori.com/partije-kupuju-fanove-radi-naslovnice-telegrafa-sns-
-demantovao-kupovinu-fanova/ (pristupljeno 2. maja 2012)
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Negativha kampanja

,Web kao medij, raj je za antikampanje, s obzirom na to da mozete
potpuno anonimno plasirati bilo kakve sadrzaje milionima ljudi“ (Pavlovi¢,
2012). Medutim, iako su pravila komuniciranja mnogo fleksibilnija nego u
klasi¢nim medijima, i ovde postoje ogranic¢enja, makar takticke prirode.
Iako postoji odredeni stepen anonimnosti, jasno je da objavljene kritike
dolaze od suparnickih stranaka (bez obzira na to kako se formalno
predstavlja osoba ili organizacija koja iznosi informaciju) $to, ipak,
namece odredene granice.

U ovoj kampanji deo opozicije je obilato koristio veb stranu zutica.
org (po pejorativnom nazivu za DS - ,zuti”) sa sloganom ,zutica je bolest
prljavih ruku”, koji aludira na visok stepen korupcije u drustvu. Na ovoj
stranici (kao i na fejsbuk profilu i tviter nalogu), izmedu ostalog, moguce
je pronaci gafove i loSe javne nastupe pripadnika Demokratske omladine,
uz napomenu ,da bi ve¢ ove godine mogli da dobiju svoje funkcije”, kao
i razli¢ite propagandne materijale protiv Demokratske stranke. S druge
strane, sajt pokrenimosrbiju.com (sa imenom koje je identi¢no sloganu
SNS-a) predstavlja osStru negativnu kapmanju protiv koalicije okupljene
oko SNS-a, kroz ukazivanje na dosadasnje politicke karijere njenih lidera
(npr. ,razvojni put Aleksanda Vucica“), isecke iz televizijskih emisija u
kojima se kritikuju opozicioni lideri (npr. link za snimak nazvan ,Jovo
Baki¢ razotkriva lazi Tomislava Nikoli¢a oko spoljne politike”), te veliku
koli¢inu adaptiranog propagandnog materijala kojima se odgovara na
optuzbe opozicije. Naravno, pored ova dva sajta internet je bio preplavljen
razli¢itim foto-montazama, preradenim pesmama i klipovima na Jutjubu,
koji su iznosili razlicite stranacke ,istine” o drugim kandidatima. U
okviru negativne kampanje ostace zabelezen i snimak koji je postavljen
na Jutjubu, snimljen mobilnim telefonom na sednici gradske organizacije
SNS. Na njemu se Cuje kako Aleksandar Vuci¢ objasnjava da su se na listi
kandidata morale naci Zene, zato Sto zakon to nalaZe, iako je svima jasno
da to mnoge ne zasluzuju. Kao i u drugim slucajevima, ovaj snimak je
postao vest tek kad su ga se docepali tradicionalni mediji.

Izborna tiSina

Aktivnosti na internetu dolaze do izraZzaja u izbornoj tiSini jer tada
prestaje kampanja u klasi¢nim elektronskim medijima. Inace, pitanje
izborne tisine postaje sve kontroverznije u savremenoj politici, pa je tako
tokom poslednjih parlamentarnih izbora u Francuskoj agencija Frans
pres kaznjena zbog remecenja izborne tisine. Naime, ova agencija je
objavila prognoze izbornih rezultata koje su objavile nacionalne televizije
drugih zemalja, uz objasnjenje da je ta informacija ve¢ bila dostupna
gradanima, te da bi njeno ignorisanje bilo povreda obaveze da informisu
gradane. Medutim, cak i da druge televizije nisu objavile rezultate, u
savremenom informatickom drustvu je veoma tesko ograniciti kretanje
informacija preko drzavnih granica i na mrezi. Jedan pokusaj u tom smeru
predstavlja sugestija hrvatske izborne komisije da stranke tokom izborne
tiSine ne mogu da koriste zvanicne naloge na drustvenim mrezama, te da
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ne mogu menjati statuse na Fejsbuku ili ostavljati poruke na Tviteru. Ovo,
s druge strane, otvara Citav spektar moguénosti da se krsi izborna tisina
putem neformalnih sajtova ili naloga kojima se mogu Siriti informacije.
Zamislimo da je SNS svoje optuzbe o izbornoj kradi iznela nekoliko dana
pred drugi krug izbora, te da se zbog pocetka izborne tiSine o ovoj temi
nije moglo raspravljati u klasi¢cnim medijima. Bez te debate bi ,dokazi”
i snimci koji su se pojavljivali na Jutjubu mozda izgledali kredibilniji i
izazvali veci stepen sumnje nego $to se to dogodilo.

Dodatni aspekt izborne tiSine predstavlja i ¢injenica da izborni
materijal ostaje dostupan na internetu i tokom njenog trajanja, Sto u
potpunosti obesmisljava ideju o ,tiSini“. Konacno, postavljanje banera na
inostranim sajtovima (taktika koju su na ovim izborima dosta koristili DS
i SNS) ne prestaje tokom tiSine, pa vam i Nikoli¢ i Tadi¢ ,iskacu” svuda
po ekranu tokom izbornog dana!

Politicko orijentisanje gradana

Zanimljiv deo kampanjskih pri¢a jesu i onlajn politi¢ki kompasi, koji
su imali cilj da gradanima pomognu prilikom izbora. Ovakva praksa
je uobicajena u razvijenim demokratijama, pa se ,virtuelno izborno
savetovaliSte” joS od 1998. redovno koristi na izborima u Nemackoj
(Kamps, 2011: 307). Kod nas su Blic i sajt Instinomer ponudili ¢itaocima
da odgovore na odreden broj politickih pitanja, nakon cega bi softver
ponudio bliskost liénih uverenja sa stranackim stavovima (ovu praksu je
kod nas uvela Inicijativa mladih za ljudska prava na izborima 2007/2008).
Sa aspekta politickih nauka zasigurno je rec¢ o intrigantom fenomenu. Pre
svega, stranke su u odredenoj meri ucestvovale u formiranju odgovora
Sto je povecalo pouzdanost; s druge strane, ova mogucénost se moze
razumeti i kao Zelja da se stranke politicki profiliSu u odnosu na konkretna
pitanja, ¢ime bi se gradanima ponudili jasniji planovi nasuprot opstih
(ali neophodnih i neizbeznih) floskula kao Sto su ,istina“, ,promene” ili
,bolji zivot“. Ovakva interpretacija zasnovana je na ve¢ uspostavljenim
akcijama Blica kojima se promovisu odredene vrednosti (npr. ekspertska
ili zenska vlada), kao i opSte koncepcije Istinomera da se povecava
politicka odgovornost za izre¢ena obecanja ili stavove.

Ko je pobedio

Rezultat internet izbora bi mogao da se izracuna na dva nacina - ko je
najvise dobio internet kampanjom, s jedne strane, i ko je viSe izgubio
nekoriS¢enjem interneta, s druge strane. Ipak, jedini sigurni internet
pobednici jesu ,beli listi¢i” koji su skoro ¢itavu kampanju organizovali
iizveli preko neta. Ova kampanja pokazuje sve prednosti novih medija
- malo kostaju, nisu kontrolisani, slobodni su i omoguc¢avaju heterogenim
grupama da se samostalno organizuju i kreativno delaju sa istim ciljem,
uz minimalnu koordinaciju. Istrazivanja*! pokazuju da je gotovo trecéina

[4] http://www.vreme.com/cms/view.php?id=1054111
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meterijala postavljenog na internet bila u vezi s ovim listi¢ima (ovde se
ne racuna samo ,pozitivan“ materijal), Sto znaci da je kampanja imala
veliki odjek. Konacno, i rezultat nevazecih glasova to potvrduje. Ovo
nas podseca da se internet kampanje mogu prilicno precizno evaluirati
uz pracenje ponasanja korisnika interneta. Za razliku od novina, gde
je nemoguce utvrditi ko je od svih onih koji su ih kupili zaista procitao
odredeni tekst, kod onlajn izdanja ostaje zabelezen broj onih koji su
kliknuli na odredenu stranu, te da li su procitali i komentare, povezane
vesti i odakle su s te strane otisli dalje. Sve ovo zahteva struc¢nu analizu
kako bi politicki akteri u narednom periodu Sto efikasnije koristili internet
i kako bi onlajn kampanje zaista ispunile bar deo svog potencijala.
Participacioni potencijal interneta, te vrlo jasna i zauvek zabelezena
komunikacija izmedu biraca i izabranih, moze samo da doprinese
demokratizaciji drustva. o
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Uvod

Izbori poslanika u Skupstinu AP Vojvodine raspisani su istovremeno
s parlamentarnim republi¢ckim i lokalnim izborima, 13 marta 2012.
godine. Ovi vojvodanski izbori su, kao i svi postpetooktobarski, raspisani
u redovnom roku, dakle nakon ispunjenja punog mandata pokrajinskog
parlamenta. U data tri saziva pokrajinskog parlamenta izvrsna vlast se
formirala oko stozerne Demokratske stranke, te je vladajuci blok okupljao
veci broj partija sa stremljenjem ka evrointegraciji, regionalnoj saradnji
i, velikim delom, povecanju autonomije Pokrajine.

U radu ¢emo analizirati glavne teme i platforme na kojima su
politicki akteri izbora zasnovali svoje kampanje. Ukaza¢emo na izvesne
specificnosti ovog izbornog procesa u odnosu na prethodne, kao i na
glavni socijalni rascep, vidljiv iz karaktera kampanje i izbornih rezultata.

Institucionalni okvir: izborna pravila

Aktuelni izborni okvir usvojen je 2004, uz kasnije unete modifikacije.!"
Izborni sistem je mesovit; u Skupstinu se 60 poslanika bira po
proporcionalnom, a 60 po ve¢inskom dvokruznom izbornom sistemu (s dva
najbolje plasirana kandidata u drugom izbornom krugu). Za proporcionalnu
komponentu izbora postavljen je cenzus na nivou republickog: 5 odsto.
Analogno tom odnosu pokrajinskog i republickog resenja, umesto cenzusa
od 5 odsto propisan je i ,prirodni prag“!?! za partije nacionalnih manjina,
kao mehanizam afirmativne akcije. Za kandidovanje izbornih lista po
proporcionalnom izbornom sistemu potrebno je sakupiti 6.000 potpisa, za

[1] Pokrajinska skupstinska odluka o izboru poslanika u Skupstinu Autonomne
Pokrajine Vojvodine, , Sluzbeni list AP Vojvodine”, br. 12/04, 20/08, 5/09, 18/09,
23/101 1/12.

[2] Broj glasova potreban za osvajanje jednog poslanickog mesta.
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partije nacionalnih manjina 3.000,! dok je za kandidaturu po vec¢inskom
izbornom sistemu potrebno 200 potpisa.

Jednokruzni vecinski izborni sistem, nacelno, proizvodi ukrupnjavanje
partijskog sistema i stabilizaciju izvr$ne vlasti. U slucaju vecéinskog
dvokruznog sistema, kakav je na snazi u Vojvodini, postoje izvesna
ograniCenja. S jedne strane, on u izvesnoj meri podstice ukrupnjavanje,
dok s druge, u veé fragmentisanom partijskom sistemu vazi neizbeznost
formiranja koalicija. Ukrupnjavanje o kome je rec¢, dakle, podrazumeva
nagradivanje velikih koalicija (okupljenih oko najvecih partija, kao Sto je
Demokratska stranka) i kaznjavanje (manjih) partija sa slabim koalicionim
kapacitetom (to su uglavnom ideoloski ,neprihvatljive stranke”; Sartori,
2003: 88-89). Medutim, napomena koja vazi za sve vecinske izborne
sisteme jeste da, ukoliko postoji izrazena heterogenost socijalne strukture
i teritorijalna koncentrisanost odredenih drustvenih grupa, reducirajuci
efekti ¢e u velikoj meri biti limitirani. Tako moZemo ocekivati da vec¢inski
deo izbornog sistema u Vojvodini dovede do disproporcionalne koristi
za jednu koaliciju ili obe velike koalicije (one oko Demokratske stranke
i Srpske napredne stranke), uz znacajnu zastupljenost koncentrisane
madarske nacionalne zajednice. S druge strane, mozemo ocekivati
da partije poput Liberalno-demokratske, Srpska radikalne stranke i
Demokratske stranke Srbije, sa disperzovanom podrskom Sirom teritorije,
a slabim koalicionim kapacitetom (ove partije se nalaze na ekstremima
partijskog sistema), budu nesrazmerno malo predstavljene u pokrajinskom
parlamentu. Takvi reducirajudi efekti vidljivi su na rezultatima prethodnih
izbora, na kojima je nesrazmernu dobit ostvarila koalicija oko DS-a, usled
Cega je formirala izuzetno stabilnu pokrajinsku vladu.*! Da li je veéinski
element mesovitog sistema proizveo slicne posledice i na izborima 2012,
bi¢e razmotreno u daljem tekstu.

Izborna kampanja u Vojvodini: Problemi od pocetka

Pre analize glavnih tema izborne kampanje u Vojvodini nuzno je napraviti
nekoliko napomena. Naime, od uspostavljanja (minimalne) demokratije
u Srbiji nijednom se nije desilo da za isti dan budu raspisani izbori na
svim nivoima. Takva situacija ima negativne posledice u tom smislu sto
stvara izvesnu , distorziju” u birackoj volji. OpSte je mesto u politickim
naukama da, kada su istovremeno raspisani parlamentarni i predsednicki
izbori, harizmati¢ni predsednicki kandidat stvara dodatnu prednost za
svoju partiju (koaliciju) na parlamentarnim izborima (Orlovi¢, 2011: 46).

[3] Ovo resenje su u viSe navrata kritikovale partije nacionalnih manjina, buduci
da je za njihovo osnivanje potrebno sakupiti 1.000 potpisa. Istice se da je gotovo
svim partijama nacionalnih manjina tesko izvodljivo da sakupe 3.000 potpisa
za pokrajinske, a narocito 10.000 potpisa za kandidaturu liste na republickim
parlamentarnim izborima. O ovome vidi: Aron Conka, Dnevnik, 19. mart 2012;
kao i: Crnogorska partija (sajt), Otvoreno pismo, http://www.crnogorskapartija.rs/.
[4] Vidi: Pokrajinska izborna komisija (sajt), [zvestaj o ukupnim rezultatima izbora
u Skupstinu Autonomne Pokrajine Vojvodine raspisanih za 11. maj 2008. godine,
http://www.pik.skupstinavojvodine.gov.rs/sadrzaj/2008izvestajorez ultatima2008.pdf.
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Sli¢no tome, kada su istovremeno raspisani izbori za viSe i nize nivoe
vlasti, kampanja za visi nivo neminovno utice na veliki broj biraca prilikom
odlucivanja na izborima za niZi nivo vlasti, Sto znaci da pokrajinski izbori
nece u potpunosti biti refleksija biracke volje, buduci da ¢e se biraci
Cesto odlucivati na osnovu marketinskog ,bombardovanja“ republicke
kampanje.® Razdvojenost izbora bi, s druge strane, omogucila da se biraci
fokusiraju na konkretan nivo vlasti, procene ponudu i vlastite potrebe (tada
bi bilo zamislivo da bira¢ DS-a na republickim izborima glasa za SNS na
lokalnim, bududi da je re¢ o drugim kadrovima i drugacijim potrebama
sredine). Stoga je pokrajinska izborna kampanja bila ,u senci” republicke
kampanje, uz nedostatak slobodnog medijskog prostora. Medijski prostor
Vojvodine, odnosno regionalnih medija, i inace je ,sporna odrednica”,
bududi da su pokrajinske televizije i Stampa slabog dometa, finansijski i
organizaciono (uprkos odredenom napretku RTV u poslednjem periodu).
Ovo niposto ne znaci da ,vojvodanske“ kampanje nije bilo u izvesnoj meri
na nacionalnim programima, ali je zakljucak da bi kampanja u tim, kao i
vojvodanskim medijima, imala istaknutije mesto da su izbori bili razdvojeni.

Politicka ponuda i glavne teme izborne kampanje

Pokrajinska izborna komisija, kada je re¢ o proporcionalnom izbornom
sistemu, proglasila je 14 izbornih lista za Vojvodinu.!®! Izborna kampanja
podnosilaca ovih lista bila je usredsredena na dva glavna pitanja, cesto
neraskidivo povezana; rec¢ je o mantrickom pitanju autonomije Vojvodine i
ekonomskom razvoju pokrajine. Do velike opterec¢enosti ovim problemima
doslo je usled tesSke ekonomske situacije u Vojvodini (,,Zitnici Evrope*, ¢iji
je bruto drustveni proizvod ispod proseka republickog nivoa). U ovakvoj
atmosferi pojedini akteri su poceli da menjaju stav, ,opipavajuci puls”
birackog tela koje postaje sve naklonjenije idejama autonomije. U ovoj
naklonjenosti se ocCituje razlika izmedu stavova pokrajinskih odbora u
odnosu na stavove centralnih organa tih partija.l”!

Medu partije koje se najtransparentnije zalazu za stvaranje Vojvodine
kao regiona sa zakonodavnom, izvrsnom i sudskom vlasc¢u, svakako se
ubrajaju Savez vojvodanskih Madara i Liga socijaldemokrata Vojvodine.
Snazan sukob ovih partija prisutan je iz mandata odlazece republicke
vlade (primera radi, usvajanje budzeta za 2011), pa se kao jasan plan SVM
ocCitovala zZelja da se predstavi kao zastupnik interesa svih Vojvodana, a ne

[5] Vladimir Goati napominje da je izborni proces narocito komplikovan gradanima
Vojvodine, koje, kako kaze Goati, ceka ,i peti listi¢” (Vladimir Goati, Vesti Radio-
-televizije Srbije, RTS, 12. mart 2012).

[6] Vidi proglasene izborne liste za izbore u Skupstinu AP Vojvodine: Pokrajinska
izborna komisija (sajt), http://www.pik.skupstinavojvodine.gov.rs/Strana.
aspx?s=izborneliste.

[7]1 Dusko Radosavljevi¢ napominje da, govoreci o DS-u i LDP-u ,nema dilemu o
tome da njihovi odbori iz Vojvodine apsolutno podrzavaju jacanje autonomije”, u
cemu, medutim, postoji problem s rukovodstvima tih stranaka (Dusko Radosavljevic,
Dnevnik, 7. februar 2012). Ispostavilo se da je do pocetka izborne kampanje u
rukovodstvu LDP-a doslo do zvani¢ne promene stava.
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samo madarske nacionalnosti. Prema rec¢ima IStvana Pastora, u programu
SVM ,u fokusu politiziranja je i dalje Vojvodina“,® isticuci nadu da ¢e ,za
njega glasati i Vojvodani koji nisu Madari“.[°110]

I LSV je vodila kampanju s primarnim fokusom ove partije - radom
na povecanju autonomije. Liga je birace izvestila da je u proteklom
mandatu puno toga uc¢injeno donosenjem akata kojima se garantuje
povracaj imovine ili nadleznosti Vojvodini, kao i da je ,vazno da se
uvede princip da se ne moZe nekaznjeno uzimati tude“.''! Narocito je
upecatljiv bio predizborni spot u kom Nenad Canak svira na tamburici
partizansku pesmu ,Mlada Vojvodanka*“; cilj ovakve poruke je dvojak -
obracanje autonomaskom, ali i antifasisticki orijentisanom delu birackog
tela. Slogani LSV-a o borbi protiv fasizma i o bezbednosti: ,Zato Sto
zivimo ovde”, ,Da se niko ne boji svog jezika i svog prezimena“” i tome
sli¢no, naisli su na dobru percepciju u znacajnom delu birackog tela
multikulturne Vojvodine, narocito s obzirom na brojne zloc¢ine i incidente,
ali i meduetnicke sukobe koji su prethodili ovim izborima. Medutim, jedan
dogadaj je predstavljao novinu i izbornu kampanju ucinio dinamic¢nijom.

Zahtev NVO-a Vojvodanski klub i nekoliko drugih organizacija za
stvaranjem federalne jedinice Vojvodina ,uznemirio je duhove”. Mora
se primetiti kompromitovanost termina federalna jedinica u percepciji
birackog tela, zahvaljujuci iskustvu devedesetih. Ipak, ovaj zahtev najvise
su koristile LSV i SVM, koje su se postavile kao ,sistemski“ politicki
akteri koji ne Zele federalizaciju, ve¢ Siroku autonomiju (odnosno status
regiona). Ove partije, Cesto opterecene optuzbama za separatisticko
delovanje, zauzele su ¢vrst, negativan stav prema ovoj ideji i time prosile
svoje kapacitete za privlacenje birackog tela (narocito LSV).

Negativnu reakciju prema inicijativi za federalizaciju iskazao je i
Pokrajinski odbor DS-a (lista ,Izbor za bolju Vojvodinu - Bojan Pajti¢”),
koji se predstavlja kao opcija koja zagovara izvesno, postepeno, povecanje
autonomije Vojvodine, kao kompromis izmedu tipi¢cno autonomaskih
zahteva i ,centrale u Beogradu”. Funkcioner DS-a DuSan Elezovi¢ istice
da proces prebacivanja nadleznosti na nivo pokrajine nije zavrsen, te da
¢e DS insistirati na tome u predstojecem periodu.!'?! Na simboli¢koj ravni,
slogan koji je predstavio nosilac liste Bojan Pajti¢ (,Obecavaju nam brda i
doline, a nama je stalo do ravnice”) pokazuje vesto balansiranje kojim se
pridobija veliki deo vojvodanskog birackog tela, uz odsustvo pokretanja
potencijalno Stetnih glasnih apela za povecanje autonomije. S druge
strane, bez zelje da jasnije i konkretnije otvori temu decentralizacije, DS
se fokusira na poslednji izrazeniji uspeh stranke - status kandidata za
ulazak u EU, te kampanju situira oko ekonomskih benefita koji ocekuju
Vojvodinu sticanjem statusa kandidata.

[8] IStvan Pastor, Dnevnik, 24. mart 2012.
[9] IStvan Pastor, Dnevnik, 16. april 2012.

[10] I druge stranke (ili koalicije stranaka) nacionalnih manjina cije su izborne
liste proglasene takode su kao vazan cilj istakle borbu za autonomiju Vojvodine.
[11] Nenad Canak, Vesti online, http://www.vesti-online.com/Vesti/Srbija/218664/
Canak-LSV-nece-odustati-od vojv odanskeimovine.

[12] Dusan Elezovi¢, Odluka 2012, TV B92, 23. april 2012.
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Ujedinjeni regioni Srbije ponudili su asimetri¢nu regionalizaciju,
ocuvanjem (ne i povecanjem) autonomije Pokrajine, uz stvaranje drugih
regiona kao ,srednjeg nivoa“ autonomije, i borbe za Sire nadleznosti
lokalnih samouprava.'® Ovakav decentralizatorski, ali ne i ,, vojvodanski”
apel, potvrdio je imidz URS-a kao koalicije s pecatom ,juzno od Save i
Dunava®“, pri cemu ocituje i napetosti koje sa sobom nosi radikalsko naslede
Maje Gojkovi¢ (liderke Narodne partije u okviru URS-a) u birackom telu.

Ocevidna je promena kursa LDP-a (lista Vojvodanski preokret),
koja je na ovim izborima direktno pozvala na stvaranje Vojvodine kao
regiona sa zakonodavnom, izvrSnom i sudskom vlasc¢u. Lider Preokreta
Cedomir Jovanovié¢ upozorava da ,nema nista od moderne Vojvodine
ukoliko zajedno ne promenimo Ustav ove zemlje“.l'¥) Medutim, najvece
iznenadenje vojvodanske kampanje priredile su desnicarske partije koje
imaju dugu istoriju borbe protiv ,otcepljenja“ i zalaganja za centralizam.

SNS (lista Pokrenimo Vojvodinu), kada je re¢ o autonomiji, zauzela je
znacajno blazi stav nego sto je to ranije bio slucaj. Ova stranka istakla je
da je neophodno zadrzati nadleznosti koje Vojvodini garantuje Ustav, kao
i da ih je potrebno bolje koristiti. Za Statut APV, ranije ostro kritikovan,
sada se navodi da je sporan u pojedinostima i da ¢e, s obzirom na to da
je u toku postupak ocenjivanja ustavnosti tog akta pred Ustavnim sudom,
SNS ,prihvatiti i postovati odluku tog suda“;' osnovna tema kampanje
nisu nadleznosti, ve¢ kritika aktuelne vlasti koja ih ne koristi u dovoljnoj
meri i na adekvatan nadin.l'®! Cak je i Socijalisti¢ka partija Srbije (lista
SPS-PUPS-JS-SDPS'")) zauzela stav da je potrebna autonomija, ali ,bez i
najmanjeg nagovestaja elemenata drzavnosti“.!'® Ipak, iako je vidan pomak
u korist autonomije, SNS i SPS su se uzdrzavale od otpocinjanja ove teme.
Njihov fokus izborne kampanje bio je na ekonomskim reformama. SNS je
insistirala na dvostruko ve¢im sredstvima za podsticaje u poljoprivredi,
smanjenju upravnog aparata i tome slicno, dok je SPS akcenat stavila na
intervencionizam na Sirokom planu, u stilu klasi¢nih levi¢arskih politika.[**]

DSS i Dveri su se, ocekivano, nedvosmisleno negativno odredile po
pitanju autonomije. Kada je re¢ o ekonomskim i drugim drustvenim
planovima, ove partije nisu ponudile novine u odnosu na republicku
kampanju; dok se DSS pozicionirala oko plana vojnopoliticke neutralnosti,
Dveri su promovisale svoje ve¢ poznate ,porodicne vrednosti”. SRS je
unela izvesne novine, promovisuci borbu protiv (povecanja) autonomije

[13] Sasa Pavlov, Dnevnik, 11. april 2012.

[14] Cedomir Jovanovié¢, Skup u Novom Sadu, sajt Liberalno-demokratske
partije, http://istina.ldp.rs/Liberalno-demokratska-partija/16548/U-vladu-s-jasnom-
-podrskom-i-jasnim-planovima.shtml.

[15] Igor Mirovi¢, Dnevnik, 16. april 2012.

[16] Politikolog Jovan Komsi¢ smatra da je ovo prvi put da , politicki akteri iz
te stranke imaju afirmativan odnos prema Vojvodini, Sto se moze tumaciti i kao
odredeni indikator prilagodavanja politickih elita stvarnosti“ (Jovan Komsic,
Dnevnik, 31. mart 2012).

[17] Socijaldemokratska partija Srbije na vojvodanskim izborima usla je u koaliciju
s pomenutim partijama, Sto je deo javnosti ocenio kao (negativno) iznenadenje.

[18] Dusan Bajatovi¢, Dnevnik, 24. mart 2012.
[19] Dusan Bajatovi¢, Jedan na jedan, RTV 1, 30. mart 2012.
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stavom da je samo ustavni okvir autonomije primeren i ne vodi u
separatizam, a da se drugi akti moraju preispitati te da je Pokrajina
preuzela previSe ingerencija od lokalnih samouprava, koje moraju jacati
po pitanju delokruga rada.??!

Izborni rezultati

Rezultati izbora po proporcionalnom izbornom sistemu najavili su
formiranje nove-stare proevropske koalicije. Lista ,Izbor za bolju
Vojvodinu - dr Bojan Pajti¢“ osvojila je relativnu veéinu glasova
- 20, 98 odsto, zatim sledi Pokrenimo Vojvodinu sa 18,32 odsto, SPS
-PUPS-JS-SDPS s 11,26 odsto, LSV s 11,04 odsto, SRS sa 6,3 odsto,
SVM sa 6,15 odsto i DSS s 5,92, dok cenzus od 5 odsto nisu dostigli URS,
Vojvodanski preokret, Dveri i Srpska demokratska stranka, kao $to nijedna
od preostalih stranaka nacionalnih manjina nije presla za njih odreden
cenzus.?" Rezultati izbora prikazani su u tabeli koja sledi; ocCigledan je
benefit koji je vecinski sistem doneo koaliciji oko DS-a, kao i 2008. godine.

Tabela 2: Rezultati pokrajinskih izbora odrzanih maja 2012.12%

Osvojeni o .

T TID e Osvojeni mandati | Ukupno
Partija (koalicija)" - orcic':nalnom po vec¢inskom osvojenih

's)ist’;mu sistemu mandata
Izbor za bolju Vojvodinu 16 40 56
Liga socijaldemokrata Vojvodine 8 2 10
Srpska radikalna stranka 5 0 5
Pokrenimo Vojvodinu 14 8 22
Demokratska stranka Srbije 4 0 4
Vojvodanski preokret 0 1 1
SPS-PUPS-JS-SDPS 9 4 13
Savez vojvodanskih Madara 4 4 8

* Zbog preglednosti tabelarnog prikaza nije naveden pun naziv podnosioca izborne liste, odnosno predlagaca
kandidata. Treba pomenuti i da u vreme pisanja teksta jos uvek nisu bili sprovedeni izbori za opstinu Novi
Knezevac, ¢ije je ponavljanje nalozila opstinska izborna komisija. Stoga je konacdan rezultat 119 izabranih
poslanika.

[20] Sasa Santovac, Otvoreni ekran, Kanal 9, 24. april 2012.

[21] Izvor: Pokrajinska izborna komisija (sajt), http://www.pik.skupstinavojvodine.gov.rs/.
[22] Izvor: Pokrajinska izborna komisija, http://www.pik.skupstinavojvodine.gov.rs
/Aktuelnosti.aspx?v=2& id=171. Napominjemo da je re¢ o konacnim rezultatima
izbora po proporcionalnom izbornom sistemu i preliminarnim rezultatima po
vecéinskom izbornom sistemu. Ipak, sustinski odnos snaga u parlamentu je oCevidan,
te nam pruza mogucnost analize bez obzira na eventualne naknadne modifikacije
rezultata.
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Zakljucci o kampaniji i rezultatima izbora

Ono Sto je zajednicko republickoj i pokrajinskoj kampanji jeste odsustvo
koherentnih i kompleksnih socijalnoekonomskih programa politickih
partija. Premda su se partije bavile goru¢im ekonomskim problemima,
obecanja i planovi su bili suviSe uopstenog karaktera, a kada su i
predstavljane konkretne mere, bilo je reci o pojedinacnim merama. Nije
predstavljena strategija opsSteg razvoja drustva, povezana u najvaznijim
drustvenim oblastima uzro¢no-posledi¢nim mehanizmima (privreda,
obrazovanje, zdravstvo, infrastruktura...). Predstavljeni planovi su
pocivali na nekoliko tacaka, uglavnom animirajuc¢i glasace catch-all
konstrukcijama.

Vazna promena u odnosu na prethodne pokrajinske izbore jeste
povecanje broja relevantnih aktera koji zagovaraju povecanje vojvodanske
autonomije, ili (u najmanju ruku) ne insistiraju na njenom smanjenju.
Logican zakljucak jeste da se partije prilagodavaju realnosti u kojoj sve
veci broj vojvodanskih biraca Siru autonomiju posmatra kao pozeljan
politicki cilj. Stoga zakljuCujemo da je najznacajniji socijalni rascep u
birackom telu Vojvodine rascep na relaciji centar-periferija, odnosno
rascep izmedu centralistickog i decentralistickog koncepta, drzavnog
uredenja, ali i kulturnog i identitetskog modela. Smatramo da ¢e ovaj
rascep, imajuci u vidu trendove, na dugoro¢nom planu biti prevladan
u korist , periferije”, kako podrskom u birackom telu tako i reformskim
reSenjima vlasti.

Izborni rezultati najavljuju da ¢e DS imati glavnu ulogu u formiranju
vojvodanske vlade cetvrti mandat zaredom. Ovo je njen najbolji rezultat
u poredenju sa izborima na republickom nivou i izborima na nivou grada
Beograda, doduse, najve¢im delom zahvaljuju¢i karakteru izbornog
sistema. Ipak, mozemo zakljuciti da posebnu izbornu prednost nosi i
imidz nosioca izborne liste Bojana Pajti¢ca u Vojvodini, kao Sto je slucaj
s Draganom bilasom u Beogradu. Naravno, ne sme se zaboraviti i izvesna
prednost rezultata prethodne pokrajinske vlade u odnosu na republicki
nivo. Izrazito stabilna vlada imala je poziciju da vrsi vlast u punom
mandatu bez vecih afera i unutarkoalicionih konflikata, dok je u njenom
mandatu doslo do pomaka s vracanjem imovine i nadleznosti Pokrajini,
Vojvodina je dobila svoje stalno predstavnistvo u Briselu (s druge
strane, odgovornost za ekonomske probleme uglavnom se prebacivala
na republicku vladu, $to je i najlogic¢nije, poredeci obim nadleZznosti i
finansijsku mo¢ Republike i Pokrajine). Pomenuta meka autonomaska
pozicija Pokrajinskog odbora DS-a ovim je dobila znacaj, usled rasta
popularnosti ideje o autonomiji (i odlican rezultat LSV-a treba razumevati
u istom ,kljucu”). Formiranje pokrajinske izvrsne vlasti ¢e u velikoj meri
zavisiti od dogovora republickog nivoa. Premda DS moze, u dogovoru
sa samo jednim podnosiocem izborne liste, da oformi parlamentarnu
vecinu, oc¢ekivano je da ¢e, prvenstveno usled direktiva ,sa viSih instanci®,
u dogovor ukljuciti viSe aktera. S obzirom na prethodna saveznisStva,
i ona najavljivana, parlamentarna veéina bi trebalo da bude formirana
saradnjom koalicije oko DS-a, koalicije oko SPS-a (izuzev ukoliko se SPS
na republickom nivou ne opredeli za saradnju sa SNS-om, $to je malo
verovatno - verovatnije je da ¢e se ta alternativa koristiti kao jak adut
u pregovorima), LSV-a i SVM-a (i, verovatno, jednog poslanika LDP-a).
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Ovaj zbir ukazuje na veoma stabilnu vladu, s podrskom vise od dve trecine
pokrajinskog parlamenta.

Uzevsi u obzir specificnu tezinu koju u okviru DS-a nosi pokrajinska
struja i izraZena autonomaska stremljenja vecine koalicionih partnera,
moze se ocekivati nastavak borbe za nadleznosti, imovinu i izvorne
prihode APV-a. Na kraju, ovi izbori su pokazali da se percepcija velikog
dela vojvodanskog birackog tela menja, usled ¢ega i ponasanje politickih
aktera, te da autonomija sve viSe postaje ,jedina igra u Soru”. o

Elections and the Election Campaign in Vojvodina

Abstract

v

This paper discusses the elections for the Assembly of the Autonomous Province of
Vojvodina held in May 2012, focusing on the election campaign, the electoral system
and their consequences for the parliamentary scene of Vojvodina. The paper outlines the
key protagonists of the electoral process, analyses the central topics in relation to which
the protagonists have positioned themselves, and presents some conclusions on the
distinctiveness of the campaign. Finally, the results of the election and the most likely
structure of the future executive government in Vojvodina are presented.
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Sazetak

v

Predmet ovog rada su predizborne koalicije na izborima u Srbiji 2012. godine. Period pre
raspisivanja izbora obelezili su pregovori oko predizbornih koalicija. Postoji vise razloga i
motiva za ulazak u predizborne koalicije. Velike stranke nastoje da se nametnu kao stozerne
stranke i lideri svog bloka partija. Male stranke imaju ,strah od cenzusa“, za koji pojedine
partije nisu bile sigurne da ga mogu preskociti, a vecina partija nastoji da postigne , sinergetski
efekat”. Na listi SNS-a mandate je dobilo 11 partija i organizacija a na listi DS-a 7. Zahtevi
malih partija najcesée nisu bili u skladu sa njihovim uporistem u birackom telu i njihovom
izbornom snagom. Na ovim izborima partije nacionalnih manjina su medusobno bile
konkurentnije nego ranije. Za manjinske stranke vazio je sindrom ,dva Srbina - tri partije".
Sastavljanje izbornih lista po novim pravilima imalo je svoje unutarpartijske i medupartijske
posledice. Nije lako zadovoljiti kriterijume da na listi budu zastupljeni visoki funkcioneri, jedna
trecina Zena, teritorijalna zastupljenost opstina, gradova i regiona, ali kako nagraditi lokalne
politiCare koji imaju dobre rezultate i koji mogu doneti najviSe glasova. S obzirom na to da
su odrzani opsti izbori na razli¢itim nivoima su formirane i razlicite predizborne koalicije (na
republickom nivou jedna, u Vojvodini druga, a u Beogradu tre¢a). Koalicioni dogovori su igrali
vaznu ulogu oko preusmeravanja podrske u drugom krugu predsednickih izbora. Na formiranje
vlade u Srbiji klju¢na pitanja su: pitanje partnera, pitanje premijera, pitanje programa i pitanje
podele resora.
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v
Predizborne koalicije, sinergetski efekat, izborne liste, mandati

* Autor je vanredni profesor Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu.
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U ovom tekstu bavimo se pitanjem koalicija na izborima u Srbiji 2012.
godine. Koalicija se odreduje kao skup politickih aktera koji su se udruzili
kako bi maksimalizovali korist. Drugim rec¢ima, predstavljaju organizacije
i pojednice koji se ujedinjuju i udruzuju svoje resurse i stru¢nost da bi
uvecali snagu za Sto uspesnije ostvarivanje postavljenog cilja (Orlovi¢,
2012). Ovi izbori su karakteristi¢ni po nekoliko stvari. Najpre, posle duzeg
vremena odrzani su izbori na svim nivoima - opsti izbori. Drugo, izbori su
odrzani po nesto izmenjenim izbornim pravilima. Trece, istovremeno su
odrzani parlamentarni i predsednicki izbori, Sto je uticalo i na preplitanje
koalicionih dogovora i podrske partija i kandidata.

1. Predizborne koalicije

Koalicije mogu biti predizborne i postizborne. Predizborne koalicije
predstavljaju povezivanje i udruzivanje stranaka u izborne saveze s ciljem
da se povecaju Sanse za uspeh na izborima. Najces$¢e su male stranke
zbog izbornog cenzusa zainteresovanije za predizborne koalicije.

1.1. Prva faza - ko ¢e s kim

Ne samo prvu fazu izborne kampanje vec i period pre raspisivanja izbora
obelezili su pregovori oko predizbornih koalicija. Postoji viSe razloga i
motiva za ulazak u predizborne koalicije. Velike stranke nastoje da se
nametnu kao stoZerne stranke i lideri svog bloka partija. Male stranke
imaju ,strah od cenzusa“, za koji pojedine partije nisu bile sigurne da
ga mogu preskociti, a vecina partija nastoji da postigne ,sinergetski
efekat”.

1.1.1. Stozerne stranke i ,sinergetski efekat"

Kada je re¢ o ,sinergetskom efektu” kao motivu za predizborne koalicije,
podsticaj i podstrek za udruzivanje postoji ako se o¢ekuje da ¢e korist od
udruzivanja nadmasiti troskove ili Stetu, odnosno ako ¢e se ostvariti bolji
rezultat nego kada se nastupa samostalno. Velike partije su nastojale da
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se javnosti predstave kao stozer okupljanja opozicije (SNS) i vladajuce
koalicije (DS), ali nisu bile sigurne kome ¢e se pre ili kasnije privoleti
manje stranke.

Srpska napredna stranka (SNS) najpre je postigla dogovor da ulazi
u koaliciju sa Novom Srbijom (NS) Velimira Ili¢a, zatim sa Pokretom
snaga Srbije - Bogoljub Kari¢ (PSS-BK) i sa Pokretom socijalista
(PS) Aleksandra Vulina. Zatim su potpisali sporazum o zajednickom
ucescu na izborima s Asocijacijom malih i srednjih preduzeca i
preduzetnika Srbije (APPS), (Danas, 29. 2. 2012). Kasnije su se
dogovorili sa Koalicijom udruzenja izbeglica u Republici Srbiji. Lista
je podneta pod nazivom: Pokrenimo Srbiju - Tomislav Nikoli¢ (Srpska
napredna stranka, Nova Srbija, Asocijacija malih i srednjih preduzeca
i preduzetnika Srbije, Koalicija udruzenja izbjeglica u Republici Srbiji,
Pokret snaga Srbije - BK, Narodna seljacka stranka, BoSnjacka narodna
stranka, Demokratska partija Makedonaca, Romska partija, Pokret
vlaskog ujedinjenja, Pokret socijalista, Pokret privredni preporod
Srbije) (Vreme, 3. 5. 2012).

Ova lista je osvaojila sledeci broj glasova i mandata:

Pokrenimo Srbiju - Tomislav Nikoli¢ (940.659) 73
Srpska napredna stranka 5
Nova Srbija

Pokret snaga Srbije - BK

BoSnjacka narodna stranka

Pokret socijalista

Koalicija udruzenja izbeglica u Republici Srbiji

Narodna seljacka stranka

Romska partija

Demokratska partija Makedonaca

Pokret privredni preporod

Asocijacija malih i srednjih preduzeca i preduzetnika Srbije

el e = = B = I SR I, |

Demokratska stranka (DS) — za razliku od prethodnih parla-
mentarnih izbora kada je DS u okviru liste ,Za evropsku Srbiju” izasla
sa G17 plus, LSV, Sandzackom demokratskom partijom Rasima Ljajica
i SPO, na ovim izborima DS je izaSla sa znatno manje partnera. Na
zajednickoj listi vie nisu bili G17 plus i SPO. LSV Nenada Canka je
predlozila princip po kojem na listi DS trazi broj mesta srazmerno
procentu osvojenih glasova u Vojvodini. S obzirom na to da je LSV
izasSla samostalno na pokrajinske izbore (kao i na lokalne), onaj
broj glasova koji osvoji u Vojvodini racunace se kao njen ulog na
republickom nivou (Politika, 29. 2. 2012). Socijaldemokratska partija
Srbije (SDPS) na celu sa Rasimom Ljajicem dugo je prolongirala da
saopsti sa kim ¢e na izbore. Pregovarali su sa Savezom samostalnih
sinidikata Srbije, SPS i DS. Ipak im je najblizi ostao DS, samo je
bilo pitanje da li ¢e dobiti broj mandata koliko su trazili. Na kraju
su ,ispregovarali“ sedam mandata za stranku i dva za predstavnike
sindikata. Lista ,Izbor za Bolji zivot - Boris Tadi¢” prijavljena je kao
jedinstvena, a na njoj su bili: DS, SDPS, LSV, DHSS, Zeleni Srbije,
DSH, bivsi ¢lanovi SPO i predstavnici sindikata.

Ova lista osvojila je sledeci broj glasova i mandata:



66

I1zbor za bolji zivot - Boris Tadi¢ (863.294) 67
Demokratska stranka 49
Socijaldemokratska partija Srbije (7 + 2 sindikati)
Liga socijademokrata Vojvodine

Demohris¢anska stranka Srbije

Zeleni Srbije

Demokratski savez Hrvata

Izvorni Srpski pokret obnove

el el i )

I DS i SNS, kao najjace stranke, nekriticki su na svojim listama ,,Slepali“
manje stranke kako bi proizvele utisak pobednika. Zahtevi malih partija
najcesce nisu bili u skladu sa njihovim uporistem u birackom telu i njihovom
izbornomj snagom. U prethodnom periodu, pokazalo se da male stranke
imaju vise strategija: prelazak cenzusa, ulazak u parlament, formiranje
poslanic¢kog kluba, ulazak u vladu, kao i trgovina i ucena kod krhkih vecina.
Sindikati su u predvecerje izbora viSe pricali o poslanickim i ministarskim
mestima, a manje o socijalno-ekonomskom dijalogu, o pravima zaposlenih
i programskim principima. Rukovodstva su radije vodila rac¢una kako i gde
da se ,udenu, uhlebe i uSeme”. Radnicima od toga tesko da ¢e biti bolje.

1.1.2. Manje stranke i , strah od cenzusa“

Izborni cenzus od pet odsto, koji u zavisnosti od izlaznosti moze da iznosi
oko 200.000, osim za DS i SNS, za vecinu partija predstavlja noénu
moru. Male partije imaju strah od cenzusa, ali i od velike koalicije. Na
predizbornoj berzi izrazi ,miraz” i ,udavaca“ najviSe su se vezivali za
PUPS i SDPS.

SPS-PUPS-]S je jedna od retkih koalicija koja je imena sve tri ¢lanice
navela u nazivu liste. Dok je Ljaji¢ bio usmeren uglavnom samo levo, PUPS
je koketirao i levo i desno. Od SPS je traZzio i dobio tre¢inu mesta na listi.
U jednoj fazi pregovora predsednik PUPS Krkobabi¢ je upozorio: ,Ako
nam socijalisti uskoro ne odgovore, ponudi¢u razgovore Tadi¢u, Nikoli¢u
i Ljajicu” (Vecernje novosti, 22. 2. 2012). Odluku o zajednickom nastupu
sa socijalistima ranije je doneo lider Jedinstvene Srbije Dragan Markovic¢
Palma. Na osnovu koalicionog sporazuma, SPS ¢e dobiti 54 odsto, PUPS
30, aJS 17 odsto mandata. Ova koalicija je kao i na prethodnim izborima,
na svojoj listi imala i Pokret veterana Srbije, koji je dobio jedno mesto.

Broj glasova i mandata ove liste je slededi:

lvica Dacic¢ - SPS, PUPS, JS (567.689) 44
Socijalisti¢ka partija Srbije 24
Partija ujedinjenih penzionera Srbije 12
Jedinstvena Srbija

Pokret veterana Srbije 1

Koaliciju Preokret, u osnovi, ¢inili su Liberalno demokratska partija
(LDP) i Srpski pokret obnove (SPO). Sa LDP kao klju¢nom strankom
Preokret je spojio do juCe nespojivo - Ravnu goru (Draze Mihailovica) i
Goli otok (Jova Kapici¢a). SPO je na zajednickoj listi trebalo da dobije pet
mesta, a dobio je éetiri. Sa njima je i SDU Zarka Koraéa. LDP je ustupio
dva mesta Asocijaciji samostalnih i nezavisnih sindikata (ASNS, Ranka
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Savi¢ i Dragan Milovanovic¢). Njima se pridruZila i Bogata Srbija Zaharija
Trnavéevic¢a. Lista Cedomir Jovanovié - Preokret ima osam ¢lanica
(Liberalno-demokratska partija, Srpski pokret obnove, Socijaldemokratska
unija, Bogata Srbija, Vojvodanska partija, Demokratska partija Sandzaka,
Zelena ekoloska partija - Zeleni, Partija Bugara Srbije).

Ova lista osvojila je sledeci broj glasova i mandata:

Cedomir Jovanovi¢ - Preokret (255.546) 20
Liberalno-demokratska partija 14
Srpski pokret obnove 4
ASNS 2
Bogata Srbija 1
Socijaldemokratska unija 1

Ujedinjeni regioni Srbije (URS) u viSe navrata su javno saopstavali da
¢e na izbore izac¢i samostalno. URS nije registrovan kao stranka. To je
koalicija osam partija (G17 Plus, Zajedno za Sumadiju, Zivim za Krajinu,
Narodna partija Maje Gojkovi¢, Bunjevacka partija, Koalicija za Pirot,
Vlaska demokratska stranka iz Negotina, Sandzacka narodna partija), zatim
tridesetak grupa gradana iz Aleksandrovca, Babusnice, Bele Crkve, Bele
Palanke, Bojnika, Pozarevca, Smedereva, Surcina itd. (Vreme, 3. 5. 2012).
Kljucna stranka u okviru URS nesumnjivo je G17 plus. Ova lista je osvojila:

Ujedinjeni regioni Srbije (215.666) 16
G17 plus 9

(8 + Koalicija za Pirot 1)
Zajdno za Sumadiju 3
Narodna partija 2
Pokret Zivot za Krajinu 2

Dveri su, ne racunajuc¢i SNS, koja je nastala rascepom SRS, jedno
od najvecih novosti na politickoj sceni Srbije. Ponudile su predizbornu
koaliciju DSS, SRS, NS i SNS, ali nisu dobile odgovor. Ova lista je izasla
samostalno na izbore kao grupa gradana Dveri za Zivot Srbije i nisu prosli
cenzus, osvojivsi 4,33 odsto glasova (Politika, 15. 3. 2012).

Pokret radnika i seljaka ¢ine 32 organizacije, od kojih su tri politicke
stranke: Gradanska inicijativa Goranaca, Vlaska demokratska stranka
Srbije i Ujedinjena seljacka stranka. Osim njih, u Pokretu su i Unija
malinara, Asocijacija poljoprivrednika, manje sindikalne organizacije i
lokalni politicki pokreti. Ova lista nije prosla cenzus osvojivsi 1,46 odsto.

1.1.3. Manjinske liste - sindrom , dva Srbina - tri partije*

Na ovim izborima partije nacionalnih manjina su medusobno bile
konkurentnije nego ranije.

Madari - Od madarskih stranaka, Savez vojvodanskih Madara (SVM)
izaSao je samostalno pod listom: Savez vojvodanskih Madara - IStvan
Pastor, osvojivsi 68.323 glasova i pet mandata. Pored njih, izlazak na
izbore najavljivala je i Koalicija Madarski zaokret, koju su ¢inili: Gradanski
savez Madara (GSM), Pokret madarske nade (PMN), Demokratska stranka
vojvodanskih Madara (DSVM) i Demokratska zajednica vojvodanskih
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Madara (DZVM) (Blic, 25. 2. 2012). Medutim, jedan broj ovih stranaka
je izasao u okviru liste: Sve zajedno (BoSnjacka demokratska zajednica
(BDZ), Gradanski savez Madara (GSM), Demokratska zajednica
vojvodanskih Madara (DZVM) i Slovacka stranka) - Emir Elfi¢. Ova lista
osvojila je 24.993 glasova i jedan mandat.

Bosnjaci su, osim u okviru koalicije Sve zajedno, izasli i sa listom
Stranka demokratske akcije Sandzaka - Sulejman Ugljanin, koja je
osvojila 27.708 glasova i dva mandata.

Albanci - Albanske stranke na jugu Srbije dele se na one koje ucestvuju
na parlamentarnim izborima i one koje ucestvuju samo na lokalnim, kao
Sto je Demokratska partija Albanaca, predsednika opstine Presevo, Ragmi
Mustafe. Koaliciju Albanaca Presevske doline (Koalicioni i Shqiptaréve té
lugines sé Preshevés) Cine Cetiri partije: Partija za demokratsko delovanje
(Rize Haljimija), Pokret za demokratski progres (Jonuza Muslija),
Demokratska unija doline (Skendera Destanija) i Demokratska unija
Albanaca (Rahmi Zuljfijua). Koalicija Albanaca Presevske doline osvojila
je 13.384 glasova jedan mandat.

Vlasi - Nijedan od ponudenih odgovora (NOPO) - Nikola Tulimirovi¢
- jeste politicka stranka, koja je registrovana kao partija koja zastupa
vlasku nacionalnu manjinu. Ova partija je otvorila debatu da li se pod
,firmom*“ partije nacionalnih manjina, za koje ne vazi cenzus od pet
odsto vec prirodni prag, moze zloupotrebljavati takvo zakonsko resenje i
registrovati stranka koja nema mnogo veze sa manjinama. Drugi na listi
ove stranke bio je Porde Vukadinovi¢. Nijedan od ponudenih odgovora je
osvojio 22.905 glasa i jedan mandat.

1.2. Druga faza predizbornih koalicija - sastavljanje izbornih lista

Ovogodisnji parlamentarni izbori u Srbiji odrzali su se po nesto
izmenjenim izbornim pravilima. Uprkos otporu politickih partija,
zahvaljujuci zahtevima Evropske i Venecijanske komisije, tokom 2011.
izmenjen je Zakon o izboru narodnih poslanika. Dve novine su klju¢ne i
partijama zadaju najviSe problema. Prva je obaveza stranaka da sastave
izborne liste koje ¢e biti ,zatvorene” za birace i za stranke. Mandati
se dodeljuju prema unapred utvrdenom redosledu na listi. Druga
novina je obaveza podnosilaca liste da svaka treca osoba na listi bude
predstavnik , manje zastupljenog pola”. Re¢ je o pozitivnoj diskriminaciji
koja obezbeduje jednu treé¢inu Zena na izbornim listama, kako bi se
povecao njihov procenat u parlamentu. Novim izmenama, Republicka
izborna komisija ¢e najkasnije u roku od deset dana od dana objavljivanja
ukupnih rezultata izbora ,sve dobijene mandate sa izborne liste dodeliti
kandidatima po redosledu na izbornoj listi, pocev od prvog kandidata sa
liste” (Zakon o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika,
»Sluzbeni glasnik RS, broj 36/11, usvojen 25. maja 2011). To deluje
jednostavno, ali su partije bile suoCene sa problemima koji su im do sada
bili nepoznati. Sastavljanje izbornih lista po novim pravilima imalo je svoje
unutarpartijske i medupartijske posledice. Nije lako zadovoljiti kriterijume
da na listi budu zastupljeni visoki funkcioneri, jedna trec¢ina Zena,
teritorijalna zastupljenost opstina, gradova i regiona, ali kako nagraditi
lokalne politicare koji imaju dobre rezultate i koji mogu doneti najvise
glasova. Problem je utoliko teZi kada se radi o predizbornim koalicijama.
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To narocito vazi za one mnogobrojnije kao Sto su Ujedinjeni regioni Srbije.
Male partije su imale motiv da se udruze kako bi presle cenzus, ali $to je
viSe aktera na listi, moze se dobiti manje mandata. Ako lista osvoji 15-20
mesta, a svaka od nekoliko clanica koalicije dobije po nekoliko mandata,
ne ostaje mnogo prostora za najvecu stranku. Kod predizbornih koalicija
je izvesnije koliko ¢e vece stranke dati mandata manjim, nego koliko ¢e
im manje partije doneti glasova. Demokratska stranka, na primer, trebalo
je da razresi pitanja distribucije mesta unutar svoje stranke, zatim koga
pozvati i(ili) prihvatiti u koaliciju (LSV, SDPS) i koliko mesta im dati, ali i
kojim redosledom. Sli¢no je i sa SNS (NS, PSSBK, PS), ali i sa svim drugim
predizbornim koalicijama. Poslanici PUPS su joS$ u vreme usvajanja zakona
postavili pitanje, Sta se desava ako neko od njih ostane bez mandata,
odnosno kako da ta stranka u okviru iste koalicije zadrzi mandat? Pitanje
je bilo logi¢no jer su njihovi poslanici najvremesniji. PUPS je izlobirao
resenje po kom u slucaju prestanka mandata kandidata sa koalicione liste,
njega menja kandidat za poslanika sa liste iz iste partije. Ove probleme
najmanje imaju stranke koje su odlucile da na izbore izadu samostalno.
A njih nije mnogo. Od relevantnih stranaka samostalno su na izbore
izasle jedini SRS i DSS, pri cemu SRS (Srpska radikalna stranka - Dr
Vojislav Se$elj) nije prosla cenzus (180.558 glasova, 4,61 odsto ), dok je
Demokratska stranka Srbije - Vojislav KosStunica (DSS) osvojila 273.532
glaosva (6,99 odsto) i 21 mandat. Na izbore se prvi put pod svojim imenom
izasli: Dveri - za zivot Srbije, Pokret radnika i seljaka, Socijaldemokratski
savez, Komunisti¢ka partija - Josip Broz, koji nisu prosli cenzus i Nijedan
od ponudenih odgovora, koji je dobio jedan mandat.

Potvrdilo se da koalicije ne samo da su skupe za gradane ve¢ nisu
jeftine ni za stranke. Partije su se u satavljanju lista pre izbora malo
pomucile, ali je nakon izbora bilo jasno ko ulazi u parlament. Jedna od
ocekivanih posledica jeste i ta Sto ¢e biti tesko zadrzati partijsku disciplinu
u parlamentu.

1.3. Razli¢ite koalicije na razli¢itim nivoima

S obzirom na to da su odrzani opsti izbori, ukupno 3.065 kandidata 18
izbornih lista borilo se za 250 mesta u parlamentu (12 : 1). Za poslanike
u Skupstini Vojvodine borilo se 14 izbornih lista; za odbornike u Gradskoj
skupstini Beograda 16; za odbornike u Gradskoj skupstini Novog Sada
15; za odbornike Skupstine grada Kragujevca 10; za odbornike Skupstine
grada Nisa 14 izbornih lista. Procenjuje se da se na lokalnim izborima
kandidovalo preko 50.000 ljudi. Evidentno je da na razli¢itim nivoima
(republicki, pokrajinski, gradski i opstinski) postoje razli¢iti koalicioni
aranzmani koji su vise rezultat kalkulacija nego programske bliskosti.
Koalicije su viSe personalne a manje programske. Uvid u postojanje
koalicija na razli¢itim nivoima vlasti ukazuje nam da relacije vlasti
i opozicije nisu jednostavne ni jednoznacne. Naime, moguce je da
istovremeno neka partija bude na republickom nivou u jednoj koaliciji,
u Vojvodini u drugoj, a u Beogradu u tre¢oj. Na republickom, odnosno
centralnom nivou vlasti sklapanje koalicionih sporazuma je i najosetljivije
i globalno najvidljivije. Na nizim nivoima vlasti, narocito u gradovima
i opstinama, gotovo da su moguce sve kombinacije stranaka. Koalicije
na lokalnom nivou mogu biti testiranje javnosti za potencijalnu koaliciju
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na nacionalnom novou, ali i kompenzacija koalicionim partnerima sa
republickog nivoa.

LSV i DS na republickim nivou u istoj preizbornoj koaliciji, ali ne i
u Vojvodini, gde je LSV izasla samostalno. Demokratska stranka je u
Novom Sadu potpisala Sporazum o zajednickom nastupu na izborima za
Skupstinu Vojvodine sa nacionalnim savetima Sest nacionalnih zajednica
sa sedistem u Pokrajini (Danas, Beta, 16. 3. 2012).

SDPS je, takode, u koaliciji sa DS na republickom nivou, ali je u
Vojvodini izasla na izbore zajdeno sa koalicijom SPS-PUPS-]JS (Blic,
Tanjug, 15. 3. 2012).

URS je najpre rekao da ¢e na lokalne izbore u Beogradu izaci
»,samostalno”, ali ¢e podrzati aktuelnog gradonacelnika Dragana Dilasa
(Blic, Tanjug, 26. 2. 2012). Potom su zapoceli kampanju sa svojim
kandidatom za gradonacelnika, Zoranom Stankovi¢em, koji je u tom
momentu bio ministar zdravlja u republickoj vladi, da bi ga kasnije
kandidovali za predsednika Srbije.

U Novom Pazaru je formirana predizborna koalicija izmedu Sandzacke
demokratske partije, Socijaldemokratske partije Srbije, Demokratske
stranke i Stranke za Sandzak. Potpisnici koalicionog sporazuma za Novi
Pazar su Resad Hodzié (SDP), Radoslav Mili¢ (DS), Albin Saboti¢ (SDPS)
i Fevzija Muri¢, lider Stranke za Sandzak (Blic, Tanjug, 15. 3. 2012).

1.4. Koalicije na predsednickim izborima i podrska u drugom krugu

Kolaicioni dogovori i igrali su vaznu ulogu oko preusmeravanja podrske
u drugom krugu predsednickih izbora. Na predsednickim izborima
kandidovalo se ukupni 12 predsednickih kandidata, od kojih su Sestorica
lideri politickih stranaka: Boris Tadi¢ (DS), Tomislav Nikoli¢ (SNS),
Vojislav Ko$tunica (DSS), Ivica Daéié (SPS), Cedomir Jovanovié (LDP) i
IStvan Pastor (SVM). U prvom krugu izbora, stranke koje nisu imale svog
kandidata, a koje su bile u predizbornoj koaliciji sa strankama koje su
imale kandidata, uc¢estvovale su u kampanji i podrzavale predesnickog
kandidata iz svoje koalicije. U drugi krug predsednickih izbora usli su
Boris Tadi¢ i Tomislav Nikoli¢. Jedno od vaznih pitanja za drugi krug bilo
je ponasanje kandidata koji su ispali u prvom krugu, odnosno koga ¢e
oni i njihove stranke podrzati. Ovo je vazno iz dva razloga. Prvo, kakva je
socijalna struktura i kome su blize pristalice i biraci ovih predsednickih
kandidata? Drugo pitanje, Ciji je odgovor manje izvestan, jeste koliko
biraci slede apele svojih lidera prilikom opredeljivanja u drugom krugu?
Odgovor bi glasio - ne sasvim. Podrska predsednickim kandidatima koji
su usli u drugi krug bila je u vezi sa pregovorima o formiranju buduce
vlade. LDP, URS i vec¢ina manjinskih partija su, prili¢cno o¢ekivano,
podrzale Borisa Tadica. Tako je postupila i koalicija SPS-PUPS-]S.
Koalicije Izbor za bolji Zivot - Boris Tadi¢ i Ivica Dac¢i¢ - SPS-PUPS
-JS postigle su (9. 5. 2012) dogovor da i nastave zajednicko politicko
delovanje. Prema ovom dogovoru, dve koalicije ¢e zajednicki raditi na
formiranju parlamentarne vec¢ine u Skupstini Srbije, kao i skupstinama
lokalnih samouprava, Beogradu i AP Vojvodini. Daci¢ je pozvao birace da
glasaju za Tadi¢a i naglasio da ocekuje da ¢e vecina pristalica koalicije
oko SPS odgovoriti na njegov poziv i podrzati Tadi¢a, ,jer ¢e na taj
nacin podrzati i dogovor o narednoj vladi“ (Politika, 10. 5. 2012). SRS je
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postupila kao Marin Lepen, lider Nacionalnog fronta u Francuskoj, koja
je bila kandidatkinja u prvom krugu, a u drugom krugu nije podrzala
ni Sarkozija ni Olanda na predsednickim izborima u Francuskoj 2012.
godine. SRS, dakle, nije podrzala nijednog kandidata. DSS je dva dana
pre izborne tiSine postpisala sporazum sa SNS, koji je podrazumevao
nekoliko nacelnih principa i podrsku Nikoli¢u u drugom krugu. Prema
ovom sporazumu: ,Nikoli¢ i KoStunica saglasni su da postoji opravdana
sumnja da je doslo do ozbiljnih izbornih neregularnosti i izborne krade
6. maja“. U sporazumu je navedeno da su Kostunica i Nikoli¢ saglasni da
se pitanje da li je u interesu Srbije da bude politicki neutralna drzava ili
Srbija treba da bude ¢lanica EU razresi na demokratski nacin, tako Sto
¢e se o tome narod izjasniti na slobodnom referendumu. ,DSS i SNS ¢e
vodenjem usaglasene politike u Skupstini Srbije omoguciti da se gradani
i o politickoj i o vojnoj neutralnosti izjasne na referendumu”, navedeno je
u sporazumu. Lideri DSS i SNS saglasni su da se pitanje promene Ustava
Srbije nece pokretati i biti podrzano bez saglasnosti obe stranke i da ¢e
DSS i SNS u Skupstini Srbije voditi usaglasenu politiku kada je u pitanju
Ustav Srbije (Tanjug, 16. 5. 2012).

U drugom krugu predsednickih izbora Borisa Tadi¢a podrzali
su: Socijaldemokratska partija Srbije, Liga socijaldemokrata Vojvodine,
Zeleni Srbije, Demokratski savez Hrvata u Vojvodini, Demohris¢anska
stranka Srbije, SPS-PUPS-]JS, Ujedinjeni regioni Srbije, Liberalno
demokratska partija, Srpski pokret obnove, Socijaldemokratska unija,
SDA Sandzaka, Savez vojvodanskih Madara i Pokret radnika i seljaka.
Tadica su joS podrzali i predsednik Republike Srpske Milorad Dodik,
premijer Norvedke Jens Stoltenberg, predsednik EP Martin Sulc, $ef
poslanicke socijaldemokratske grupe u EP Hanes Svoboda, potpredsednik
Veca ministara BiH Zlatko Lagumdzija, bivsi premijer Jugoslavije Milan
Pani¢, Evropski pokret Srba na KiM.

Tomislava Nikoli¢a podrzali su: Nova Srbija, Pokret socijalista,
Demokratska stranka Srbije, Koalicija udruzenja izbeglica, bivsi premijer
Crne Gore Milo Dukanovié¢, predsednica Fonda za humanitarno pravo
Natasa Kandi¢ i narodna poslanica Vesna PeSi¢.

Na predsednickim izborima pobedio je Tomislav Nikoli¢, osvojivsi
1.552.063 (49,54 odsto), u odnosu na Borisa Tadi¢a koji je osvojio
1.481.952 (4,31 odsto) glasova.

2. Formiranje vlade

Formiranje vlade je jedno od najvaZznijih pitanja u parlamentarnim
demokratijama. Vlada se neretko formiraju daleko od izbornog tela u
zamagljenim prostorijama, u oc¢ekivanju da ¢ée slediti Zelje birac¢a (Laver
and Schofield, 1998: 89). Proces formiranja vlade sustinski je vazan kao
pretakanje izborne i parlamentarne vecine u izvr$nu vlast i moguénost
sprovodanja politike za koju je dobijen mandat i legitimitet na izborima.
Kada je vecina nejasna i neizvesna, proces pregovaranja o tome ko c¢e
deliti vlast u koaliciji, pod kojim uslovima i sa kakvom politikom, jeste
jedan od najvaznijih momenata u vecini evropskih zemalja.

Jedna od osnovnih dilema u teoriji koalicija jeste da li su vaznija
mesta u vladi (office) ili ostvarivanje programa (policy). Na formiranje
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koalicija uticu i ,familijarnost” partija, kada su partije u proslosti
vladale zajedno, i ,inercija”, kada su partije reafirmisale prethodnu
koaliciju (De Winter, 2005: 176). Na formiranje i stabilnost vladajuc¢ih
koalicija utic¢u i meduljudski odnosi izmedu lidera partija, kao i
medunarodni kontekst i medunarodno okruzenje (posleratna Italija,
Srbija nakon 2000).

Na formiranje vlade u Srbiji klju¢na pitanja su: pitanje partnera,
pitanje premijera, pitanje programa i pitanje resora. Nakon odrzanih
parlamentarnih izbora i prvog kruga predsednickih izbora nametnulo se
pitanje da li ¢e odmah biti poznato koje partije sastavljaju vladu ili ¢e se
sacekati drugi krug predsednickih izbora. Zahvaljujuci izbornom rezultatu,
Dacicu je povecan koalicioni potencijal, i zato je on nastojao da pre drugog
kruga predsednickih izbora (u koji nije usao) zavrsi pregovore oko nove
vlade. S druge strane, Tadi¢ je ve¢ najavio da Ce se o vladi razgovarati
nakon drugog kruga predsednickih izbora. Ocigledno je da su pregovori
o formiranju vlade imali elemente i strategije i taktike za drugi krug
predsednickih izbora. Na osnovu rezultata parlamentarnih izbora tri
klju¢ne stranke, odnosno koalice stranaka bile su DS, SNS i SPS-PUPS-]JS.
U ovom trouglu, teorijski su bila moguéa tri scenarija: Tadi¢-Dacic,
Nikoli¢-Daci¢ i Tadi¢-Nikoli¢. Prva mogucnost delovala je najrealnije iz
viSe razloga. Prvo, Daci¢ je stratesku odluku o koalicionim partnerima
(DS) doneo 2008. godine. Tada su mnogi sumnjali u njegov izbor i
procenjivali su da ¢e ga biraci kazniti. Desilo se upravo suprotno.
Dacic¢ je posle cetiri godine koalicije sa DS i Tadi¢em dobio duplo vise
glasova. Partija je ,podignuta iz pepela“, a u tom podizanju najvise im
je pomogao Tadi¢, ,pranjem”, ,umivanjem®”, otvaranjem evropskih
vrata, socijaldemokratizovanjem i trasiranjem puta ka Socijalistickoj
internacionali. Drugo, DS i SPS su bili najstabilniji i najpouzdaniji partneri
u dosadasnjoj koaliciji. Neretko se najstabilniji savezi stvaraju izmedu
oponenata, jer oni medusobno ne konkurisu kod istog birackog tela. Druga
mogucnost, Nikolié-Daci¢ ima Sanse u ¢injenici da je Nikoli¢ predsednik
Srbije i nema problem da Daci¢u ponudi mesto premijera. o
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Pre-electoral coalitions in Serbian 2012 elections

Abstract

v

This paper analyzes pre-electoral coalitions in Serbian 2012 parliamentary elections. Pre-
electoral period has been characterized by negotiations over electoral coalitions. There are
several reasons for entering electoral coalition. Large parties are trying to become leaders
of party blocks they belong to. Small parties have “threshold fear”. Most parties are making
coalitions in attempt to create “synergy effect”. 11 parties entered parliament through
SNS list, while 7 parties were included on DS list. Small parties’ demands usually were not
in accordance with their popular support and electoral strength. During these elections
national minority parties were more competitive than before and they acted in compliance
with the syndrome “two Serbs - three parties”. Drafting of electoral lists according to new
electoral rules had inter and intra party consequences. It was not easy to respond to a
request to include high rank party officials, one third of women, representatives of different
municipalities, towns and regions on the electoral lists and at the same time to award local
politicians that had good results and could bring many votes. Simultaneous elections on all
levels (national, provincial and local) allowed forming of different coalitions on each level.
Coalition agreements played an important role in the second round of presidential elections
regarding the support to one of the candidates. Key questions that influenced forming of the
government were about coalition partners, prime minister, government program and division
of ministries.
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U radu se analizira ucesce politickih stranaka nacionalnih manjina na izborima 6. maja 2012.
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Nakon uvodenja mera pozitivne diskriminacije 2004. za politicke stranke
nacionalnih manjina, primetno je vece ucesée predstavnika nacionalnih
manjina na izborima za gotovo sve nivoe vlasti. U tom smislu, znacajna
aktivnost manjinskih politickih stranaka nije specifi¢cnost ni izbora
odrzanih 6. maja 2012. godine. Stavi$e, s obzirom na to da je Srbija
poslednjih godina preduzela znacajne mere radi unapredenja prava
nacionalnih manjina, s pravom se mogao ocekivati veéi izborni angazman
predstavnika nacionalnih manjina.

Politicke stranke nacionalnih manjina pojavile su se na viSe od
pola izbornih lista na parlamentarnim izborima, na 10 od ukupno 17
lista, bilo samostalno ili u koaliciji s ve¢inskim ili drugim manjinskim
strankama. Na lokalnim izborima su stranke nacionalnih manjina u jos
vecem broju samostalno izlazile na izbore, a imale su svoje kandidate i
na predsednickim izborima. Znacajno je istaci i to da viSe od polovine
registrovanih politickih stranaka u Srbiji pretenduju na to da predstavljaju
nacionalne manjine.

Imajuéi sve ovo u vidu, namera ovog rada jeste da ukaze na rezultate
i specificnosti izbora odrzanih 6. maja u pogledu izborne participacije
stranaka nacionalnih manjina.

Parlamentarni izbori

Na parlamentarnim izborima odrzanim 6. maja 2012. kandidovalo se
Sest lista nacionalnih manjina: 1) Savez vojvodanskih Madara - IStvan
Pastor, 2) Stranka demokratske akcije Sandzaka - dr Sulejman Ugljanin,
3) Sve zajedno: BDZ, GSM, DZH, DZVM, Slovacka stranka - Emir EIlfi¢,
4) Koalicija Albanaca PreSevske doline, 5) Crnogorska partija - Nenad
Stevovi¢ i 6) Nijedan od ponudenih odgovora.

Od Sest manjinskih lista, dve predstavljaju koalicije manjinskih politickih
stranaka, dok su Cetiri politicke stranke nacionalnih manjina samostalno
izaSle na izbore. Koaliciju Sve zajedno formirali su predstavnici hrvatske
zajednice, a njeni ¢lanovi su: Bosnjacka demokratska zajednica (BDZ),
Slovacka stranka, Demokratska partija Makedonaca (DPM), Demokratska
zajednica Hrvata (DZH), Demokratska zajednica vojvodanskih Madara
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(DZVM) i Gradanski savez Madara (GSM). Koaliciju Albanaca PreSevske
doline (KAPD) cine cetiri stranke iz Preseva, Bujanovca i Medvede:
Stranka za demokratsko delovanje (SDD), Pokret za demokratski progres
(PDP) Jonuza Muslija, Demokratska unija Albanaca Rahmi Zuljfujua i
Demokratska unija doline Skendera Destanija'l. Iako nisu istakle listu
na izborima, Demokratski savez Bugara i Rusinska demokratska stranka
podrzale su listu Crnogorske partije koja je samostalno izasla na izbore.

Najvise poslanickih mesta osvojio je Savez vojvodanskih Madara
(SVM), dok poslanicka mesta u Narodnoj skupstini Republike Srbije od
manjinskih lista nije osvojila jedino Crnogorska partija (v. Tabela 1). Savez
vojvodanskih Madara je jedina manjinska stranka koja je uspela da ostvari
bolji rezultat nego na prethodnim parlamentarnim izborima. Stavige, od
kada je ukinut izborni prag od 5 odsto za stranke nacionalnih manjina,
SVM na svakim narednim izborima dobija sve veci broj skupstinskih
mandata. Na parlamentarnim izborima odrzanim 21. januara 2007. SVM
se sa 1,30 odsto samostalno osvojenih glasova izborio za tri poslanicka
mandata, na narednim izborima 11. maja 2008, SVM je izasao u trojnoj
Madarskoj koaliciji (SVM, DSVM i DZVM) koja je sa 1,81 odsto glasova
dobila Cetiri mandata, dok ¢e nakon izbora 2012. sa 1,75 odsto glasova
samostalno imati pet poslanika u Narodnoj skupstini (v. Luc¢i¢, 2008). Iako
je u koaliciji osvojio veci broj glasova nego pri samostalnom izlasku na
izbore, kada se pogleda broj mandata, SVM-u se samostalan izlazak na
izbore nesumnjivo isplatio.

Lista koju predvodi dr Sulejman Ugljanin je i 2007. i 2008. osvajala
po dva mandata, ali je na izborima 2012. osvojila manji procenat glasova
nego ranije.!?! Koalicija Albanaca Presevske doline takode je osvojila
jednak broj mandata kao ranijih godina i nesto manji procenat glasova.!®!
Crnogorska partija je i na ovim izborima ostvarila slican rezultat kao i na
prethodnim. Koalicija Sve zajedno se oCigledno isplatila njenim ¢lanovima,
jer su uspeli da se izbore za poslanicko mesto Sto nijedna od clanica
koalicije samostalno ne bi uspela.

Tabela 1: Rezultati parlamentarnih izbora za izborne liste
nacionalnih manjina 2012.

Lista Osvojeni glasovi (%) Broj mandata
Savez vojvodanskih Madara 1,75 5
Socijaldemokratska akcija SandZzaka 0,71 2
Sve zajedno 0,64 1
Nijedan od ponudenih odgovora 0,59 1
Koalicija Albanaca PreSevske doline 0,34 1
Crnogorska partija 0,10 0

[1] Koalicioni dogovor predvida da se za vreme trajanja poslanickog mandata
na tom mestu smenjuju predstavnici svih stranaka koje ucestvuju u koaliciji,
proporcionalno njihovoj snazi na lokalnim izborima 6. maja.

[2] Godine 2007. ova stranka je osvojila 0,84 odsto glasova, a 2008. - 0,92 odsto
glasova.

[31 Godine 2007. Koalicija Albanaca Presevske doline imala je 0,42 odsto glasova,
a 2008. - 0,41 odsto glasova.
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Pored Sest izbornih lista nacionalnih manjina, veliki broj partija
nacionalnih manjina izasao je u koaliciji s ve¢inskim politiCkim partijama.
Tako su se na listi Cedomir Jovanovié - Preokret nasle dve stranke
nacionalnih manjina: Demokratska partija Sandzaka i Partija Bugara
Srbije. Na listi Pokrenimo Srbiju - Tomislav Nikoli¢ nasle su se Cetiri
stranke nacionalnih manjina: BoSnjacka narodna partija, Demokratska
partija Makedonaca, Romska partija i Pokret vlaskog ujedinjenja.
Ujedinjenim regionima Srbije pristupili su: Bunjevacka partija, Vlaska
demokratska stranka, SandZacka narodna partija i Demokratska partija
Bugara. Kona¢no, Demokratski savez Hrvata u Vojvodini kandidovao se u
okviru koalicije Izbor za bolji Zivot - Boris Tadi¢, dok je stranka Zajedno za
Vojvodinu izasla na izbore u koaliciji s Ligom socijaldemokrata Vojvodine.
Zahvaljujuci predizbornim koalicionim sporazumima, pet od 12 politickih
stranaka nacionalnih manjina koje su na izbore izasle u koaliciji s ve¢inskim
politickim strankama imaju svoje predstavnike u parlamentu. Po jednog
predstavnika imaju Bosnjacka narodna partija, Demokratska partija
Makedonaca, Romska partija, Pokret vlaskog ujedinjenja i Demokratski
savez Hrvata u Vojvodini.

Predsednicki izbori

Na predsednickim izborima partije nacionalnih manjina takode su imale svoje
kandidate. Jedan je Muamer Zukorli¢ iz Novog Pazara, koga je predlozila
Grupa gradana i koga su podrzali Sabor Islamske zajednice u Srbiji i Koalicija
Albanaca Presevske doline. Drugi manjinski kandidat bio je IStvan Pastor,
koga je predlozio Savez vojvodanskih Madara. Muamer Zukorli¢ osvojio
je 54.492 glasa u prvom krugu predsednickih izbora, odnosno 1,39 odsto
glasova, dok je Istvan Pastor osvojio 63.420 glasova, odnosno 1,62 odsto
ukupnog broja glasova. IStvan Pastor se na predsednic¢kim izborima prvi put
kandidovao 2008. kada je osvojio 2,26 odsto glasova.

Pokrajinski izbori

Na pokrajinskim izborima mandate je osvojio jedino SVM i to ukupno
osam (Cetiri po proporcionalnom izbornom sistemu i Cetiri po ve¢inskom).
Na pokrajinskim proporcionalnim izborima kandidovale su se jos tri liste:
Sve zajedno - BDZ, GSM, DZH, DZVM, Slovacka stranka - Laslo Rac
Sabo, Pokret madarske nade - Balint Laslo i Crnogorska partija - Nenad
Stevovié, ali nisu uspele da osvoje dovoljan broj glasova za osvajanje
mandata u Skupstini AP Vojvodine (v. Tabela 2).

Tabela 2: Proporcionalni izbori za poslanike u Skupstini AP Vojvodine

Lista Osvojeni glasovi (%) | Broj mandata
Savez vojvodanskih Madara - IStvan Pastor 6,16 4

Sve zajedno - BDZ, GSM, DZH, DZVM, 0,48 0
Slovacka stranka - Laslo Rac Sabo

Pokret madarske nade - Balint Laslo 0,59 0
Crnogorska partija - Nenad Stevovic¢ 0,26 0
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Pored ove Cetiri liste, kandidate za izbore u drugom krugu, prema
vec¢inskom izbornom sistemu imalo je joS pet stranaka nacionalnih
manjina: DSVM, DZVM, Gradanski savez Madara, Stranka vojvodanskih
Slovaka i Savez backih Bunjevaca, ali je mandate osvojio jedino SVM.

Kada se rezultati pokrajinskih izbora uporede s parlamentarnim,
primecuje se da ¢e znatno veci broj politickih stranaka nacionalnih
manjina biti zastupljen u parlamentu Srbije nego u parlamentu Vojvodine.
iako u Vojvodini, prema popisu stanovnistva iz 2002, od ukupne populacije
34,95 odsto ¢ine nacionalne manjine, dok je udeo nacionalnih manjina
u populaciji Srbije 17,14 odsto (v. Republicki zavod za statistiku Srbije,
2003). Jedan od razloga za to jeste Sto su mnogi pripadnici nacionalnih
manjina istaknuti ¢lanovi veéinskih politickih stranaka tako da su
nacionalne manjine imale svoje predstavnike na prakti¢no svim izbornim
listama. Tako se, na primer, na listi Izbor za bolju Vojvodinu - Bojan
Pajti¢ na trecem mestu nasla Ana Tomanova Makanova, predsednica
Nacionalnog saveta slovacke nacionalne manjine, na osmom mestu Slavko
Rac, predsednik Nacionalnog saveta rusinske nacionalne manjine, zatim
potpredsednica Nacionalnog saveta madarske nacionalne manjine, kao i
predstavnici rumunskog, romskog, makedonskog i hrvatskog nacionalnog
saveta.

Rezultati lokalnih izbora

U gradovima Srbije na izbore su stranke nacionalnih manjina izasle
samostalno jedino u Novom Sadu. U ovom gradu Romska demokratska
stranka - Tomislav Bokan osvojila je 6,41 odsto glasova i ima Sest
odbornika u skupstini grada, Savez vojvodanskih Madara - IStvan Pastor
je osvojio 1,9 odsto glasova i NOPO 1,07, $to je ovim dvema strankama
omogucilo da imaju po jednog odbornika u skupstini Novog Sada.

Kada je rec o opstinskim izborima, najbolje rezultate ostvario je SVM.
Osvajio je znacajan procenat glasova u Senti (33,98 odsto), Kanjizi (32,61
odsto), Backoj Topoli (30,88 odsto), Coki (30,04 odsto), Malom Idosu (25,93
odsto), Subotici (22,52 odsto), Adi (19,7 odsto), Novom Knezevcu (17,94
odsto), Beéeju (15,94 odsto), Novoj Crnji (10,21 odsto), Zitistu (8 odsto),
Temerinu (7,72 odsto), Apatinu (7,38 odsto), Novom Beceju (6,38 odsto),
Srbobranu (4,74 odsto), Somboru (4,55 odsto) i Zrenjaninu (3,4 odsto).

Od ostalih stranaka koje predstavljaju madarsku nacionalnu manjinu
znacajniji broj glasova osvojili su Gradanski savez Madara i DSVM.
Gradanski savez Madara je u Senti osvojio 9,04 odsto glasova, Sto mu
je donelo tri odbornicka mesta. DSVM je najznacajniji procenat glasova
osvojio u Temerinu (7,94 odsto glasova i tri mandata).

Partije albanske nacionalne manjine osvojile su znacajan procenat
glasova na jugu Srbije i to u:

- Bujanovcu (Demokratska partija Nagipa Arifija sa 23,74% glasova
(12 odbornika), PDD sa 19,03 odsto (9 odbornika), PDD - Jonuz Musliu
13,07 odsto (6 odbornika) i Demokratska unija Albanaca - Mejdi Zeciri
sa 6,65 odsto glasova (3 odbornika);

- Presevu (Demokratska partija Albanaca 40,6 odsto glasova (17
opstinskih odbornika), PDD 25,4 odsto (10 odbornika), Demokratska
unija Albanaca 13,6 odsto (Sest odbornika), Grupa gradana Demokratski
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preporod - Ramiz Ljatifi 6,5 odsto (tri odbornika), Demokratska unija
doline 5,7 odsto (dva odbornika).

Politicke stranke bosnjacke nacionalne manjine su znacajan procenat
glasova na opstinskim izborima osvojile u:

- Novom Pazaru (Evropski Novi Pazar - Rasim Ljaji¢ 32,66 odsto
(17 odbornika), SDA - Sulejman Ugljanin 26,31 odsto (14 odbornika), Sve
zajedno - BDZ - Emir Elfi¢ 19,88 odsto (10 odbornika), SNP-URS Mirsad
Derlek 7,66 odsto (Cetiri odbornika));

- Priboju (Najbolje za Priboj (SDP-LDP) 14,72 odsto (sedam
odbornika), SDA Sandzaka 6,56 odsto (dva odbornika), Sve zajedno 3,73
(jedan odbornik));

- Prijepolju (SDP - 16,4 odsto (13 odbornika), DPS - 12,05 odsto (10),
SDA - 8,19 odsto (6), BDZ 6,67 odsto (5));

- Sjenici (SDA Sandzaka 23,75 odsto (12 odbornika), Sve zajedno
21,28 odsto (10 odbornika), koalicija Za Sjenicu - SDP-DS-LDP-SDPS
- Muriz Turkovi¢ 15,7 odsto (osam odbornika), Samostalna SDA za Sjenicu
6,5 odsto (tri odbornika));

- Tutinu (SDA Sandzaka Sulejman Ugljanin 54,67 odsto (21 odbornik),
Sve zajedno - BDZ - Emir Elfi¢ 23,64 odsto (devet odbornika), Sandzacka
narodna partija Mirsad Perlek 3,2 odsto (jedan odbornik)).

Romska nacionalna manjina ¢e predstavnike romskih politickih partija
imati jedino u Skupstini opstine Opovo gde je Unija Roma Srbije osvojila
2,54 odsto glasova i u Beoc¢inu gde je Romska demokratska stranka - Asan
Murina (Cana) osvojila 5,51 odsto glasova i dva mandata.

Od dve politicke stranke slovacke nacionalne manjine, jedino se Stranka
vojvodanskih Slovaka izborila da bude predstavljena i to u Backom Petrovcu
sa osvojenih 5,88 odsto glasova, odnosno dva odbornicka mesta.

PolitiCke stranke vlaske nacionalne manjine osvojile su mandate
u Kucevu: Vlaska lista za Kucevo 4,16 odsto glasova, odnosno jedno
odbornicko mesto i Vlaska demokratska stranka 3,70 odsto glasova i jedno
odbornicko mesto. Formalno stranka vlaske nacionalne manjine, Nijedan
od ponudenih odgovora je u Vladi¢inom Hanu ostvarila najbolji rezultat i
s 3 odsto glasova osvojila jedno odbornicko mesto.

Crnogorska partija je osvojila po jedan mandat u Malom IdoSu (4,86
odsto glasova) i Prokuplju (1,67 odsto glasova).

Savez backih Bunjevaca je sa 2,72 odsto glasova osvojio dva mandata
u skupstini Subotice, dok je Bunjevacka stranka - Blasko Gavri¢ osvojila
2,63 odsto glasova u istom gradu i takode dva mandata.

Specificnosti izbora

Prvo, znatno manji broj politickih stranaka nacionalnih manjina se odlucio
da samostalno izade na izbore. Razloge za to Sto se mali broj partija
nacionalnih manjina opredelio za samostalno kandidovanje na izborima
mozemo naci u nepovoljnim uslovima kandidovanja. Zakonom o izmenama
i dopunama zakona o izboru narodnih poslanika, 2004. kao mera pozitivne
diskriminacije za liste nacionalnih manjina ukinut je izborni prag. Clanom
81. ovog zakona propisano je da: ,Politicke stranke nacionalnih manjina
i koalicije politickih stranaka nacionalnih manjina ucestvuju u raspodeli
mandata i kad su dobile manje od 5% glasova od ukupnog broja biraca
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koji su glasali.” Izmene zakona, medutim, nisu predvidele i smanjivanje
broja potpisa neophodnih za kandidovanje manjinskih lista tako da partije
manjina, kao i ostale politicke partije, i dalje uz izbornu listu dostavljaju
10.000 potpisa gradana (Loncar, 2011: 139-149). Zakonodavac je, s jedne
strane, uveo pozitivnu diskriminaciju kada je re¢ o broju glasova potrebnih
za osvajanje mandata, ali je, paradoksalno, uslove za kandidovanje ostavio
nepromenjene. Mnoge politicke stranke su, smatraju¢i da ne mogu da
obezbede toliko glasova, odustale od kandidature na izborima.

Da strankama nacionalnih manjina nije lako da skupe 10.000 potpisa,
¢ak ni kada se udruze u koaliciju, svedoci to Sto za kandidovanje liste
Koalicija Albanca Presevske doline Cetiri politicke stranke koje Cine
koaliciju nisu mogle same da skupe dovoljan broj potpisa, ve¢ su im sa
200 potpisa pomogli ¢lanovi URS-a iz Kursumlije.*? Stranka Muamera
Zukorli¢a takode je pomogla kandidovanje ove liste sakupljanjem 500
potpisa podrske iz SandzZaka, nakon Cega je ova koalicija podrzala
Muamera Zukorli¢a na predsednickim izborima.

Drugo, po prvi put je doslo do znacajnijeg pokusSaja stranaka nacionalnih
manjina da se udruze u manjinske koalicije kako bi ostvarile bolji rezultat
na izborima. Politicke stranke albanske nacionalne manjine, potaknute
dobrim iskustvom zajednickog kandidovanja na izborima, i na izbore
2012. izaSle su u koaliciji. Druga koalicija politickih stranaka nacionalnih
manjina koja je istakla listu na majskim parlamentarnim izborima 2012.
jeste koalicija Sve zajedno. Njenom formiranju prethodile su dve inicijative
za zajednicko kandidovanje stranaka nacionalnih manjina na izborima.

Prva inicijativa je bila da se formira Siroka koalicija predstavnika
nacionalnih manjina. Dogovor o formiranju koalicije postignut je krajem
oktobra 2011. tokom okruglog stola pod nazivom ,PolitiCke partije
nacionalnih zajednica u Srbiji u predvecerje izbora“. Na okruglom stolu
ucestvovale su: Crnogorska partija, Savez vojvodanskih Slovaka, Slovacka
stranka, Rusinska demokratska stranka, Demokratska zajednica Hrvata,
Pokret madarske nade, Romska partija, BoSnjacka demokratska zajednica,
Savez vojvodanskih Madara, Demokratski savez Bugara, Demokratska
zajednica vojvodanskih Madara, Demokratska partija Albanaca,
Demokratska partija Makedonaca, Savez backih Bunjevaca i Gradanski
savez Madara. Ove stranke, medutim, nisu uspele da postignu konacan
dogovor o kandidovanju na izborima.

Sledeca inicijativa potekla je od politickih stranaka madarske
nacionalne manjine koje su pokusale da na konceptu manjinske
autonomije formiraju koaliciju Madarski zaokret. Koaliciju su formirale
Cetiri madarske stranke: GSM, Pokret madarske nade, DSVM i DZVM, ali
je DSVM nakon podrske predsednika Vlade Madarske SVM-u napustio
koaliciju i odlucio da se ne kandiduje na parlamentarnim izborima.
Nakon toga su se GSM i DZVM priklonile ideji o zajedni¢kom nastupu na
izborima sa strankama drugih nacionalnih manjina u koaliciji Svi zajedno.

Trece, uprkos tome Sto je zahvaljuju¢i Dekadi Roma od 2005.
veci akcenat stavljen na zastitu i unapredenja prava ove nacionalne

[4] http://www.nspm.rs/hronika/urs-pomogao-gkoaliciji-albanaca-presevske-
dolineq-da-sakupe-potpise-za-ucesce-na-parlamentarnim-izborima-q.html
(pristupljeno 24. aprila 2012.)
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manjine, nijedna romska politicka stranka se nije kandidovala na
parlamentarnim izborima za razliku od 2008, kada su predstavnici Roma
izaSli na parlamentarne izbore s tri izborne liste. Uprkos tome S$to prema
zvani¢nim podacima u Srbiji Zivi 108.193 Roma, a prema nezvani¢nim
i do pet puta viSe, nijedna od tri politicke stranke romske nacionalne
manjine nije uspela da osvoji dovoljan broj glasova za prelazak prirodnog
praga. Glavnim razlozima za to mogu se smatrati nedovoljna motivisanost
pripadnika romske nacionalne manjine za izlazak na izbore, teritorijalna
rastrkanost i razjedinjenost unutar romske zajednice i nedovoljna saradnja
izmedu njihovih politi¢kih predstavnika. Cinjenica da je za kandidovanje
izborne liste potrebno 10.000 glasova sprecila je politicke stranke romske
nacionalne manjine da na ovim izborima uopste pokusaju da se kandiduju.
S druge strane, zbog razjedinjenosti i nedovoljne saradnje, romske
stranke nisu ni pokusale da, poput npr. stranaka albanske nacionalne
manjine, postignu dogovor o zajednickom kandidovanju.

Cetvrto, neposredno pred izbore osnovan je veliki broj stranaka
nacionalnih manjina. Od 89 politickih stranaka koliko je upisano u
Registar politi¢kih stranaka, 51 okuplja nacionalne manjine koje zive na
teritoriji Srbije. Najvise partija imaju BoSnjaci - 12, zatim Albanci, Romi
i Madari po Sest, Vlasi Cetiri, tri imaju Bugari i Bunjevci, po dve Hrvati,
Slovaci, Rumuni i Rusini, a po jednu Crnogorci, Goranci i Makedonci. Od
ukupno 51 politicke stranke nacionalnih manjina ¢ak 14 je osnovano u
protekle tri godine.!

Peto, susedna Madarska direktno je u€estvovala u izbornoj kampanji
stranaka madarske nacionalne manjine. Premijer Madarske Viktor
Orban jasno je podrzao SVM na majskim izborima 2012. i u¢estvovao
u kampanji ove stranke. Iz Madarske su, takode, dolazile poruke kritike
pripadnicima madarske nacionalnosti koji su nastupali na listama
nemadarskih politickih stranaka. Ukljuc¢ivanje zvani¢nika iz Madarske
u izbornu kampanju u Srbiji mnogi su shvatili kao direktno mesSanje u
unutrasnje poslove jedne drzave. Posebno nezadovoljstvo pokazale su
politicke stranke madarske nacionalne manjine zbog neravnopravnog
tretmana od strane maticne drzave.

Zloupotrebe izbornog zakonodavstva

Na ovim izborima dve partije su direktno zloupotrebile zakonodavstvo
namenjeno nacionalnim manjinama: Nijedan od ponudenih odgovora
(NOPO) i Romska demokratska stranka. One su osnovane kao manjinske
stranke zahvaljujuci lakSim uslovima za osnivanje, i zahvaljujuci

[5] U 2009. osnovane su: Pokret madarske nade, Demokratska levica Roma i
dve politicke stranke bosnjacke nacionalne manjine: Sandzacko-raska partija i
Sandzacka narodna partija. U 2010. osnovane su Stranka vojvodanskih Slovaka,
politicka stranka vlaske nacionalne manjine Nijedan od ponudenih odgovora i
Bosnjacka demokratska zajednica. U 2011. osnovane su politicka stranka vlaske
nacionalne manjine Srbija na istoku, politicka stranka albanske nacionalne manjine
Demokratska partija, politicka stanka rusinske nacionalne manjine Zajedno za
Vojvodinu, Unija Roma Srbije. U prva tri meseca 2012. osnovane su Bunjevacka
stranka, Bosnjacka narodna stranka i Stranka madarskog jedinstva.
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prirodnom pragu presle cenzus i usle u skupstinu Srbije, odnosno u
skupstinu Novog Sada.

Stranka Nijedan od ponudenih odgovora je osnovana kao politicka
stranka vlaske nacionalne manjine 2010. godine. Zakon o politickim
strankama definise politiCku stranku nacionalne manjine kao stranku cije
je delovanje posebno usmereno na predstavljanje i zastupanje interesa
jedne nacionalne manjine i zastitu i unapredenje prava pripadnika te
nacionalne manjine u skladu sa Ustavom, zakonom i medunarodnim
standardima, uredeno osnivackim aktom, programom i statutom politicke
stranke (v. Zakon o politickim strankama, ¢lan 3). Prema tome, kako i
sami predstavnici NOPO isti¢u na svom internet portalu: ,Manjinska
stranka nije ona stranka koju Cine pripadnici neke nacionalne manjine,
nego ona stranka koja ministarstvu kaze da ¢e posebno zastupati interese
odredene manjine.“l¢!

Sa eticke tacke gledista nije sporno to Sto stranku nisu osnovali
pripadnici vlaske nacionalne manjine ve¢ upravo namere i ciljevi njenog
osnivanja. NOPO nije osnovana kao politicka stranka vlaske nacionalne
manjine zarad unapredenja polozaja i prava Vlaha u Srbiji, ve¢ kako bi
zloupotrebila izborna pravila i lakSe osnovala politi¢ku stranku. Naime,
dok je za osnivanje politicke stranke potrebno 10.000 potpisa punoletnih
i poslovno sposobnih drzavljana Republike Srbije, politicku stranku
nacionalne manjine moze osnovati tek 1.000 punoletnih i poslovno
sposobnih drzavljana Republike Srbije (Zakon o politickim strankama, cl.
7.1 8). Takode, za osnivanje politicke stranke koja nije manjinska potrebno
je izdvojiti znatno vise finansijskih sredstava Sto su osnivac¢i NOPO-a zeleli
da izbegnu (v. Raki¢-Vodineli¢, 15. april 2012).

U izbornoj platformi ove stranke nijednom recju se ne pominju Vlasi,
a kamoli predstavljanje i zastupanje interesa vlaske nacionalne manjine
i zastita i unapredenje njihovih prava.!”” Kao deo svog programa NOPO
je prihvatio i program koji je formulisan u okviru Nove srpske politicke
misli , Inicijativa za spas Srbije”.[®] Od 20 tacaka programa, takode, ni
u jednoj se ne pominje vlaska nacionalna manjina. S razlogom se moze
postaviti pitanje kako je ova stranka uspela da se registruje kao stranka
nacionalne manjine.

Prema Zakonu o politickim strankama, upis politicke stranke u
Registar se, izmedu ostalog, vrs$i na osnovu statuta i programa politicke
stranke. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu
i lokalnu samoupravu je nadlezno da zatrazi od podnosioca prijave za
upis stranke u registar da u roku od mesec dana otkloni nedostatke
ukoliko prijava, osnivacki akt, program i statut politicke stranke ne
sadrze sve podatke propisane Zakonom o politickim strankama, odnosno
ako prijava nije podneta na propisanom obrascu, izjave osnivaca nisu
date na propisanom obrascu ili ne sadrze overu potpisa. Ako podnosilac
prijave u datom roku ne otkloni nedostatke, Ministarstvo je nadlezno da

[6] http://nopo.org.rs/ (pristupljeno 3. jun 2012).
[71 http://nopo.org.rs/program/ (pristupljeno 3. juna 2012).

[8] http://www.nspm.rs/politicki-zivot/inicijativa-za-spas-srbije.html (pristupljeno
3. juna 2012).
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odbaci prijavu. Prema ovom zakonu, polozaj stranke nacionalne manjine
se utvrduje upravo ciljevima stranke i zastupanjem interesa nacionalne
manjine Sto se utvrduje upravo programom stranke. Postavlja se pitanje
da li je ministarstvo smelo da donese resenje o upisu ove politicke stranke
u Registar s obzirom na to da program NOPO-a ne zadovoljava kriterijume
na osnovu kojih bi stranka bila registrovana kao stranka nacionalne
manjine (up. Tepsi¢, 24. maj 2012).

Sporno je i to Sto su neupuceni biraci zbog imena ove stranke mogli
da pomisle da se zaokruzivanjem broja ispred njenog imena na glasackom
listi¢u opredeljuju da ne glasaju ni za jednu od ponudenih opcija. Pozicija
poslednje izborne liste na glasackom listi¢u dodatno je doprinela ovakvom
uverenju kod odredenog broja gradana. Postavlja se pitanje da li je i
na koji na¢in moguée osnovati stranku pod imenom koje potencijalno
moze da dovede birace u zabludu. Prema Zakonu o politickim strankama
naziv politiCke stranke ne moze da sadrzi licno ime, naziv strane drzave
i stranog pravnog lica, niti moze samo pozivati ili asocirati na politicke
stranke koje su sprovodile nasilno rusenje ustavnog poretka i narusavanje
teritorijalne celokupnosti Republike Srbije, krSenje zajamcenih ljudskih ili
manjinskih prava ili izazivanje i podsticanje rasne, nacionalne ili verske
mrznje (clan 18). Naziv politicke stranke takode ne moze biti identi¢an
nazivu druge politicke stranke koja je upisana ili uredno prijavljena za
upis u Registar, odnosno koja je brisana iz Registra pod uslovom da
od dana brisanja nije proteklo viSe od Cetiri godine, odnosno takav da
izaziva zabunu u javnosti ili povreduje moralna osecanja gradana (¢lan
19). Naziv stranke Nijedan od ponudenih odgovora ne spada ni u jednu
od pomenutih kategorija zbog ¢ega je zakonski bilo moguce da se stranka
registruje pod ovim imenom.

S druge strane, Romska demokratska stranka je osvojila 6,41 odsto
glasova u Novom Sadu i pravo na Sest odbornika u skupstini grada. Iako
je njen osnivac, Bela Kurin, pripadnik romske nacionalne manjine, na
listi odbornika ove stranke nema nijednog pripadnika romske nacionalne
manjine. Stranka ovo objasnjava time Sto ,medu romskom populacijom
ima malo obrazovanih ljudi“ (Latkovi¢ i Lali¢, 10. maj 2012). Pored toga,
od Sest odbornickih mesta, koliko je ova stranka dobila u skupstini Novog
Sada, Cetiri su pripala ¢lanovima porodice Bokan.[

Zakljucak

U pokusaju da sumiramo zapaZanja izneta u analizi u¢es¢a manjinskih
stranaka i grupa na izborima 6. maja 2012, znacajno je istaci da su
politicke stranke nacionalnih manjina aktivno ucestvovale na izborima
za sve nivoe vlasti i uspele da se izbore za to da se u najznacajnijim
predstavnickim institucijama u Srbiji nade bar nekoliko predstavnika
nacionalnih manjina. Najbolje rezultate ostvarili su predstavnici madarske
nacionalne manjine, a pre svega SVM koji je osvojio mandate i u Narodnoj
skupstini Republike Srbije, Skupstini AP Vojvodine, kao i u velikom

[9] http://skupstinans.rs/latinica/gradska-izborna-komisija/1547-izborna-lista-
romska-demokratska-stranka-tomislav-bokan (pristupljeno 2. juna 2012).
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broju lokalnih samouprava. Analiza je pokazala i da politicke stranke
nacionalnih manjina sve vise uvidaju znacaj medusobne saradnje i Sansu
da sklapanjem predizbornih koalicija ostvare bolje rezultate na izborima. S
druge strane, izbori su pokazali da za kandidovanje stranaka nacionalnih
manjina ozbiljnu prepreku predstavlja uslov da za kandidovanje izborne
liste prikupe 10.000 potpisa gradana. Jedna od posledica toga jeste da se
na izborima nije kandidovala nijedna stranka romske nacionalne manjine.
Konacno, povoljniji uslovi za registrovanje manjinskih stranaka uticali su
na to da se formira veci broj stranaka nacionalnih manjina kao i da one
budu aktivnije u izbornom procesu, ali su oni, takode, uticali i na to da
odredeni pojedinci i grupe pokusaju da ih zloupotrebe. o
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Jedno od veoma zanimljivih obeleZja parlamentarnih i predsednickih
izbora u Srbiji 2012, pored niza drugih, svakako je i kampanja , belih
listica”. Najpreciznije receno, ovi listi¢i predstavljaju vid organizovne,
politicke, izborne apstinencije. Naizgled mali uticaj i beznacajnost ove
teme u predizbornom periodu pokazala se kao jedna od zanimljivih
aktivnosti u izbornom i postizbornom periodu i kao kampanja koja je
privukla podrsku odredenih ljudi, ali i tako Sto je otvorila niz rasprava u
javnosti. U ovom tekstu ¢emo pokusati da objasnimo Sta su zapravo ,beli
listi¢i”, gde je njihovo utemeljenje i kakav uticaj imaju na rezultate izbora,
s obzirom na komponente izbornog sistem u Srbiji. Takode, govori¢emo i
o pretpostavkama kako su i na koji na¢in oni uticali na rezultate pojedinih
kandidata, politickih partija i koalicija na izborima 2012. godine.

Apstinencija (lat. abstinentia - odustati, liSiti se) u Sirem smislu znaci
uzdrzavanje od odredene aktivnosti, odnosno delovanja. U politickom
smislu, ona znaci uzdrzavanje od glasanja pri izboru predstavnickih tela
od strane biraca, kao i uzdrzavanje od glasanja pri donosenju odluka
u takvim kolektivnim telima. Ona moZze biti spontana i organizovana
(Politicka enciklopedija, 1975: 43)

Kampanja ,belih listica” mogla bi se okarakterisati kao apstinencija u
politickom smislu, ali bi ovakav vid politicCkog uzdrzavanja bilo preciznije
svrstati u kategoriju organizovane politicke apstinencije. ,U pojedinim
sluCajevima apstinencija moze biti i izraz i sredstvo politicke borbe
i izrazavanja politiCkog stava. U takvom slucaju najcesce je u pitanju
organizovana apstinencija - tj. ona koja nastupa kao posledica akcije
organizovane politicke snage (npr. neke politicke partije koje traze od
svojih pristalica da ne uzmu uces$céa u izborima da bi na taj nacin izrazili
neki politicki stav, odnosno postigli neki politicki efekat: uticali na rezultat
izbora, izrazili svoje nepoverenje u objektinvost izbora itd.)” (Politicka
enciklopedija, 1975: 43-44). ,Beli listi¢i“ predstavljaju organizovanu
politicku apstinenciju, nezavisnu od politicke partije, ali se svakako mogu
okarakterisati kao akcija organizovane politicke snage. Politicka snaga
koja je podrzala ovu kampanju obuhvata mnostvo razli¢itih ljudi - one koji
su bili ili nisu bili u nekoj od politickih partija, one koji su i dalje politicki
aktivni, ali i one Cije misljenje nosi odredenu tezinu i ima uticaj na javno
mnjenje u Srbiji. Na srpskom - ,beli listi¢“, na engleskom govornom
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podrucju - blank ballot ili white ballot, na nemackom govornom podrucju
- WeiBwdhlen, na francuskom - le vote blanc, konotacija je svuda sli¢na.

Zanimljivo je posmatrati ih kroz cost-benefit analizu i teoriju
racionalnog izbora. Entoni Dauns u svojoj ekonomskoj teoriji
demokratije istice ,racionalnog glasaca” kao pojedinca koji glasa po
istom principu postupanja, kao i u drugim odlukama ,ukoliko je dobit
(benefit) od glasanja veca od troskova (cost), on glasa, ako nije, onda
on apstinira” (Downs, 1957a: 260). Sama pojava ,belih listica“daje nam
povod da govorimo o racionalnosti ovakvog izbora, bar kada je re¢ o
odredenom broju glasaca koji su se opredelili za ovakav vid glasanja.
Relevantnost ,belih listica”, dakle, dobija znacaj s povec¢anjem broja
takvih biraca, pa bi njihov veliki broj mogao da znaci i delegitimaciju
samih izbora, odnosno delegitimaciju politickih subjekata koji u¢estvuju
na izborima, a samim tim i izabranih kandidata za odredene pozicije,
zavisno od nivoa izbora.

U uporednoj praksi nalaze se razni primeri ovih listi¢a, u zavisnosti
od toga koji je motiv i efekat koji Zele da postignu biraci. Primera radi,
u Belgiji, zemlji koja ima najstariju tradiciju obaveznog glasanja, na
izborima se pojavljuje veliki broj nevazecih (belih listi¢a), tako da ih je na
poslednjim izborima za Predstavnicki dom bilo 6,64 odsto (460.375 glasova)
(www.electionguide.org/results.php?ID=1549), Sto je verovatno odgovor
nezadovoljnih gradana zbog obaveznog glasanja. Drugi zanimljiv primer
jeste kampanja ,belih listi¢a” u Velikoj Britaniji. ,Pred parlamentarne
izbore u Britaniji 2010, na drustvenim mrezama, putem blogova i na druge
nacine izneseni su validni argumenti o tome kako prazni glasovi mogu da
ojacaju i obnove demokratiju” (Raki¢-Vodineli¢, 2011)

Osnovno pitanje jeste sta predstavlja ,beli listi¢“ u Srbiji i koje su
posledice njihove pojave na izborima, odnosno na ucinak celokupne
kampanje. U zakonodavstvu Repubike Srbije ,beli listi¢” ne postoji kao
takav, moZe se samo svrstati u kategoriju ,nevazec¢ih glasackih listi¢a”,
koji je zakonom definisan na sledeéi nacin: ,Nevazeci glasacki listi¢ jeste
nepopunjeni glasacki listi¢, listi¢ koji je popunjen tako da se ne moze
utvrditi za koju se izbornu listu glasalo i listi¢ na kome je zaokruzeno
vise od jedne izborne liste” (¢lan 75. Zakona o izboru narodnih
poslanika, ,Sluzbeni glasnik RS” broj 35/2000). U ovakvo objasnjenje
se uklapa i ono Sto je receno o nacinu sprovodenja akcije ,beli listi¢”
na dan izbora, kao i celokupna kampanja koja je to promovisala. Pitanje
njihove svrhe je sporna stavka u ovoj kampanji, s obzirom na ciljeve koji
su pretpostavljeni i s obzirom na sam izborni sistem Republike Srbije
i ogranicenja koja donosi. Izborno zakonodavstvo je takvo da ucinak
,belih listi¢a“ eliminiSe u potpunosti. Naime, u Srbiji nemamo na snazi,
ni na jednom nivou sprovodenja izbora, odredbu prema kojoj je potreban
odreden broj glasaca koji su izasli na izbore ili vazecih glasova da bi
oni bili uspesni, samim tim, ,beli listi¢i“ su irelevantni i na istom nivou
uticaja kao i apstinenti koji nisu ni izasli na izbore. Takode, oni nemaju
uticaj na izborne rezultate, jer se uzimaju u obzir samo vazeci glasacki
listi¢i i na osnovu njih se izraCunava rezultat izbora, pa tako oni ne uti¢u
ni na to koliko ko ima mandata ili ko ¢e od politickih partija, pokreta ili
koalicija u¢i u parlament. Dakle, u formalnom smislu, ,beli listi¢i“ ne
znacCe apsolutno niSta i ne mogu da uticu na izborne aktere pojedinacno
ili sve zajedno, kao ni na norme koje propisuje izborni zakon.
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Sama kampanja je zasnovana na peticiji Inicijative MI17 i zahtevima
za promenu, prema njihovom misljenju, loSe zakonske regulative
koja se odnosi na izbore. Bila je propracena razli¢itim aktivnostima i
performansima (npr. kurs dopunskih ¢asova iz crtanja za parlamentarne
izbore u Centru za kulturnu dekontaminaciju) (www.dostaje.net),
brojnim skupovima i tribinama o ciljevima i uticaju ,belih listi¢a“ (npr.
tribina Ekstremi sivila - kakav trag c¢e ostaviti 6. maj koja je odrzana
u Domu omladine), kontinuiranim onlajn debatama o ciljevima i
uticaju (npr. V. Pavi¢evi¢ vs. M. Dereta, V. Pavi¢evi¢ vs. 1. Stankovié¢
na www.pescanik.net/2011/10/beli-glas/), velikom koli¢inom razlicitih
poziva i objasnjenja na internet stranicama (www.dostaje.net), kao
i blogovima, dru$tvenim mrezama i tako dalje. U ovim debatama se
moglo ¢uti mnostvo intelektualnih javnih rasprava - neki su govorili o
besmislu i nesvrsishodnosti, o losim namerama ,belih listi¢a“ na Stetu
nekih politickih subjekata ili na Stetu svih, drugi su govorili o njihovim
prednostima, o elementima gradanske neposlusnosti i o gradanskoj
odgovornosti u sprovodenju ove kampanje i slicno. Kako predizborni,
tako i postizborni period protice u znaku nedoumica o uc¢inku ,belih
listica“.

Njihov znacaj ili uticaj pronalazi se kada je re¢ o pitanjima u vezi
s demokratskom konsolidacijom, kao i generalnim odnosom politickih
aktera i gradana prema demokratiji u Srbiji. ,Beli listi¢i“ na ovom polju
demokratije mogu da prikazu nivo participacije gradana, da sustinski
prikazu njihov odnos prema izbornoj ponudi i borbu protiv ,partokratije”,
koja je izvesno usporila demokratske reforme u Srbiji i da, na taj nacin,
prikazu nezadovoljstvo i ospore legitimitet izabranih predstavnika,
politickih partija i politicke scene u Srbiji. Ono Sto su ucesnici ove
kampanje istakli jeste da su potrebne izmene izbornog zakonodavstva,
da je neophodno preispitivanje demokratije u Srbiji, teznja ka promeni
pogleda na politiku i promeni ciljeva koje ima aktuelno politicko vodstvo
u bavljenju politikom (kako u vlasti, tako i u opoziciji). Glavni cilj je
svakako bio da se prikazu nedostaci demokratije u Srbiji, ili kako to kazu
akteri kampanje, ,upravljana demokratija“, ,fasadna demokratija“ , tj.
demokratija s velikim nedostacima.

,Beli listi¢i” mogu da prikazu mnogo toga, ali mi ne mozemo da
prikazemo njihov broj. Rezultati svih dosadasnjih parlamentarnih izbora
pokazuju nam da broj ,nevazecih glasackih listi¢éa” varira od izbora do
izbora, i da je matematicki izveden prosek za svih osam parlamentarnih
izbornih ciklusa (ne rac¢unajuci izbore 2012) bio 3,18 odsto nevazecih
glasackih listi¢a (parlamentarni izbori 1990, 1992, 1993, 1997, 2000,
2003, 2007. i 2008). Rezultati izbora 2012. prikazuju nam podatak
od 4,37 odsto nevazecih glasackih listi¢a, sSto je malo odstupanje od
prosecnog broja nevazecih listica na izborima u Srbiji. Ono Sto mogu
da tvrde nosioci kampanje ,beli listi¢” jeste da je ovo ipak odredeni
ucinak s obzirom na to da je u poslednja tri izborna ciklusa bilo znatno
manje nevazecih listi¢a nego Sto je to slucaj sa parlametarnim izborima
2012. godine. Ekstreman primer, kada je re¢ o broju nevazecih listica,
predstavljaju izbori za Ve¢e gradana Savezne Republike Jugoslavije,
kada je bilo 12 odsto nevazecih glasova, odnosno 448.785 nevazecih
glasackih listi¢a (Stojiljkovi¢, 2008: 506).
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Tabela 1: Parlamentarni izbori u Republici Srbiji 1990-2012.

Parlamentarni Broj izaslih Broj nevazecih % nevazecih
izbori glasaca listica listica
1990. 5.035.613 205.212 4,07
1992. 4.723.711 275.861 5,84
1993. 4.300.440 171.824 4,15
1997. 4.139.080. 164.307 3,96
2000. 3.752.170 89.378 2,39
2003. 3.825.471 49.755 1,30
2007. 4.033.586 65.468 1,62
2008. 4.141.176 88.148 2,16
2012. 3.912.904 176.995 4,37

*Rezultati u tabeli 1. preuzeti su sa sajta Republicke izborne komisije www.rik.parlament.gov.rs

Rezultati drugog kruga predsednickih izbora odrzanih 20. maja
2012. pokazuju da je broj nevazecih glasackih listi¢a bio ,samo” 3,14
odsto ili 98.664, sto je znatno manje u odnosu na parlamentarne izbore
odrzane 6. maja 2012. godine. Taj broj znacajno ne odstupa od broja
nevazecih glasova u odnosu na ranije predsednicke izbore (2008. - 1,72
odsto - 78.806; 2004. - 1,36 odsto - 42.975) (www.rik.parlament.gov.rs
/cirilica/propisi frames.htm).

Na osnovu rezultata izbora mozemo samo izvesti pretpostavku o broju
,belih listica” i u¢inku kampanje, ali ne mozemo da tvrdimo koliki je
taj broj, pa je zbog toga tesko govoriti o stvarnom uticaju ovih listica.
Veliki deo javnosti je o njima govorio kao o indirektnom uticaju na glasace
koalicije Preokret, koalicije oko Demokratske stranke, kao i uticaju na
glasace predsednickog kandidata Borisa Tadi¢a; smatralo se da poziv
na ,bele listi¢e” uzima glasove ovim politickim opcijama. Tesko je tvrditi
ovako nesto, s obzirom na to da je ,poziv* bio upucen celokupnoj javnosti
i svim biracima u Srbiji. Oni koji iznose ovakve tvrdnje osnov nalaze u
tome Sto su neki od aktera i simpatizera ove kampanje bivsi ¢lanovi i
funkcioneri pomenutih politickih opcija. Ako je ona zaista uticala na
glasace na ovaj nacin, ne mozemo da krivimo nosioce kampanje, jer oni
nisu u svojim zahtevima i ciljevima istakli javno bilo koji osnov za to.
Kao prilog cele price mozemo da dodamo i to da je prema zvani¢nim
rezultatima razlika izmedu predsednickih kandidata Tomislava Nikoli¢a i
Borisa Tadica u korist prvog bila 70.111, a broj nevazecih listica 98.664,
pa bi se opet, na osnovu pretpostavke, moglo rec¢i da su ,beli listi¢i” imali
uticaja. Posebno je indikativno da koalicija Preokret nije presla cenzus
u Beogradu, a da je u nekim centralnim beogradskim opsStinama broj
nevazecih listi¢a bio veliki, ¢ak natprosecan za te opstine (Vracar 6,45
odsto nevazecih listi¢a a Stari grad 6,54) i odskakao od republickog nivoa
nevazecih glasova. (www.rik.parlament.gov.rs/cirilica/propisi_frames.htm)
Ako ima uticaja ,belih listica”, mozemo govoriti o njemu iz razloga Sto se
,nevazeci glasacki listi¢i” u natprose¢nom broju pojavljuju u sredinama
gde je ranijih godina glasacko telo bilo vise naklonjeno ovim subjektima,
Sto opet ne moze da bude tvrdnja.
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U kolikoj je meri ova kampanja ispunila postavljene ciljeve, ostaje
otvoreno pitanje. MozZemo reci da je privukla paznju javnosti, da je otvorila
rasprave o demokratiji i demokratskim procesima u Srbiji ali, isto tako,
mozemo reci i da nije oduzela legitimitet trenutnoj politickoj sceni Srbije
i da ih nije podstakla na promene u izbornom zakonodavstvu, koje su bile
prvenstveni cilj. Mozda je ovo samo jedan novi mehanizam za kontrolu
vlasti i opozicije, i jedno upozorenje da se stalno moraju preispitivati
utvrdeni mehanizmi izbora vlasti i izgradnje demokratskog drustva.

Ono sto kao zakljucak mozemo izvesti jeste da zakonski okvir u Srbiji
,belim listi¢ima“ daje mali, gotovo nikakav prostor za prikazivanje njihove
svrhe, da su ostali motivi i ciljevi tesko utvrdivi i da ih je jos teze koristiti
kao argument za pritisak na vlast da se menja odnos prema demokratiji
i da se izade iz partitokratskog vladanja. Postizborni proces i naredne
godine ¢e pokazati da li ¢e neki od ciljeva ,belih listi¢a“ biti ispunjeni, a
javnost i gradani ¢e ostati uskraceni za podatak u kojoj je zaista meri ova
kampanja uticala na ishod eventualnih promena. o

“White votes” on 2012 elections

Abstract

v
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The legal framework for elections in Serbia, by their nature throw away any type of electoral
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Sazetak
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Parlamentarne, predsednicke, pokrajinske i lokalne izbore, koji su odrzani maja 2012. u Srhbiji,
kao i izbornu kampanju koja je prethodila izborima, pratili su medunarodni i domaci posmatraci
kao i drzavne institucije. U tekstu su predstavljeni razli¢iti aspekti i do sada objavljeni
nalazi monitoringa koji su sprovodili medunarodni posmatraci relevantnih tela OEBS-a i SE,
Republic¢ka izborna komisija, Republi¢ka radiodifuzna agencija i Agencija za borbu protiv
korupcije, kao i nekoliko domacih nevladinih organizacija (CESID, Transparentnost-Srbija, Fond
BKV, Birodi), prateci, izmedu ostalog, regularnost izbornog procesa i njegovu usaglasenost
sa medunarodnim standardima, predstavljanje ucesnika na izborima u medijima, finansiranje
izborne kampanje, odabir i pristup temama u izbornoj kampaniji.
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v

Izbori, kampanja, posmatracka misija, uCesnici na izborima, emiteri, finansiranje,
ravnopravnost, medunarodni standardi, nadzor

* Autor je programski direktor Transparentnost Srbija.
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Razlicite aspekte majskih izbora 2012. i kampanje koja im je prethodila pratili
su medunarodni posmatraci, drzavne institucije i nevladine organizacije. U
ovom tekstu se ukratko predstavljaju njihovi postupci i uc¢inci.

Medunarodni posmatraci

Majske izbore (predsednicke i parlamentarne) pratile su eminentne
medunarodne organizacije. Njihovi preliminarni izvesStaji (objavljeni dan
nakon parlamentarnih i dan posle drugog kruga predsednickih izbora),
koji su za sada jedino dostupni, sadrze zajednicke stavove posmatracke
misije u kojoj su ucestvovali Kancelarija za demokratske institucije i
ljudska prava OEBS-a (OEBS/KDILJP-OSCE/ODIHR), Parlamentarna
skups$tina OEBS-a (PS OEBS) i Parlamentarna skupsStina Saveta
Evrope (PSSE). Treba napomenuti da su nalazi ove misije zasnovani na
dokumentima, razgovorima s predstavnicima ucesnika na izbora, drzavnih
institucija i drugih aktera, kao i na neposrednom uvidu u rad RIK-a i
dela birackih odbora. Procena je obavljena radi utvrdivanja ,da li su
izbori odrzani u skladu sa opredeljenjima OEBS-a i standardima koje je
za sprovodenje demokratskih izbora propisao Savet Evrope kao i da li su
odrzani u skladu s nacionalnim zakonodavstvom®.

Kako se u preliminarnom izvestaju od 7. maja 2012.1" navodi (sli¢ni
navodi mogu se naci i u izvestaju od 21. majal®), ,parlamentarni i
prevremeni predsednicki izbori pruzili su biracima veliku mogucénost
izbora medu razli¢itim politickim opcijama a kandidati su bili registrovani
na nacin koji je obuhvatao sve opcije”. ,Kampanja je sprovodena u
povoljnom okruzenju u kojem su se posStovala osnovna gradanska i
politicka prava. Takode je bio prisutan visok nivo poverenja medu
zainteresovanim stranama u izbornom procesu u profesionalnost i

[1] Link za originalni izvesStaj na engleskom: http://www.osce.org/odihr
/elections/90335 - u tekstu je koriS¢en nezvanican prevod izvestaja na srpski.

[2] Link za originalni izvesStaj ne engleskom: http://www.osce.org/odihr
/elections/90703 - u tekstu je koriS¢en nezvanican prevod izvestaja na srpski.
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integritet izborne administracije. Iako je medijsko okruzenje pluralisticko,
prisutan je nedostatak transprentnosti u pogledu vlasniStva nad medijima
dok su odredene zainteresovane strane u izbornom procesu istakle
potrebu za uravnoteZenijim izvestavanjem medija tokom celokupnog
perioda izborne kampanje. Potrebno je uloziti i dodatne napore u
ostvarivanje veceg integriteta izbornog procesa, posebno u odnosu na
transparentnost upisivanja biraca u birac¢ki spisak.”

U vezi s medijima navodi se da ,,su prenosili biracima razli¢ite politicke
stavove kroz emitovanje emisija uzivo, besplatna i placena predstavljanja,
izvestavanje o vestima i televizijske debate. I dok se, s jedne strane,
birac¢ima omogucavao pristup Sirokom spektru informacija o razli¢itim
ucesnicima izbora, na osnovu kojih bi oni trebalo da donesu odluku kao
dobro obavesteni pojedinci, za njih bi bilo korisnije da su pratili snaznije
analiticko i kriticko izvesStavanje kako o kampanji tako i o drzavnim
organima“, te da je ,odreden broj sagovornika [...] izrazio zabrinutost
zbog pritiska koji na medije vrse politicke stranke i drZzavni organi”.

Izvestaj takode navodi da ,nisu zabelezeni ozbiljniji incidenti”
tokom glasanja (na kontrolisanim mestima), da su ,izborne komisije
ispunjavale svoje duznosti na profesionalan nacin iako su zabelezeni
manji proceduralni problemi“, da tako ,zbog loSeg kvaliteta paravana
za glasanje, tajnost glasanja nije bila ispoStovana“, da se ,prebrojavanje
glasova odvijalo na pravilan, transparentan i profesionalan nacin na vecini
posecenih birackih mesta“.

Posmatraci se osvréu na pojedine slabosti zakonodavnog okvira i
pored poboljSanja Zakona o izboru narodnih poslanika iz 2011. (poput
odredbe Ustava ,koja predvida imperativne mandate”, odsustvo odredaba
o posmatracima i objavljivanju rezultata na birackim mestima). U vezi sa
organima koji sprovode izbore, posmatraci su sugerisali uspostavljanje
,Pprelaznog nivoa izborne administracije izmedu RIK-a i birackih odbora“.

U vezi s jedinstvenim birackim spiskom, posmatraci ukazuju na to da
,nije postojala obaveza da se omoguci javna provera birackih spiskova
tokom postupka verifikacije, ali su bira¢i mogli proveriti svoj upis
upucivanjem zahteva svojoj opstini, na internet stranicama ministarstva
ili slanjem SMS-a“. ,Iako uputstva RIK-a omogucavaju podnosiocima
izbornih lista da provere ,celokupan biracki spisak”, Ministarstvo
(za drzavnu upravu) ostalo je pri stavu da niko ne¢e moci da proveri
celokupan biracki spisak” (pozivajuci se na zastitu podataka o licnosti).
,Ovakva odluka nije doprinela ublazavanju zabrinutosti kod odredenih
ucesnika izbora u vezi s ¢injenicom da znacajan broj biraca, koji su svojim
potpisima podrzali izborne liste, uopste nisu upisani u biracki spisak,
odnosno opovrgavanju navoda u izveStajima o velikom broju biraca koji
nisu registrovani”.

Nakon sumarnog prikaza najvaznijih nalaza, u izvestaju se detaljnije
obraduju pojedini aspekti izbornog procesa, daju preporuke ili opisuju
potencijalno sporne situacije, bilo da je re¢ o neposrednim zaklju¢cima
posmatraca ili informacijama koje su dobili iz drugih izvora (izdvajanje
izvrsio autor ovog teksta iz pojedinih delova Izvestaja):

* Potreba da se ispitaju navodi o ,rasprostranjenoj kupovini glasova
medu romskom populacijom, uznemiravanju zaposlenih s razli¢itih strana
kao i moguéim, zloupotrebama u koriS¢enju javnih sredstava“, radi
,oCuvanja poverenja koje javnost ima u izborni proces”;
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e ,Dva dana pred izbore uhapsen [je] odredeni broj etnickih
Albanaca, ukljuc¢ujuéi i lokalnog kandidata, jer su navodno pocinili ratne
zlo¢ine 2001. godine“ ; ,ova hapsSenja na prilicno vidljiv nacin objavio
[je] ministar unutrasnjih poslova Ivica Daci¢, koji je i sam kandidat na
izborima*“;

* U predizbornom periodu , Agencija za borbu protiv korupcije nije
podnela ni protiv jednog kandidata ili izborne liste nijednu prijavu ali je
od dve stranke zatrazila informacije o pojedinacnim troskovima njihovih
kampanja“. Zakon predvida, kako se kaZze, ,obavezu ABK da objavi svoje
zakljucke o izvesStajima stranaka“ ali ,ne propisuje rok za objavljivanje
takih izvestaja na internet stranicama ABK, ¢ime se potkopava efikasnost
kontrolnog mehanizma koji je uveden Zakonom o finansiranju politickih
aktivnosti“;

* ,ZFPA nije dovoljno jasan na koji nac¢in se utvrduje razlika izmedu
finansiranja redovnih aktivnosti stranke i onih aktivnosti koje se odnose
na kampanju; on ne obezbeduje jasne mehanizme odnosno ne upucuje
na druge zakone za utvrdivanje vrednosti nenovcanih priloga, ne sadrzi
odredbe koje se odnose na pozajmice i nije dosledan u primeni sankcija
za ucinjene prekrsaje”;

» ,Odreden broj sagovornika procenio [je] kako 70-90 procenata
finansiranja politickih stranaka zavisi od javnih sredstava, Sto uzrokuje
zabrinutost jer takav nivo ucesca javnih sredstava moze dovesti do
prevelike zavisnosti stranaka od drzavnih subvencija“;

» Besplatno predstavljanje lista je emitovano na RTS 2, koji ima manju
gledanost;

* Prigovori i odluke RIK o prigovorima nisu objavljeni ve¢ su samo
dostavljeni ucesnicima na izborima; Upravni sud je resavao o Zalbama
na zatvorenim sednicama, objasnjavajuci to ,kratkim rokovima koje
propisuje zakon, oslanjajuci se pritom na sopstveno tumacenje Zakona
o upravnim sporovima iz 2009. godine”. Kratki rokovi i nepostojanje
transparentnih rasprava ,nisu u skladu sa opredeljenjima OEBS-a i
ostalim medunarodnim standardima za odrzavanje demokratskih izbora“;

* ,RRA ne objavljuje svoje odluke po prigovorima u celosti ve¢ na svoje
internet stranice postavlja informacije o odlukama“;

* Od 9. maja nadalje kampanja je bila usredsredena na navode o
izbornoj prevari koje su iznela Cetiri u€esnika izbora a za koje su ostale
stranke tvrdile da su politi¢ki motivisani. Delovanje institucija u ovom
slucaju naglasilo je potrebu za uspostavljanjem sistema koji ¢e na
primereniji nacin reagovati u sluCajevima resavanja izbornih sporova;

* Nacin na koji je RIK doneo odluku o kona¢nim rezultatima izbora
odrzanim 6. maja te nekoliko drugih odluka, odrazavao je povecanu
polarizaciju ¢lanova RIK-a u skladu s njihovom stranackom pripadnoscu.
Pozitivan potez RIK-a, u skladu s primerima dobre prakse u svetu, bilo
je objavljivanje pregleda izbornih rezultata po birackim mestima na
RIK-ovoj internet stranici;

 Tako su odredeni prigovori, podneti RIK-u, sadrzavali navode o
ozbiljnim nepravilnostima, svi su bili odbaceni, uglavnom zato $to nisu
bili podneti u skladu s procedurom za podnosSenje prigovora;

* U nalazima koji se odnose na period izmedu prvog i drugog kruga
predsednickih izbora kaze se, izmedu ostalog, da su ,neki od zapisnika
o radu birackih odbora dostavljeni opstinama u kojima su se prikupljali
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podaci uz znacajna kasnjenja“, da postoje informacije da je razlog za
to nedovoljno stru¢no usavrSavanje ¢lanova birackih odbora, kao i
odrzavanje viSe izbora istovremeno;

* ,U periodu izmedu dva kruga, Agencija za borbu protiv korupcije
nije odgovorila ni na jedan zahtev Ogranicene misije OEBS-a/KDIL]JP-a za
dostavljanje dodatnih informacija o potrosnji sredstava u kampanji niti je
objavila bilo kakve dodatne informacije o finansiranju kampanje“;

* U vezi s medijskim predstavljanjem Misija konstatuje pojavljivanje
predsednickih kandidata u emisijama zabavnog karaktera kao i ,zakasneli
odgovor RRA“ od 10. maja na primedbe u vezi s gostovanjem g. Tadica
na TV Prva;

* Kaze se da je podneto ukupno 83 prigovora u vezi sa izborima
od 6. maja, da su ,materijali za sednice bili podeljeni ¢lanovima RIK-a
samo nekoliko minuta pre pocCetka svake sednice”, da je ,RIK odbacio
sve prigovore, od kojih vec¢inu zbog toga Sto nisu bili podneti u skladu
s procedurom za podnosSenje prigovora, odnosno, jer su bili podneti
neblagovremeno ili su ih podnela lica koja prema zakonu nisu ovlas¢ena
za podnosenje prigovora“, da su ,neki od prigovora sadrzavali navode
o ozbiljnim prekr$ajima, uklju¢ujuci i navode koji su potencijalno mogli
da dovedu do poniStavanja izbornih rezultata na onim birackim mestima
na koja su se prigovori odnosili“, da su ,neki ¢lanovi RIK-a predlozili
da RIK samoinicijativno ispita te navode ali njihov predlog nije usvojila
vecina Clanova RIK-a“, te da se ,mogao steci utisak da su ¢lanovi RIK-a
kod odlucivanja o prigovorima bili podeljeni u skladu sa stranackom
pripadnos¢u umesto da deluju u cilju pruzanja podrske integritetu
izbornog procesa“;

» ,Kombinacija nekoliko ¢inilaca je umanjila delotvornost RIK-a u
pruzanju pravnog leka i slabila ulogu komisije u obezbedivanju integriteta
procesa“, ukljucujudi i sledece: ,vrlo kratki rokovi za podnosenje
prigovora i zakonske odredbe koje je RIK usko tumacio”, kao i to da je
,odluku Vrhovnog suda kojom RIK-u nije dozvoljeno ponistavanje izbora
ukoliko nije podnet zvanicni prigovor, RIK je tumacio kao zabranu da
navode samoinicijativno ispita“;

* RRA je posmatrackoj misiji dostavila detaljne informacije o
prigovorima i dozvolila ¢lanovima Ogranicene misije da prate njen rad
ali da, ,u odnosu na Siru javnost, i dalje nedostaje transparentnost u
nacinu na koji RRA donosi odluke o prigovorima“, i da se ,time nanosi
Steta potencijalno pozitivnoj ulozi koju agencija moZe imati u reSavanju
prigovora koji se odnose na elektronske medije”, i

* ,Za neke prigovore nije pronadeno resenje; RIK je objasnio da su
oni u nadleznosti Nadzornog odbora koji nikada nije formiran uprkos
zakonskoj obavezi.”

Monitoring Republicke izborne komisije

Iz onoga S$to je navedeno u izvesStaju posmatracke misije OEBS i SE moze
se videti da je Republicka izborna komisija ogranic¢ila svoj nadzor na
razmatranje podnetih prigovora i odbacivanje tih prigovora iz formalnih
razloga, bez ispitivanja, po sopstvenoj inicijativi, spornih situacija koje bi
mogle da poljuljaju poverenje u izborni proces.
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Pored toga, iako nije re¢ o monitoringu RIK-a, treba istaci da je pred
ove izbore RIK unela neke pozitivnhe promene u svoj rad, kao sto je
objavljivanje podataka o sastavu birackih odbora po strankama koje su
predlozile ¢lanove, na osnovu ¢ega javnost po prvi put moze da uvidi koliko
su novca predstavnici pojedinih stranaka, koalicija i grupa gradana dobili
za sprovodenje izbornog procesa,'® kao i da je ispravnost postupanja RIK-a
osporena i u nekim slucajevima koji se u izvestaju OEBS/SE ne pominju
- npr. u vezi s proglasenjem liste stranke Nijedan od ponudenih odgovoral*.

Monitoring Republicke radiodifuzne agencije

Republicka radiodifuzna agencija, u skladu sa svojim ovlaséenjima,
pravovremeno je donela Opste obavezujuce uputstvo za ponasanje emitera
u izbornoj kampanji,® kojim je neka sporna pitanja, koja su se javljala
ranije, uredila na bolji nacin (npr. jasnija pravila u vezi s predizbornim
pla¢enim terminima, u vezi sa emitovanjem oglasa za pojedine vrste
izbora kod emitera koji imaju odredenu zeljenu zonu pokrivanja). Takode,
Uputstvo je i ovaj put sadrzalo bitna pravila o tome da emiteri treba
da omoguce oglasavanje ucesnika na izborima pod istim finansijskim
i tehnickim uslovima, kao i zabrane o remeéenju programske Seme i
predstavljanju. Medutim, neka pitanja su ostala nedovoljno pokrivena,
poput nacina i obima predstavljanja aktivnosti javnih funkcionera tokom
kampanje, kao i nadzora nad internet medijima (koji su elektronski mediji
u smislu aktuelnih propisa, ali ¢iji rad RRA ne nadzire).

Kroz proaktivni monitoring, RRA je prikupila emitovane sadrzaje od
nacionalnih i odredenog broja drugih emitera (regionalni, lokalni), i nakon
analize predstavila podatke u sumarnom obliku. Na osnovu tih izvestaja
gradani mogu da saznaju duzinu trajanja reklama i zakupljenih termina
za svaku izbornu listu ili kandidata na svakoj od TV stanica s nacionalnim
pokrivanjem, RTV-u, Radio Beogradu i Radio B92, podatke o prisutnosti
lista, kandidata i javnih funkcionera u informativhom programu tih TV
i radio stanica i sli¢no. Izvestaji RRA se ne bave cenama za politicko
oglasavanje, niti drugim pitanjima postovanja Uputstva. Objavljena su
Cetiri izvesStaja za razlicite periode kampanje.[®

Reaktivni monitoring RRA je sprovodila prema primljenim prituzbama
ili po informacijama koje su objavljene na drugim mestima. O tome se

[3] http://www.rik.parlament.gov.rs/cirilica/propisi/295%200dluka%20
Numericki%?20prikaz.htm

[4] http://pescanik.net/2012/05/pravosude-izborne-komisije-vlasi-doka-deja-vu/

[5] http://www.rra.org.rs/uploads/useruploads/Obavezujuca uputstva/Uputstvo
izbori 2012.pdf

[6] http://www.rra.org.rs/cirilica/article/Izvestaj-RRA-o-nadzoru-programa-
emitera-tokom-predizborne-kampanje-za-predsednicke-izbore-2012-godine-2-krug
http://www.rra.org.rs/cirilica/article/Trei-Izvestaj-RRA-o-statistici-predizbornog-
programa
http://www.rra.org.rs/cirilica/article/Drugi-Izvestaj-RRA-o-statistici-predizbornog-
programa
http://www.rra.org.rs/cirilica/article/Prvi-Izvestaj-RRA-o-statistici-predizbornog-
programa
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moze suditi na osnovu podataka koje je sama RRA objavljivala kao
saopstenja.l”! Tako se u saopstenju od 23. maja 2012. govori o Cestitki
EU predsedniku Srbije na izboru, koja je objavljena na internetu u doba
izborne tiSine, pa se zakljucuje da RRA nije nadlezna za postupanje u tom
slucaju, jer je rec¢ o ,drugim vidovima elektronskih medija“ a ne o TV i
radio stanicama; u saopstenju od 19. maja konstatuje se , grubo krsenje
predizborne tiSine” kablovskih emitera TV KCN Svet Plus 3; saopstenjem
od 11. maja obavestava se o prosledivanju dopisa A. Stankovic¢a (novinar
HRT-a) kojim je ovaj trazio zastitu svojih autorskih prava; saopsStenjem
od 10. maja opovrgava se da je RRA zabranila emitovanje emisije u kojoj
gostuje predsednicki kandidat SNS-a u emisiji Vece sa Ivanom Ivanovicem;
saopstenjem od 10. maja ukazuje se na moguce povrede Uputstva - osvrt na
to Sto je pred pocetak izborne tiSine TV Pink bitno promenila programsku
Semu i Cetiri Casa pred pono¢ emitovala uzivo gostovanja predsednickih
kandidata, uz ocenu da je ,interesovanje javnosti prihvatljiv razlog za bitnu
izmenu programske Seme i da nece biti pokretan postupak”, analiza emisije
TV Prva, uz ocenu da je Vece sa Ivanom Ivanovi¢em emitovano u razli¢itom
terminu i sa izmenjenim nazivom u odnosu na standardnu emisiju, te da ¢e
,hakon detaljnih analiza i izveStaja sluzbe RRA dati svoju kona¢nu ocenu”,
uz podsecanje na duznost emitera da tokom kampanje u drugom krugu
izbora omoguce prisustvo obojice kandidata; u saopstenju od 7. maja
Savet RRA je dao opSirno tumacenje clana 16. obavezujuc¢eg Uputstva
koji, izmedu ostalog, nalaze da sadrzaj politickih reklama mora biti istinit
i proverljiv od strane nadleznih drzavnih organa, da je dozvoljeno koristiti
iskljuc¢ivo javno emitovane audio-vizuelne snimke, da je zabranjeno koristiti
neprihvatljive simbole, ime, lik, glas ili delo lica koja nisu ucesnici izbornog
procesa bez njihove saglasnosti, zabranjeno iznositi podatke ili optuzbe o
bilo kojem licu osim ako nije re¢ o podacima koje su nadlezni drzavni organi
ucinili javno dostupnim, koristiti navode iz istraznog postupka ukoliko je
kasnije doslo do oslobodenja lica ili odbijanja optuzbe, da je zabranjeno
iznostiti sadrzaje kojima se podsticu diskriminacija, mrznja ili nasilje, i da
je zabranjeno manipulisanje izjavama, saopstenjima i sli¢cnim sadrzajima
radi promene njihovog osnovnog smisla (maliciozne montaze, zlonamerno
skracivanje ili uklanjanje kljucnih delova sadrzaja i sl.); saopsStenje od 30.
aprila, kojim se tvrdi da RRA nije zabranila emitovanje nijednog spota;
saopstenje od 27. aprila o predstavkama lica koja se pominju u kontekstu
optuznica iako su oslobodena od odgovornosti; saopstenje od 18. aprila
povodom koriS¢enja dece u spotovima i poziv emiterima da obrate paznju;
saopstenje od 17. aprila, povodom spornog emitovanja spota LSV-a sa
S. Milosevi¢cem i V. KoStunicom; saopstenje od 9. aprila povodom prituzbi
o cenama zakupljenih termina i malom broju stranaka koje su do tada
emitovale takve reklame; saopsStenje od 2. aprila povodom razmatranja
predstavki zbog pojavljivanja logotipa kompanija u spotovima URS-a;
saopstenje od 26. marta u kojem je RRA, povodom predstavki URS-a i SNS-a,
zakljucila da nijedan emiter do tog datuma nije prekrsio pravila emitujuci
priloge o aktivnostima drzavnih organa i drzavnih funkcionera; saopstenje
od 18. marta povodom tvrdnji da je RRA zabranila Insajder.

[7]1 Sva saopstenja su dostupna na: http://www.rra.org.rs/news/cirilica/category/16/1
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Monitoring Agencije za borbu protiv korupcije

Agencija za borbu protiv korupcije je 7. novembra 2011. donela Pravilnik
o posmatracima izborne kampanje'® a tokom 2012. je organizovala obuku
za posmatrace. Sudeci prema navodima iz Stampe,!”! angazovano je 165
terenskih posmatraca, koordinatora i centralnih koordinatora u 23 grada,
koji ,,prate obim i vrstu aktivnosti stranaka u kampanji tako Sto obilaze
teren i evidentiraju plakate, bilborde, standove ili prate druge aktivnosti
partija, posebno skupove i eventualne mitinge“, ,izvestaje dostavljaju
nedeljno Agenciji, Agencija podatke razvrstava u odnosu na stranke i
izbore o kojima je rec¢”. Takode se navodi da ,gradani u svakom trenutku
mogu da se obrate posmatracima ili Agenciji pismom ili mejlom, kako bi se
pravilno informisali o tome koje ponasanje politickih partija je dozvoljeno
u izbornoj kampaniji, ili da dostave prijavu u slu¢ajevima kada smatraju da
je doslo do povrede pravila finansiranja“. Najzad, kaze se da ,Agencija ne
kontroliSe samu kampanju i aktivnosti koje stranke preduzimaju i u tom
smislu reaguje samo u slucaju kada aktivnosti vidno izlaze iz okvira izbornih
- ako se radi o humanitarnim aktivnostima ili nedozvoljenom pruzanju
usluga u vidu lekarskih pregleda, opreme ili organizovanja besplatnih
Casova i kurseva. Sve druge prijave Agencija prima i odmah obraduje”.

Tokom kampanje Agencija je neposredno intervenisala u tri navrata,
trazeci podatke od predlagaca predsednickih kandidata o odredenim
troskovima, a pojedini podaci o odrzanom monitoringu predstavljeni
su 3. maja na konferenciji za Stampu. Na toj konferenciji'”? Agencija je
iznela procene da je 70 odsto troskova predizbornih aktivnosti u vezi
s raznim vrstama medijske promocije, kao i procene da je usled manjeg
broja odrzanih mitinga, nego Sto je to do sada bio slucaj, kampanja
jeftinija (Z. Markovi¢), odnosno da je ,finansijski pristojnija i jeftinija od
ranijih“ (Z. Stojiljkovi¢), kao i da je znatan broj aktivnosti sproveden na
internetu. Agencija je zatrazila podatke o dolasku bivS§eg gradonacelnika
Njujorka u Beograd (uces$c¢e u kampanji SNS-a), odlasku ministra zdravlja
i predsednickog kandidata URS-a u Dansku i putovanju lidera DS-a u
Hanover. Takode, i direktorka i predsednik Odbora Agencije istakli su da je
Lantikampanja legitimna“, pozvali uCesnike izbora da daju Agenciji podatke
o skupim kampanjama politickih protivnika, ukoliko ih poseduju, i obecali
da ¢e izvestaji biti dostupni na sajtu Agencije nakon sto budu ,tehnicki
obradeni”. Krajem meseca je saopsteno da je Agencija podnela prekrsajnu
prijavu protiv ministra zdravlja zbog zloupotrebe javnih resursa, zato sto
je, tokom boravka u Danskoj, na skupu na kome je bio u svojstvu ministra
davao izjave u vezi sa izbornom kampanjom.*!!

[8] http://www.acas.rs/images/stories/Pravilnik o posmatracima izborne
kampanje.doc

[9] Intervju direktorke Agencije za borbu protiv korupcije, Zorane Markovic¢
dnevnom listu Danas od 31. marta 2012, http://webklip.kliping.rs/stream/pdf?id
user=2085&id article=2834947

[10] Politika od 4. maja 2012, http://webklip.kliping.rs/stream/pdf?id
user=2085&id article=2867182

[11] Politika od 31. maja 2012, http://webklip.kliping.rs/stream/pdf?id
user=2085&id article=2889235
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Monitoring drugih drzavnih organa

Organ koji bi trebalo da vrsi aktivan monitoring izborne kampanje jeste
Nadzorni odbor. Na osnovu Zakona o izboru narodnih poslanika,?!
,u postupku sprovodenja izbora opsti nadzor nad postupcima politickih
stranaka, kandidata i sredstava javnog obavestavanja u toku izbornih
aktivnosti sprovodi nadzorni odbor”. Taj odbor bi trebalo da ima 10
¢lanova od kojih polovinu imenuje Narodna skupstina Republike Srbije na
predlog Vlade Republike Srbije, a polovinu na predlog poslanickih grupa
u Narodnoj skupstini Republike Srbije iz reda istaknutih javnih radnika,
pod uslovom da oni nisu ¢lanovi organa politickih stranaka koje ucestvuju
na izborima. Nadzorni odbor: 1) prati predizborne aktivnosti i ukazuje na
eventualne nepravilnosti u postupanju politickih stranaka, kandidata i
drugih ucesnika u izbornom postupku; 2) kontroliSe postupanje sredstava
javnog obavestavanja u primeni odredaba ovog zakona koje se odnose
na obezbedivanje ravnopravnih uslova za predstavljanje podnosilaca
izbornih lista i kandidata sa izbornih lista; 3) predlaze mere za postovanje
jednakosti kandidata u izlaganju njihovih programa; 4) obraca se javnosti
radi zasStite moralnog integriteta licnosti kandidata; i 5) upozorava na
postupke politickih stranaka organa uprave, kandidata i sredstava javnog
obavestavanja kojima se ometa izborna kampanja i ugrozava jednakost
prava svih kandidata.

Takode su predvidene nadleznosti Nadzornog odbora u vezi s
ponasanjem koje ,poziva na nasilje, Siri nacionalnu, versku ili rasnu
mrznju ili podstice na neravnopravnost polova“, kao i jednakim
predstavljanjem kandidata u medijima. Kada je rec o izborima 2012, nije
bilo ni pokusaja da se Nadzorni odbor formira.

Monitoring nevladinih organizacija

Tokom izborne kampanje 2012. bile su aktivhe mnoge nevladine
organizacije. Centar za slobodne izbore i demokratiju i ovaj put je
organizovao pracenje izbornog procesa preko posmatraca a u izbornoj
no¢i je predstavljao zajedno s novinskom agencijom Tanjug rezultate
izbora na osnovu pregledanog uzorka.' Grupa nevladinih organizacija
je takode, u saradnji s beogradskim Medija centrom, predstavila svoje
videnje izbornog procesa u izbornoj no¢i.['*!

Transparentnost - Srbija je sprovela monitoring finansiranja izborne
kampanje, obuhvativsi, izmedu ostalog, oglasavanje na nacionalnim
elektronskim i Stampanim medijima, oglasavanje putem bilborda (na
uzorku), monitoring drugih troskova kampanje u Beogradu i vise od 20
drugih gradova i opStina, ali i podatke o prijavljenim prihodima ucesnika na
izborima, delovanju javnih institucija u sprovodenju propisa o finansiranju

[12] ,Sluzbeni glasnik RS, br. 35/2000 i 57/03 - odluka USRS, 72/03 - dr. zakon,
75/2003 - ispr. dr. zakona, 18/04, 101/05 - dr. zakon, 85/2005 - dr. zakon, 28/11
- odluka US, 36/11 i 104/09 - dr. zakon, ¢l. 99. 1 100.

[13] http://www.cesid.org/It/articles/rezultati-izbora-2012/
[14] http://www.mc.rs/watchdogging-serbia-izborna-noc-2012.4.html?eventld=8496
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kampanje (npr. prilikom odredivanja i raspodele budzetskih sredstava).
Preliminarni podaci su predstavljeni na konferencijama za Stampu.!*®!

Biro za drustvena istrazivanja/'® je sproveo monitoring Stampanih i
elektronskih medija u izbornoj kampanji, predstavljajuc¢i kroz cetiri
dosadasnja izvestaja podatke o poStovanju standarda novinarske profesije,
nacinu predstavljanja podataka o kandidatima i listama u medijima,
zastupljenosti pojedinih ucesnika na izborima u medijima, temama koje
su dominirale u kampanji i tako dalje.

Fond , Biljana Kovacevi¢ Vuco“ organizovao je monitoring predizborne
kampanje u Srbiji 2012, ,s ciljem da upozori na krSenje demokratskih
nacela i pravila koja reguliSu izborni proces”, posebno upozoravajuci na
situacije , krSenja demokratskih vrednosti, izbornih pravila, standarda i
praksi i fer-pleja, kao i ljudskih prava i zloupotrebe drzavnih i drustvenih
institucija, govor mrznje, diskriminacije itd.”. Nalazi su predstavljeni u
Cetiri tematska biltena.l'”]

Desavanja tokom kampanje pratila je i nevladina organizacija CRTA,
poznata po projektu Istinomer, koja je na svojem podsajtul'®! objavila
mnostvo podataka i komentara o izborima, listama i programima ucesnika.
Najzad, treba reci da su se izborima bavile i mnoge druge nevladine
organizacije, kroz tematske skupove ali i na druge nacine, a u retkim
slucajevima i vodile kampanje radi povecanja izlaznosti na izborima.l®! e

Monitoring of election campaign

Abstract

v

Parliamentary, presidential, provincional and local elections, held in May 2012 in Serbia, as well
as preceeding election campaign was followed by international and national observers and
relevant state institutions. The text presents various aspects of currently published monitoring
findings, including data about work of international observers from relevant bodies of OSCE and
CoE, Republican Electoral Committee, Republican Broadcasting Agency, Agency for Fight Against
Corruption and several non-governmental organizations (CESID, Transparency Serbia, Fond BKV,
Birodi) that monitored, among other things, regularity of election process and its compliance
with international standards, representation of election participants in media, election campaign
financing, selection and approach to various topics of election campaign.

Key words

v

Elections, campaign, observing mission, election participants, broadcasters, financing,
equality, international standards, oversight

[15] http://www.transparentnost.org.rs/index.php?option=com content&view=c
ategory&id=28&Itemid=&lang=sr

[16] http://www.birodi.rs/

[17] http://www.bkvfond.org/vesti-i-saopstenja/vesti/monitoring-predizborne-
kampanje-2012/

[18] http://izbori2012.istinomer.rs/

[19] Npr. Beogradski fond za politicku izuzetnost, emitujuéi spotove izmedu dva
izborna kruga na TV stanicama.
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Sazetak

v

Izborne igre su partije sa najve¢im moguéim ulogom - u igri je sama pozicija vlasti. Dobitak
i pozicija partije/koalicije na vlasti nudi moguc¢nost umeravanja politike, ali i distribucije
sredstava uz istovremeno smestanje funkcionera i stranackih miljenika na jasle vlasti. Da bi
se mnogo dobilo, treba puno i uloZiti, pa i zaduZiti se kod onih koji o¢ekuju da im se po dolasku
na vlast dug, u vidu unosnih poslova i privilegija, i vrati. U demokratskim drustvima gradani
zato moraju znati ko i pod kojim uslovima daje novac onima za koje glasaju. Nije svejedno da
li se, pored sredstava iz javnih izvora, stranke i kandidati finansiraju milionima malih priloga
ili zavise od tek nekoliko desetina najbogatijih. Nije svaki novac ni legitiman i dobrodosao,
posebno ne onaj iz anonimnih izvora, od stranih drzava ili javnih preduzeca i privatnih firmi
koje su u ugovornim odnosima sa drzavom. Da bi politicka utakmica bila fer, tokove novca
mora kontrolisati nezavisno telo opremljeno sredstvima koja to zaista omogucuju, a ne organi
pod kontrolom partija.

Kljucne reci
v
Kampanja, kontrola, prihodi i troskovi, korupcija

* Autor je vanredni profesor Fakulteta politiCkih nauka Univerziteta u Beogradu.
Ovaj tekst je rezultat rada na projektu ,Politicki identitet Srbije u regionalnom i
globalnom kontekstu” (evidencioni broj: 179076; rukovodilac projekta prof. dr Vesna
Knezevi¢ Predic), koji se realizuje u okviru Fakulteta politickih nauka Univerziteta
u Beogradu, a finansira ga Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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Antikoruptivni regulatorni okvir i izazovi politicke korupcije

Gotovo neodoljivi, sirenski zov novca u politici jeste fenomen star koliko
i ljudska teznja za moci i vlaséu. Gotovo isto toliko traju i pokusaji da
se politika emancipuje od diktata novca i ,srebroljublja“. Posebno
demokratske rezime i ideologije karakteriSe nastojanje da se prisustvo
novca u politici ogranici i reguliSe, odnosno ucini legalnim i legitimnim.
(Stojiljkovi¢, 2008).

Potreba da se zakonki uredi i reguliSe politicka i izborna aktivnost
proizlazi, dakle, iz ¢injenice da ako vlast moze biti unosna, a pritom nije
dovoljno kontrolisana i odgovorna, onda je put korupciji u politici Sirom
otvoren.

Posto se na vlast dolazi izborima i u medustranackoj utakmici, onda
su izbori i stranke logican okvir za koruptivnu razmenu i obavljanje
transakcija kupovine pozicija, prava ili materijalnih dobara.

Posebno je to slucaj u drustvima u kojima partije, kroz manje-
viSe razvijene kartelske sporazume i aranzmane, ,poseduju” drzavu,
odnosno mogu na razli¢itim nivoima vlasti podeliti svojim poslusnicima i
miljenicima, koji su ih na ovaj ili onaj nacin zaduzili, na desetine hiljada
unosnih poslova i mesta.!!

[1]1 U prirucniku Novac u politici: vodi¢ za povecanje transparentnosti u nastajucim
demokratijama (USAID) bliZe se objasnjavaju mehanizmi uticaja novca na donosenje
politickih odluka.

Koruptivni proces je podeljen na dva perioda i tri segmenta. Prvi, predizborni
period, sadrzi dva segmenta - nelegalne vidove i izbornih prihoda i izbornih troskova.
Drugi, postizborni period ukljucuje tre¢i segment - ,vracanje duga“, odnosno
,legalno” patronatsko zaposljavanje, imenovanje na visoke polozaje ili glasanje u
skladu sa obecanjem, ali i nelegalne primere korumpiranja funkcionera, glasanja na
prodaju, prijema poklona, putovanja.

Jedan od vodecih strucnjaka za politicke finansije, Marsin Valeski je
sistematizovao osnovne vidove korupcije stvarajuci jednu vrstu tipologije oblika i
aktera korupcije vezanih za finanasiranje stranaka i njihovih kampanja. U rubrici
nelegalnih rashoda dominira nelegalna kupovina glasova biraca ili poslanika i
savetnika, pri cemu se obilato koriste drzavni resursi, pre svega javni fondovi.
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Kontrola i javni nadzor nad stranackim finansijama

Kontrola i nadzor finansija imaju ulogu da prvo ogranice, ako ne i u
potpunosti sprece, predizbornu prodaju velikim donatorima, a onda i
naknadnu, postizbornu korupciju. Nastojanje da se spreci podrivanje
i potkopavanje klju¢nih demokratskih vrednosti i procedura svrstava
zakone o finansiranju stranaka u red osnovnih antikorupcionih zakona.

Preporuke IFES-a i drugih medunarodnih organizacija i praksa
u okruzenju govore u prilog formiranja posebnog, autonomnog i
autoritativnog tela zaduZenog za kontrolu politickih finansija.!?!

Komparativna praksa pokazuje da je neophodno da telo koje vrsi
nadzor i kontrolu finansiranja ima uvid u svu dokumentaciju stranke,
kao i moguc¢nost, kada god se sumnja u istinitost podnetih izvestaja o
finansijama, da Salje svoje revizore. To podrazumeva i moguc¢nost da
ovaj organ moze da sankcioniSe stranku koja je prekrsila zakon, ne
samo novcano nego i uskrac¢ivanjem daljeg finansiranja, a u ekstremnim
sluc¢ajevima i isklju¢ivanjem iz izborne trke.

Da bi se zadovoljio kriterijum javnosti, potrebno je da stranka, ali
i drzavne institucije, pruzaju podnete izvestaje na uvid gradanima ili
nevladinim organizacijama.

Daleko razvijeniju i kreativniju prihodnu stranu ¢ine: prodaja imenovanja,
zvanja, titula i pristupa informacijama, iznuda doprinosa od javnih sluzbenika,
licno bogacenje i primanje sredstava od neprimerenih izvora poput organizovanog
kriminala, odnosno prisiljavanje privatnika da ,plate novac za zastitu”, kao
postizborne dobijene donacije za usluge, ugovore ili promenu politike.

Analizirajuéi , kreativnu praksu”, Pinto-Duschinski navodi Sest oblika izigravanja
novca stecenog korupcijom za partijske kampanje ili za ciljeve partija, c) upotreba
drzavnih resursa za partijske svrhe, d) prihvatanje sredstava radi obezbedenja
ili obec¢anja neke koristi, e) uzimanje sredstava iz necasnih izvora, pre svega iz
kriminalnih krugova, f) troSenje novca za zabranjene namene, poput kupovine glasova
(Duschinski, 2002: 71-72).

Na drugoj strani, pojacan interes i paznja javnosti i medustranacka
konkurencija, vodili su otkrivanju sluc¢ajeva korupcije i finansijskih partijskih afera i
skandala, poput afere Daso u Belgiji, afere Flik i Kolove afere u Nemackoj, ili , akcije
cistih ruku” u Italiji.

Pozitivni efekat manifestovao se, dakle, u sve razvijenijim pravilima i
procedurama za njihovo detektovanje i, bar uslovno i preventivno, sprecavanje.
Strah od negativnih reakcija javnosti zbog slucajeva politicke i izborne korupcije,
uz istovremeni dalji rast potrebe za finansijskim i materijalnim resursima, opet
je, medutim, zavodljivim Cinio iznalaZzenje jo$ slozenijih tehnika ,upumpavanja i
prikrivanja“ sredstava. Pri tome se politicka korupcija precizno definiSe kao , razmena
finansijskih donacija za politicke usluge” (Edvards, 1996: 5).

[2] Primera radi, u BIH je, na osnovu primene iskustava iz Slovenije, iz redova
stru¢njaka i od strane parlamenta, izabrana Centralna izborna komisija. Ova
komisija ima autonomne izvore prihoda, mandat da donosi podzakonska akta
i raspolaze Sluzbom za reviziju (Petri¢, 2006: 113-316). Procenjujuci pak znacaj
javnog uzvestavanja i nadzora nad stranackim finansijama, Herbert Aleksander
istiCe uverenje da ¢e ,efektivni sastav javnog izveStavanja dovesti do finansijske
odgovornosti, povecati poverenje javnosti u izborni proces i suzbiti ekcese i
zloupotrebe, povecavajuci politicki rizik svakome ko je uklju¢en u nepravedne ili
ilegalne prakse izborne kampanje“ (Alexander, 1976: 172).
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Od stranaka se, osim toga, ocekuje da objave za svakog donatora: ime
i prezime, identifikacioni broj, visinu, te donacije i total.

Pored politickih stranaka, i elektronski mediji, Stamparije, izdavaci
Stampanih medija imaju obavezu da objave koliko je svaka politicka
stranka potros$ila na svoju promociju ili reklamu, $to dovodi stranke u
situaciju da ne smeju da prikrivaju stvarne sume u svojim izvestajima.

Uloga nevladinih organizacija i javnosti jeste da stvaraju pritisak za
donosenje i ostvarivanje zakona o slobodnom pristupu informacijama,
pokrecu inicijative za izmene zakona, iniciraju javnu debatu, stavljaju na
dnevni red odredene teme, da prikupljaju informacije i konstantno prate
rad politickih stranaka i politicara, i samim tim vrse odredeni stepen javne
kontrole.

Karakter i ogranicenja resenja u Srbiji

U Srbiji je tek nakon promena iz 2000, Zakonom o finansiranju politickih
stranaka iz 2003, na koherentan i relativno celovit nacin regulisano kako
finansiranje redovnih stranackih aktivnosti, tako i finansiranje izbornih
kampanja, kao i subjekti, obim i ograni¢enja privatnih i javnih izvora
finansiranja politickih stranaka.

Ovim zakonom, primera radi, drzavno finansiranje stranaka postaje,
u odnosu na gotovo eksponencijalno rastuce troskove medijske izborne
kampanje, nesto realnije, odnosno izdasnije. Partije, za svoje redovne
aktivnosti mogu, srazmerno izbornim rezultatima, ra¢unati na 0,15
odsto budzeta Republike Srbije, kao i na 0,1 odsto sredstava iz budzeta
teritorijalne autonomije i lokalnih samouprava. Pored toga, u izbornoj
godini za finansiranje izborne kampanje, njima se dodeljuje jos 0,1 odsto iz
budZzeta Republike Srbije i 0,05 odsto budZeta opstina i pokrajine Vojvodine.

Realno, radi se, na republickom nivou, o iznosima koji su se kretali
izmedu pet i osam miliona evra - pribliZzno o iznosu od jednog evra po
biracu.

No, resenja predloZzena zakonom iz 2003, koja su stupila na snagu
1. januara 2004, imaju brojne slabosti.

Na prvom mestu, Srbija je pripadala grupi zemalja u kojima visina
drzavnih davanja, odnosno javne politicke finansije sluze kao limit
- ,sidro” za utvrdivanje visine prikupljenih sredstava iz privatnih izbora,
Sto je nepotrebno i arbitrarno administriranje.

Prema Zakonu iz 2004, ograniceni su kako ukupna visina, tako i iznos
pojedinacnih privatnih priloga, i to i za finansiranje izborne kampanje i
za finansiranje rada stranke.

Ukupan iznos iz privatnih izvora finansiranja izborne kampanje jedne
stranke limitiran je tako da ne sme preci petinu ukupnih sredstava
predvidenih za tu namenu budzZetom, Sto se, imajuéi u vidu skromna
budzetska sredstva, posebno na lokalnom nivou, pokazalo kao nerealno,
nepotrebno i prakti¢no neodrzivo reSenje.

No, najveci problem i klju¢nu slabu tacku prakse u Srbiji predstavljalo
je zakonsko resenje kojim su nadzor i kontrola nad partijskim budzetima
i troskovima kampanje podeljeni izmedu Odbora za finansije republickog
parlamenta i RIK-a (Republicke izborne komisije), organa u ¢ijem sastavu
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i radu dominantnu ulogu imaju predstavnici stranaka. ReSenje po kome
predstavnici stranaka imaju kljuénu ulogu u kontroli stranackih finansija
polazi od iste logike po kojoj bi zeCevi najbolje cuvali Sargarepu.

Istovremeno, oba organa su liSena dovoljnih sredstava i pratecih sluzbi
za efektivno delovanje i prakticno bez moguc¢nosti da sankcionisu krsenje
zakona.

Posledicno, u toku vazenja ovog zakona, nijedan politicki akter nije
sankcionisan za krsenje zakonskih odredaba, iako je u javnosti dominirala
ocena da se radi o daleko ve¢im sumama i indirektnim davanjima od onih
iznosa koji su se nasli u izvestajima politickih aktera.

Prakti¢no, jedini izlaz iz zacaranog kruga bio je da se zakonskim
promenama, pored kontrolora, promene i pravila igre i konac¢no i
ponasanje igraca.

Zakon o finansiranju politickih aktivnosti

Zakon o finansiranju politickih aktivnosti, u odnosu na prethodno resenje,
ima iza sebe Siroki konsultativni proces, veliki broj ukljucenih aktera i
cetiri kljuéne prednosti.

Pre svega, on je celovit, jer pored delovanja stranaka, regulise
i delovanje i finansiranje i drugih politickih subjekata - koalicija i lista
grupa gradana.

Tako oni sticu pravo na prikupljanje sredstava, ali i sve obaveze u
odnosu na postovanje zakonskih resenja, ukljuciv i evidenciju i kontrolu
prihoda i rashoda.

Drugo, ukidaju se ogranicenja u pogledu ukupne visine sredstava iz
privatnih izvora - akteri politike mogu prikupiti i namenski trositi onoliko
sredstava koliko uzivaju poverenje i podrsku gradana. Istovremeno,
postoje jasna ogranic¢enja u odnosu na visinu pojedinacnih priloga kako
ne bi bili zavisni od malog broja bogatih i uticajnih. Limiti su postavljeni
na 20 prosecnih plata za fizicka lica i 200 za pravna lica - iznose koji su
znacajni, ali ne i toliki da bi njihov davalac mogao da ,kupi“ stranku.

Zabranjeni su i dalje anonimni, nelegalni i prilozi donatora koji se
mogu naci u konfliktu interesa.

Primedbi da, zbog eksponencijalnog rasta troskova, treba ograniciti
i ukupne troskove (medijske) izborne kampanje izlazi se u susret stavom
da se to moze postic¢i indirektno limitiranjem vremena emitovanja i cena
pla¢enih termina na medijima, pre svega elektronskim.

Kada je o sredstvima iz javnih izvora rec, ucCesnici izbora dobijaju
u jednakom iznosu petinu od ukupnih sredstava za vodenje kampanja,
kako bi bili u situaciji da birace upoznaju sa svojim programima. Primedba
da ¢e tako svi pohrliti u polje politike otklonjena je obavezom da oni
koji ne osvoje minimalni procenat glasova (1 odsto, odnosno za stranke
manjina 0,2 odsto) poloze izborno jemstvo, odnosno moraju da vrate
dobijena sredstva, Sto svakako uozbiljuje izbornu ponudu.

[3] Zakon o finansiranju politickih aktivnosti usvojen je u Narodnoj skupstini
Republike Srbije 14. juna 2011, a stupio je na snagu 22. juna 2011. godine.
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Sredstva iz budzeta za redovne aktivnosti dele se proporcionalno
postignutim rezultatima, uz korekciju u prilog ,malih” koji su uspeli da
obezbede parlamentarni status.

Najzad, obezbeduje se i javna dostupnost podataka o prihodima i
rashodima, ukljuciv i one o visini pojedinacnih priloga, ukoliko prelaze
vrednost prose¢ne mesecne zarade.

Umesto organa pod kontrolom stranaka, kontrolu i nadzor vrsi
nezavisno telo - Agencija za borbu protiv korupcije. Ona ¢e, pored
naknadne kontrole ispravnosti izvestaja, vrsiti i paralelni monitoring,
odnosno procenu realnosti prikazanih iznosa.

Sistem mera i sankcija od upozoravajuc¢ih do prekrsajnih, krivi¢nih i
politi¢kih, kojima se, recimo, subjekti prekrsioci liSavaju dela ili celine
sredstava iz javnih izvora treba da bude srazmeran ucinjenom prestupu
i da ima odvracajuce dejstvo.

Znacajno je, kao i u vecini drugih zemalja, produzavanje roka
zastarevanja prekrSaja na pet godina, Sto ostavlja dovoljan prostor za
njihovo procesuiranje.

Pozicija i ovlaséenja Agencije za borbu protiv korupcije

Nesto Siri komentar zasluzuju posebno zakonske odredbe koje se bave
krugom odgovornosti i ovlaSéenja Agencije za borbu protiv korupcije.

U obavljanju poslova propisanih zakonom, Agencija ima pravo
neposrednog i neometanog pristupa knjigovodstvenoj evidenciji i
dokumentaciji i finansijskim izvestajima politickog subjekta, kao i da
angazuje odgovarajuce strucnjake i institucije. Ima i pravo na neposredan
i neometan pristup knjigovodstvenoj evidenciji i dokumentaciji zaduzbine
ili fondacije ¢iji je osnivac politicka stranka.

Na drugoj strani, politicki subjekti koji imaju predstavnike u
predstavnickim telima i registrovane politi¢ke stranke duzni su da:

- vode posebnu evidenciju o prilozima, poklonima i pruzenim uslugama
bez naknade, odnosno pod uslovima koji odstupaju od trzisnih, kao i
evidenciju o imovini;

- podnose Agenciji godisnji finansijski izvestaj, kao i izveStaj o
prilozima i imovini, uz prethodno pribavljeno misljenje ovlas¢enog
revizora licenciranog u skladu sa propisima o racunovodstvu i reviziji, do
15. aprila tekuée godine za prethodnu godinu.

Politicki subjekat koji ucestvuje u izbornoj kampanji duzan je da
Agenciji podnese i izvestaj o troSkovima izborne kampanje, u roku od 30
dana od dana objavljivanja konac¢nih rezultata izbora.

Izvestaj o troskovima izborne kampanje sadrzi podatke o poreklu,
visini i strukturi prikupljenih i utroSenih sredstava iz javnih i privatnih
izvora.

Izvestaj o troSkovima izborne kampanje odnosi se na period od dana
raspisivanja izbora do dana objavljivanja konac¢nih rezultata izbora.

I organi Republike Srbije, autonomne pokrajine i jedinice lokalne
samouprave, banke, kao i pravna i fizicka lica koja finansiraju politicke
subjekte, odnosno koja su u njihovo ime i za njihov racun obavila
odredenu uslugu, duzni su, takode, da, na zahtev Agencije, dostave sve
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podatke koji su Agenciji potrebni za obavljanje poslova propisanih ovim
zakonom.™®

Obezbedivanje sredstava potrebnih za obavljanje poslova
kontrole

Sredstva za obavljanje poslova kontrole troSkova izborne kampanje za
izbore za predsednika Republike, izbore za narodne poslanike, poslanike
i odbornike, obezbeduju se Agenciji u budzetu Republike Srbije.

Izgradnja kapaciteta za monitoring izborne kampanje

Sredstva koja se odobravaju Agenciji za ovu svrhu koristi¢e se u cilju
sprovodenja nezavisnog monitoringa izbornih kampanja. Preko mreze
svojih saradnika na terenu, odnosno u gradovima i opstinama, Agencija
¢e skupljati podatke o aktivnostima izbornih lista, odnosno predlagaca
kandidata. Skupljanje podataka podrazumeva beleZzenje aktivnosti
i troskova koji nastaju u povodu njihove realizacije. Ovi podaci bice
uporedivani sa podacima iz izveStaja o utrosku sredstava u izbornoj
kampanji izbornih lista. Odstupanja i nesuglasice u ova dva tipa podataka
bice okvir u kome ¢e Agencija usmeriti svoje dalje aktivnosti u procesu
kontrole.5!

[4] Kao kljucne rezultate u svom radu Agencija navodi da je ustanovljen novi
pravni okvir za kontrolu finansiranja politickih subjekata i da je formirana mreza
od 165 saradnika koji ¢e pratiti izbornu kampanju u 23 grada Srbije.

Od ostalih rezultata u okviru nadleznosti navode se:

¢ izrada vodica kroz Zakon o finansiranju politickih aktivnosti;

« izrada metodologije monitoringa izborne kampanje;

» unapredenje baze podataka koji se odnose na politicke subjekte, prevashodno
politicke stranke, i koji su od znacaja za kontrolu njihovog finansiranja;

¢ unapredenje saradnje sa drugim drzavnim organima, prevashodno sa
Ministarstvom finansija, Pokrajinskim sekretarijatom za finansije, odeljenjima za
finansije i budzet jedinica lokalne samouprave;

« unapredenje saradnje sa svim poslovnim bankama ciji su klijenti politiCke stranke;
* uspostavljanje bolje komunikacije sa politickim strankama u cilju pribavljanja
potrebnih podataka.

Radi efikasnije kontrole finansiranja politickih aktivnosti, direktoru Agencije je
dato ovlascenje da donese podzakonske akte neophodne za primenu Zakona, a u
okviru takvih akata da propiSe obrasce evidencija imovine i priloga, kao i obrasce
godisnjeg finansijskog izvestaja i izvestaja o troskovima izbornih kampanja. Politicki
subjekti, pocev od aprila 2012, na novim obrascima podnose godis$nji finansijski
izvestaj, a nakon majskih izbora ove 2012, i izveStaj o troSkovima izborne kampanje.
(Izvestaj o radu Agencije za borbu protiv korupcije za 2011. godinu)

[5] U toku novembra i decembra 2011. Agencija je, na osnovu javnog poziva,
odabrala posmatrace izbornih kampanja, koji ¢e na terenu pratiti aktivnosti politickih
subjekata u toku izborne kampanje, te ¢e na osnovu tako prikupljenih podataka,
Agencija mo¢i da napravi projekciju troskova izborne kampanje. To ¢e biti jos jedna
od uporednih tacaka za proveru izvestaja o troSkovima izborne kampanje. Ovakav tip
kontrole Ce se sprovoditi po prvi put u Srbiji. S obzirom da se, prema dosadasnjim
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Sankcije

Pored mera upozorenja i prekrsajnih mera, zakonom su predvidene i
krivicne sankcije. Naime, ko daje, odnosno ko u ime i za racun politickog
subjekta pribavi sredstva za finansiranje politickog subjekta protivno
odredbama zakona, kazniée se zatvorom od tri meseca do tri godine.

Ako su izvrsenjem dela data ili primljena sredstva u iznosu koji prelazi
1,5 miliona dinara, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet
godina. Takode, ko izvrsi nasilje ili preti nasiljem, dovodi u neravnopravan
polozaj ili uskrati neko pravo ili na zakonu zasnovani interes fizickom ili
pravnom licu zbog cinjenice da je dalo prilog politickom subjektu, kaznice
se zatvorom od tri meseca do tri godine.

U slucaju osude za krivi¢no delo politicki subjekat gubi pravo na
dobijanje sredstava iz javnih izvora namenjenih finansiranju politickog
subjekta.

Iznos sredstava ne moze biti manji od iznosa sredstava pribavljenih
izvrSenjem krivicnog dela ili prekrSaja, a najviSe do 100 odsto iznosa
sredstava iz javnih izvora namenjenih za finansiranje redovnog rada
politickog subjekta za narednu kalendarsku godinu.

Smisao ove mere jeste da se sprec¢i moguca zloupotreba sredstava iz
javnih izvora i da se istovremeno utice na efikasnost postupka, buducéi
da je dosadasnja praksa bila da lica protiv kojih se postupak vodi svojim
pasivnim drzanjem, odnosno neucestvovanjem u postupku, odugovlace
okoncanje postupka.

Medutim, ve¢ u toku 2011, kao jedan od osnovnih problema u primeni
zakona, manifestovana je neefikasnost rada prekrsajnih sudova nadleznih
za ovu vrstu sporova. Sporost u postupanju sudova u velikoj meri otezava
efikasno sprovodenje zakona i uspostavljanje sistema odgovornosti za
nezakonito postupanje u procesu finansiranja politickih aktivnosti.

Finansiranje izborne kampanje 2012. - preliminarni nalazi

Izborna kampanja za parlamentarne, predsednicke, pokrajinske i lokalne
izbore u martu, aprilu i maju 2012, prva je koja se sprovodi nakon
donosenja novog zakona o finansiranju politickih aktivnosti.

Procenjena sredstva iz javnih izvora

Za izbornu kampanju za parlamentarne izbore u budzZetu predvideno
je 843.228.190 din. (oko 7,4 miliona evra po kursu 115 dinara za
evro). Deo (20 odsto) koji se deli u jednakom iznosu jeste 168.645.638

saznanjima, najveci obim kampanje sprovodi u gradovima bez obzira na nivo izbora,
doneta je odluka da se formira mreza od 165 posmatraca koji ¢e pokrivati teritoriju
23 grada (Beograd i 22 grada) u Republici Srbiji, gde Ce se pratiti aktivnosti politickih
subjekata u izbornoj kampanji za parlamentarne, pokrajinske i lokalne izbore. Shodno
broju biraca u svakom od tih gradova utvrden je broj posmatraca u svakom od njih
(izvestaj o radu Agencije za 2011. godinu).
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(oko 1,5 miliona evra). Ovaj deo je i deo u odnosu na koji se racuna
izborno jemstvo. Ako se pretpostavi da ¢e svih 18 podnetih lista na
parlamentarnim izborima biti sposobno da plati izborno jemstvo, njegov
iznos je prakticno oko 80.000 evra po listi. Naravno da vazi pravilo da
Sto je vise prijavljenih, i pri tome platezno sposobnih izbornih lista (kao i
kandidata), time se istovremeno smanjuje iznos izbornog jemstva.

Isti iznos su delili i predsednicki kandidati, njih 12. Pri tome, polovina
iznosa se delila u jednakom iznosu svim kandidatima koji su prihvatili i
poloZili izborno jemstvo (sa izuzetkom IStvana Pastora). Drugu polovinu,
po oko 1,9 miliona evra, dele ucesnici drugog kruga predsednickih izbora
Tomislav Nikoli¢ i Boris Tadi¢. PoSto je dobila manje od 1 odsto glasova,
jedino ¢e Danica Grujic¢i¢ (SDS) morati da vraca dobijeni novac.

Dakle, sa dosta preciznosti, i pre konacnih izvestaja iz Ministarstva
finansija, moZe se utvrditi i koliko su ucesnici na izborima mogli da
dobiju novca iz budZeta dok je kampanja jos$ trajala. ReC je o gotovo 10
miliona dinara za svaku izbornu listu i preko 38 miliona dinara za svakog
predsednickog kandidata (videti priloge 3 i 4).

Prema procenama Transparentnosti Srbija (TS), tu je i joS oko 550.000
evra za stranke koje su imale kandidate u celoj Vojvodini za pokrajinske
izbore i oko 2,5 miliona evra za stranke koje su imale liste na svim lokalnim
izborima. Poslednju cifru treba uzeti s rezervom jer gradovi i opstine
uglavnom nisu pravilno obracunali koliko sredstava treba da izdvoje za
finansiranje kampanje, tako da nije izvesno koliko su novca zaista isplatile.

Gruba procena je da je na svim izborima i na svim nivoima vlasti
listama i kandidatima iz javnih izvora dato oko 18 miliona evra. Drugim
rec¢ima, stranke koje su ucestvovale na svim ovim izborima mogle su
da raCunaju, iz javnih izbora, na oko pola miliona evra iz budZeta dok
kampanja traje.

Nakon izbora, od Sest najvecih i najuspesnijih politickih igraca koji su
imali svoje kandidate i na predsednic¢kim i na parlamentarnim izborima, bez
prihoda iz javnih izvora sa lokalnih nivoa, iz ,drzavnih kasa“ tri su dobila
preko milion evra - koalicija oko SNS-a 4,1, oko DS-a 4 miliona evra, a
koalicija SPS-PUPS-JS nesto vise od 1,5 miliona evra. Tri partije i koalicije
prihodovace od drzave izmedu 800.000 i milion evra - DSS 940.000, LDP
i njeni partneri priblizno 900.000, a URS oko 820.000 evra (prilozi 1 i 2).

Podaci, bar oni oficijelni, o privatnim donacijama, strukturi i visini
priloga fizickih i pravnih lica, kao datoj ,logistickoj podrsci”, bi¢e poznati
kada stranke i Stabovi kandidata podnesu izvestaje Agenciji za borbu protiv
korupcije u roku od 30 dana nakon zvani¢nog proglasenja rezultata izbora.

Na drugoj strani, za redovan rad parlamentarnih stranaka - ukupno je
u budzetu za 2012. izdvojeno 926.281.810, od toga do 1. jula 293.860.500,
aod 1. jula 633.113.310 (oko 5,5 miliona evra), Sto je praktiéno iznos na
koji ¢e mo¢i da racunaju poslanici i formirane poslanicke grupe u novom
sazivu parlamenta.

Procena troskova
Agencija za borbu protiv korupcije, saglasno svojoj ulozi i zakonskoj

poziciji, nije tokom kampanje objavljivala nalaze monitoringa troskova
izborne kampanje koje vrsi, a na konferencijama za Stampu istaknut
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je utisak njenih predstavnika (Zorana Markovi¢, Ivana Petrin, Zoran
Stojiljkovi¢) da je kampanja u znacajnoj meri ¢ak ,jeftinija i pristojnija“od
ranijih. Datu ocenu su temeljili na tri vrste argumenata. Prvo, troskovi
terenske kampanje, odnosno Setnje stranackih i predsednickih karavana
kroz Srbiju, u velikoj meri su prebaceni na drzavne resurse i koriS¢enje,
besplatno ili uz ogromne popuste, prostora i opreme za promotivne
izborne nastupe, tribine i konvencije. Na osnovu nalaza posmatraca,
konstatovan je i znacajan stepen odbijanja gradana da ucestvuju u
kampanji ,od vrata do vrata“, kao i odbijanja da im se u sanducice za
postu ubacuje propagandni materijal. Drugo, u ovoj kampanji zabeleZen je
i znacajan rast (besplatnih) aktivnosti na sajtovima stranaka i kandidata,
kao i na sve popularnijim socijalnim mrezama, Sto je svakako u znatnoj
meri redukovalo troskove izborne kampanje. Na trecem mestu, i privatne
televizije su u znacajnoj meri imale besplatno ili uz velike popuste
organizovana predstavljanja i duele stranaka i kandidata. Posebno su nova
pravila RRA liSila gradanke i gradane Srbije zamornih, dugih i skupih
plac¢enih termina elektronskim medijima .

Po nalazima posmatraca Agencije, nakon prilicno zamorne i duge,
malo vidljive - time i ne posebno skupe, pocetne faze, tek je u poslednjih
10-s15 dana - u svom finiSu kampanja je Zivnula. Time su, zahvaljujuci
posebno zahtevnim zavrsnim konvencijama klju¢nih stranaka, koalicija i
predsednickih kandidata, rasli i troskovi izbornih konkurenata.

Istovremeno, i saznanje ko stoji (time i ko placa) iza spotova, letaka i
bilborda sa kritickom porukom prema suparnickim kandidatima i listama,
u velikoj meri je doprinelo da negativna, kritiCka kampanja ne sklizne lako
u prljavu - ad baculam i ad hominem (na Coveka, i to batinom) kampanju.

Republicka radiodifuzna agencija se, saglasno svojim ingerencijama,
nije direktno bavila pitanjima finansiranja izborne kampanje. No, njeno
Uputstvo, kojim se vreme za izbornu propagandu ogranicava na 90
minuta dnevno po emiteru, pri cemu se svaki u€esnik izbora limitira na
pet minuta, doprinelo je znacajnom smanjenju obima tzv. zakupljenih
termina na televizijama i radio-stanicama, a time posredno doprinelo
i umanjenju ukupnih troskova kampanje. Postoji i obaveza emitera da
pruzaju oglasni prostor pod istim tehnickim i finansijskim uslovima. U
odnosu na ranije izborne procese, primetan je napredak koji se ogleda u
tome S$to je RRA pocela da objavljuje tokom kampanje podatke o ukupnom
vremenu koje su kod emitera zakupili pojedini ucesnici na izborima.
Takode, zahvaljujuéi Uputstvu RRA, onemoguceno je oglasavanje drugih
,nepolitickih“ subjekata u vezi sa izbornom kampanjom, odnosno vodenje
civilne medijske, stranacki nakrivljene, proizborne kampanje.

Na drugoj strani, suprotno prethodnim ocenama, prikupljeni podaci
Transparentnosti Srbija pokazuju da je do porasta trosSkova doslo, pre
svega, kada je re¢ o oglasavanju na televizijama. Po istraziva¢ima TS
samo cena oglasavanja na vec¢im TV stanicama bez obracunatog popusta
(koji moze biti veliki, narocito kada je rec o privatnim emiterima) u prvom
krugu izbora bila je preko 34 miliona evra. Oni isticu uverenje da cak i
kada bi popust bio 50 odsto, sav budZetski novac namenjen za finansiranje
kampanje (ukljucujuci i ono Sto partije dobijaju nakon izbora) jedva bi
bio dovoljan da podmiri samo ovaj vid oglasavanja. No, u kontaktima sa
medijima njima je potvrdena poznata Cinjenica da stranke i kandidati,
posebno oni koji udu u vlast, odlazu na viSe godina, ili tek i na kraju samo
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delimice plate troskove svoga medijskog oglasavanja. Naravno, neizmirena
potrazivanja za kampanju mogu biti jos jedno sredstvo pritiska politickih
struktura na medije, ili pak trgovine uticajem u kasnijoj dodeli javnih
fondova medijima.

Troskovi oglasavanja u novinama takode nisu zanemarljivi - u prvom
izbornom krugu oni su po TS presli 1,3 miliona evra (Transparentnost
Srbija).

»Drzavni marketing“ ili sporno koris¢enje
javnih resursa u kampanji

Agencija za borbu protiv korupcije tokom kampanje nije pokretala
prekrsajne postupke zbog krsenja Zakona. Agencija se samo u tri navrata
koristila svojim ovlas¢enjem da i pre odrzavanja izbora prikupi podatke
od ucesnika u kampanji u vezi sa pojedinim troSkovima (poseta Roberta
Dbulijanija SNS-u, poseta Borisa Tadi¢a sajmu u Hanoveru i poseta ministra
i predsednickog kandidata Zorana Stankoviéa Danskoj). Motivacija za
ove intervencije bile su polemike prisutne u javnosti, odnosno tvrdnja iz
Staba naprednjaka da oni nisu platili dolazak eksgradonacelnika Njujorka
bulijanija, Sto je logic¢no otvorilo pitanje u ¢ijem je onda finansijskom
aranzmanu on stigao u Beograd.

No, makar i na preliminarnoj ravni, ostaje utisak o rasirenoj praksi
primene ,drzavnog izbornog marketinga“, odnosno koriS¢enja prednosti
pozicije vlasti za sticanje povoljnije pozicije u izbornoj utakmici.

Pre svega, i ovoga puta tokom kampanje su se, mada manje nego
ranije, otvarala Potemkinova sela, odnosno putevi, mostovi i objekti
javnog standarda.

Svojim pla¢enim tekstovima u novinama i posebnim novinskim
dodacima, a rede na TV stanicama, izbornoj klijenteli su se obracale i
pojedine javne institucije, najcesce lokalne samouprave i javna preduzeca.
Imajuéi u vidu da se u ovim tekstovima (o troSku poreskih obveznika)
pohvalno govori o radu aktuelne vlasti, Cesto uz fotografije ili izjave
kandidata na izborima, ocigledno je rec o koris¢enju javnih resursa za
potrebe izborne kampanje.

Najzad, u kampanjama nekih lista (narocito URS-a i koalicije oko
DS-a) koriS¢ene su, u placenim oglasima, informacije o ugovorima
i poslovima koje je drzava zakljucila u doba mandata prosle vlade s
pojedinim poznatim firmama. Buduci da nije saopsteno da su se navedene
firme usprotivile ovakvom oglasavanju, ova Cinjenica se moZze tumaciti
kao posredna podrska tih firmi kampanjama pojedinih kandidata, i kao
nenovcani prilog njihovim kampanjama (Transparentnost Srbija).

Postoje indicije o koriSéenju ve¢ odomacenih mehanizama zloupotrebe
javnih resursa u stranacke svrhe - primera radi, kroz rasirenu praksu
last minute povecanog primanja u radni odnos u javne sluzbe, dodele
raznih vidova pomoc¢i pri zaposljavanju, angazovanju zaposlenih u javnim
preduzecéima i drugim javnim institucijama u kampanji, odnosno c¢ak
pojave njihovog (indirektnog) reketiranja.

Osim (zlo)upotrebe javnih resursa, najkrupniji problem u vezi sa
sprovodenjem samih izbora jesu slucajevi kupovine glasova, od kojih su
neki i dokumentovani (npr. snimak iz jednog novosadskog naselja). Prema
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informacijama koje je TS dobijala, u kupovinu glasova je bilo umesano
viSe politickih stranaka, medu kojima ima i vladajucih i opozicionih. Meta
kupovine bili su uglavnom siromasniji Romi, cena je navodno bila izmedu
101 20 evra, ali o svemu ovome ne postoji dokaza jer ucesnici uglavnom
ne zele da o tome svedoce.

Treca, sa stanoviSta postovanja izborne procedure i predizborne tiSine,
legalna ali nekorektna, pre svega iz ugla postovanja odredaba Zakona
o zastiti podataka o licnosti, praksa jeste prikupljanje tzv. sigurnih
glasova, odnosno uznemiravanje gradana sms porukama i pozivima,
kao i proveravanje da li su se tzv. sigurni glasovi pojavili na biraliStima.
Sve ovo, cak i kada se zakon ne krsi otvoreno, ozbiljno narusava tajnost
glasanja, nesporno kljucni postulat fer i postenih izbora i bazi¢ni princip
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(izborne) demokratije.
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Financing election activities

Abstract

v

Election games are hands with the highest possible stake - the very position of government
is the stake. Winning the game and position of the party / coalition in power offers the
possibility to manage politics, and distribute funds while placing officials and party favorites
in the government’s crib. To win a lot, one needs to invest a lot, and even to borrow from
those who expect their debt will be returned in the form of lucrative jobs and privileges, upon
arrival to power.

For this reason, in democratic societies, people must know who and under what circumstances
gives money to those who they vote for. It is not the same whether parties and candidates
are funded by millions of small contributions, or depend solely on few dozen richest people,
in addition to public to funds. Not every contribution is legitimate and welcome - especially
those from anonymous sources, from foreign governments or public enterprises and private
firms in contractual relations with the state.

For the political competition to be fair, cash flow must be controlled by an independent body
equipped with the means that make actual control possible, and not by bodies controlled by
political parties.
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v
Campaigns, control, revenues and costs, corruption
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Izborno izvestavanje
2012: Odsustvo novinara

Sazetak

v

Monitoring medija tokom parlamentarinih i predsednickih izbora u Srbiji 2012. je kao najvecu
manu izvestavanja utvrdio odsustvo analiticke i kriticke uloge medija. Mediji su uglavnom
prenosili saopstenja partija, pa su vesti o kampanji imale pretezno pozitivan i propagandni ton.
Tekst pokazuje da regulativa medijskog ponasanja zanemaruje ulogu redovnih informativnih
programa u adekvatnom informisanju biraca. Autor pronalazi dva vazna razloga za odsustvo
kontrolne uloge medija u izbornom procesu. Jedan je nasledu iz devedestih, kada je opozicija
insistirala da se zabrane novinarske analize i komentari, kako bi se izbeglo pristrasno
izvestavanje rezimski kontrolisanih medija. Drugi je danasnji ekonomski polozaj medija koji
ih ¢ini finansijski zavisnim od drzave.

Kljucne reci
v
Izborna komunikacija, Srbija, medijska regulativa

* Autoka je naucni saradnik na Institutu drustvenih nauka u Beogradu. Tekst je
nastao kao rezlutat rada na istrazivackom projektu IDN , Drustvene transformacije
u procesu evropskih integracija - multidisciplinarni pristup”, (evidencioni broj
47010 IDN), a finansira ga Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije u periodu
2011-2014. godine.
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Izborna komunikacija se ve¢ celu deceniju nezasluzeno tretira kao
neproblematican aspekt vaznog politickog procesa. Od normalizacije
politickog zivota 2000, nacin na koji mediji ostvaruju svoju ulogu kako bi
omogucili gradanima da naprave dobar izbor o tome ko ¢e voditi zemlju
u buduénosti nije predmet ni ozbiljne politicke ni stru¢ne debate, iako
je kvalitet izborne produkcije vazan indikator demokratizacije izbornog
procesa. Domaca i strana posmatracka tela su u svakom izbornom ciklusu
tokom protekle decenije ukazivala na odredene manjkavosti medijske
prezentacije izborne utakmice (nejednak pristup medijima, neravnopravan
medijski tretman izbornih uc¢esnika, niski profesionalni standardi izborne
produkcije, favorizovanje finansijski moc¢nijih ucesnika i kandidata), ali
njihove negativne ocene nisu dovele u pitanje slobodan i fer karakter
izbornog procesa u celini.

Medutim, ocene dva nezavisna tima za monitoring parlamentarnih
i predsednickih izbora 2012. - Posmatracke misije OEBS-a i Biroa za
drustvena istrazivanja - ukazuju da medijsko funkcionisanje u izbornom
periodu zahteva ozbiljno preispitivanje medijske prakse i regulative, jer
kvalitet izborne komunikacije dovodi u pitanje sam njen smisao. Oba
tima su zakljucila da je najvec¢a mana izborne komunikacije 2012. bilo
odsustvo analiticke i kriticke uloge medija.l"! Izvestavanje domacih medija
je cak izjednaceno sa kvalitetom izvestavanja medija u Azerbejdzanu i
Tadzikistanu.

i stavova izbornih ucesnika, nacionalne televizije su u redovnim

[1] U prvom izvestaju Posmatracke misije OEBS-a, nakon tri nedelje kampanje,
konstatovano je da ,uglavnom nedostaje analiticko i kriticko izveStavanje”. U
izvestaju o prvom krugu izbora ocenjeno je da bi bira¢ima ,bilo korisnije da su
pratili jace analiticko i kriticko izvestavanje kako o kampanji tako i o drzavnim
organima, a u izvestaju nakon drugog kruga izbora ,sli¢no situaciji iz prvog kruga,
izvestavanje o kampanji je obelezio nedostatak kritickog i analitickog izvestavanja“.
Zakljucak monitoringa Biroa za drustvena istrazivanja je bio da , mediji svoju ulogu
ograniCavaju na ‘prenosenje’ promotivnih informacija o ucesnicima kampanje”
i vec¢ina ,odustaje od svoje kontrolne uloge, odnosno analitickog i kritickog
izvesStavanja“.
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informativnim programima uglavnom emitovale saops$tenja partija i vesti
naglaseno samopromotivnog karaktera. Kampanja je imala pretezno
pozitivan i propagandni ton. Prema nalazima monitoringa, u glavnoj
informativnoj emisiji nacionalnog javnog servisa RTS, pozitivan ton je
preovladavao u 93 odsto minutaZe vesti o koaliciji koju je predvodio
DS i u 74 odsto trajanja vesti o njegovom glavnom izbornom rivalu,
koaliciji oko SNS-a. Na gradskoj televiziji Studio B, koja je zakonom
takode obavezana da funkcionise kao javni servis, koalicija oko DS-a je
predstavljena na pozitivan nacin u 99 odsto minutaze, a njen suparnik u
83 odsto vremena. Nije bilo mnogo drugacije ni na drugim televizijama:
skoro 70 odsto ukupnog izvestavanja o aktivnostima stranaka i Vlade na
svim televizijskim kanalima imalo je pozitivan prizvuk, dok je samo jedan
odsto emitovan u negativnom tonu.

Profesionalne kompetencije novinara svedene su na minimum. Oni
su samo prenosili govorne iskaze stranackih lidera, van konteksta
njihove odgovornosti za stanje u drustvu. Nisu se pravile razlike izmedu
nosilaca vlasti i pretendenata na vlast, niti povezivanja vladajucih partija
s posledicama njihove vlasti, Sto je pojedinim partijama vladajuce koalicije
(SPS, G17 Plus) omogucilo da se predstave ne kao partije vlasti ve¢ kao
njeni oponenti. Nije bilo jasnog suceljavanja programskih prioriteta ni
analize ocekivanih socijalnih posledica predloZene politike, pa publika nije
mogla da utvrdi da li su izborni rivali nosioci razli¢itih projekata buduceg
drustvenog zivota. Umesto da budu instrument racionalne javne debate
izmedu antagoniziranih politickih subjekata kako bi publici olakSali
prepoznavanja bazi¢nih razlika u programskim resenjima, televizije su
se stavile u sluzbu potreba izbornih uc¢esnika. Njima je omogucéeno da
informativne emisije - koje su najvazniji izvor informacija o kampanji
- koriste za samopromociju i direktno plasiranje izbornih poruka birac¢ima,
Sto nikako nije uloga ove vrste izborne komunikacije.

Vrste izborne komunikacije

Demokratski karakter izbora podrazumeva ravnotezu tri razlic¢ite grupe
prava i interesa ucesnika izborne komunikacije - kandidata, biraca i
medija, koja se obezbeduje pravnom regulativom izbornog procesa, a
u njenom sklopu i regulativom rada medija. S obzirom na cilj izborne
komunikacije, brojna savetodavna tela koja se bave medijskom
regulativom (Jakubowicz, 1990) naglasavaju da glavni zadatak medija
treba da bude zadovoljavanje interesa i potreba javnosti i da ona treba da
ima prioritet u odnosu na druge legitimne interese i prava.

Tokom kampanje, mediji imaju pravo da kontrolisSu rad vlasti u
organizovanju izbora, da imaju uvid u sve javne informacije od znacaja
za izbore, da informacije o izborima oblikuju prema profesionalnim
pravilima bez cenzure, zastrasivanja ili politickih pritisaka, da ne snose
pravnu odgovornost za objavljivanje netacnih ili uvredljivih sadrzaja koji
poticu od izbornih ucesnika, ali i obavezu da partijama i kandidatima
obezbede slobodu izrazavanja politickih stavova i ravnopravan tretman
njihovih izbornih programa i aktivnosti. U ovim sloZzenim aktivnostima
izdvajaju se tri posebne uloge medija. Oni treba da izbornim ucesnicima
obezbede direktno obracanje biracima, da omoguce biracima da uoce
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razlike izmedu ponudenih politickih reSenja, kao i da informiSu birace o
toku kampanje i o dogadajima vaznim za izbore.

Ovim obavezama odgovaraju razlicite vrste TV programa. Direktno
- novinarski neposredovano - obrac¢anje biracima ostvaruje se preko
programa za direktnu promociju kandidata, bilo preko besplatnih
programa predstavljanja ili preko pla¢enog reklamiranja. Bira¢ima se
omogucuje da uporede programske platforme kroz debatne programe,
to jest pojedinacne ili grupne intervjue sa kandidatima, njihove debate
ili direktne duele. Obavestavanje o kampanji i o dogadajima vaznim za
izborno odlucivanje se obavlja kroz redovno novinarsko izveStavanje u
programima vesti.

Medijska istrazivanja pokazuju da redovni informativni programi
najjace uticu na izborne preferencije biraca, jer oni medu publikom uZivaju
najveci kredibilitet. Po opStim konvencijama i publike i profesionalaca, oni
se smatraju najmanje podloznim subjektivnim vrednovanjima novinara.
Stoga se kao centralne medijske operacije za regrutovanje biracke
podrske smatraju one koje favorizuju jednog izbornog ucesnika, a Cije
rezultate primene publika dozivljava kao verodostojne i objektivne.

Medu regulatorima izbornog ponasanja medija nema potpune
saglasnosti o potrebi posebne pravne regulative nacela uredivacke
politike informativnih programa tokom izborne kampanje. Negde takva
regulativa postoji, negde je predmet medijske samoregulacije, a negde
ne postoji uopste.

Kada postoji, normiranje uredivacke politike uspostavlja ravnotezu
izmedu garantovanja slobode medija i garantovanja korektnog tretmana
partija i kandidata. Kada ga nema, redovno medijsko izveStavanje tokom
izbornih perioda jeste u kompetenciji uobicajene zZurnalisticke prakse,
odnosno profesionalne odgovornosti. Demokratski standardi medijskog
ponasanja u izbornom postupku zahtevaju istinito, uravnotezeno i
nepristrasno informisanje. Profesionalna odgovornost ovde podrazumeva
odsustvo favorizovanja nekog izbornog ucesnika, ali ne iskljucuje
analiticko razmatranje dogadaja i tema u skladu sa profesionalnim
principima korektnosti i objektivnosti. Profesionalni standardi zahtevaju
da se izvestava i o ¢injenicama koje idu na Stetu nekog od ucesnika i da se
prezentiraju price drugacije od onih koje iz svoje perspektive prezentiraju
izborni ucesnici. Balans u izvesStavanju ocekuje su u izveSavanju u celini,
a ne u svakoj pojedinacnoj emisiji ili programu.

Neke zemlje se opredeljuju da tokom izborne kampanje zabrane
novinarske komentare koji mogu uticati na opredeljenje biraca, dok se
u drugima upravo komentari i analize smatraju najve¢im novinarskim
doprinosom kampanji. Novinari ¢esto smatraju da nametanje posebnih
pravila protiv analiti¢kih priloga ugrozava slobodu i nezavisnost medija
i predstavlja nedopustivo mesanje politike u svakodnevno medijsko
funkcionisanje. Oni insistiraju na stavu da je osnov kredibilnog
izveStavanja novinarska autonomija, i da se ona mora ocuvati i u tako
specificnim vremenima kakvo je vreme pred izbore. Regulativa koja
prihvata ovaj princip, ukazuje da je duznost novinara da pomognu birac¢ima
da se snadu u izbornom lavirintu, pa prema tome i da komentarisu i
analiziraju ponudene izborne programe i ponasanje kandidata. Televizije
koje neguje analiticke sadrzaje, u slucaju emitovanja netacnih informacija,
povredenoj strani garantuju pravo na odgovor i ispravku.
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Tokom izborne kampanje 2012. na domacim televizijama izostala je
uravnotezena sliku izbornih zbivanja i raznovrsnost misljenja i analize,
kakve zahtevaju standardi korektnosti i objektivnosti. Novinari su se ne
samo odrekli svog prava na analiticki pristup izbornim dogadajima, ve¢
su zanemarili svoju obavezu prema gradanima - da sucele platforme
razli¢itih partija i kandidata, ukazu na nove znacajne nove momente u
kampanji i na moguce drustvene posledice birackog izbora, pozivajuci
se na Cinjenice i nezavisna ekspertska misljenja. Takvo izveStavanje
je znacajno za gradane, a smatra se visoko profesionalnom formom u
redovnom novinarskom radu.

Razlog ovome nije nedostatak visoko profesionalnih autora medu
brojnim TV novinarima. Van kampanje, redovne informativne emisije
relativno cesto sadrze analiticke, nejednostrane priloge, koje predmet
izveStavanja prikazuju iz viSe uglova i oslanjaju se na raznolika misljenja.
Razlog nisu ni pravila RRA, ma kako manjkava i neprecizna, jer analiticki
i kriticki pristup njima nije zabranjen. Odsustvo analitickog i kritickog
pristupa izazvali su neki drugi razlozi.

Naslede proslosti

Jedan od razloga neadekvatne medijske prezentacije izborne kampanje
jeste istorija izborne komunikacije u Srbiji. Izborno izvestavanje medija
nosi tesko naslede devedesetih. Po odlikama izborne komunikacije, nijedni
izbori iz devedesetih ne mogu se okarakterisati kao slobodni i posteni
(Mati¢, 2007). Drzavni mediji su tada funkcionisali kao ideolosko-politicki
servis vladajuce partije/koalicije. Centralne strategije uticaja na birace
ostvarivane su preko informativnih programa. Za vreme odrzavanja prvih
pluralistickih izbora 1990, novinari drzavne televizije su bili najdirektnije
angazovani u mobilisanju biracke podrske za vladajucu partiju.
Osim toga Sto su vesti o neizbornim dogadajima birani tako da pruze
odgovarajuci bekgraund za politiku vladajuce partije, a da opozicione
partije marginalizuju, vodeéa TV lica su angaZovana da svojim autorskim
komentarima stvaraju pozitivan imidz vladajuée partije i negativan imidz
alternative.

Opozicija je od pocCetka problematizovala legitimitet izbora upravo
zbog uloge medija u izbornom procesu, a velike napore je usmerila na
to da onemogucéi medijske manipulacije i nekriticko uklju¢ivanje medija
u kampanju. U pregovorima oko izborne regulative uoci izbora 1992,
opozicione stranke su smatrale da su izdejstvovale veliku pobedu time Sto
su primorale vladajuéu partiju da usvoji Pravila ponasanja javnih glasila
koja su na mnogo detaljniji na¢in nego ranije kodifikovala obaveze medija
u prezentaciji izbornih kandidata. Kako bi se izbegla direktna medijska
pristrasnost, izricito je zabranjeno komentarisanje politickih dogadaja i
izbornih ucesnika. Usvojena regulativa, medutim, nije predvidala nikakve
sankcije za krSenje pravila od strane medija, pa su ih novinari drzavne
televizije masovno kr$ili. Isklju¢ivanje novinarskih analiza i komentara
ostao je politicki ideal medijskog funkcionisanja u vreme izbora.

U vreme ustrojstva drzavne televizije na nacin koji je omogucavao
direktan uticaj partije na vlasti, na njenu uredivacku politiku, svodenje
novinarskog izvestavanja na fer faktografsko izvestavanje bilo je vredan
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ideal. Sa normalizacijom medijskog funkcionisanja i transformacijom
drzavne televizije u javni servis, on pokazuje svoja ogranicenja. Medutim,
u meduvremenu je uspostavljena tradicija izvestavanja koja idealnom
ulogom medija smatra kratko informativno predstavljanje promotivnih
aktivnosti stranackih lidera. Na aktivniju a neutralnu ulogu novinara
nisu navikli ni izborni ucesnici ni publika, veé ih smatraju nedopustivim
mesanjem medija u izborni proces. IzveStavanje se ovim pretvara u drugu
vrstu izbornog programa - besplatne promocije izbornih ucesnika, a
publika ostavlja bez vaznih informacija bitnih za racionalan izbor buduc¢ih
upravljaca zemlje.

U pogresno tumacenje uloge novinara treba ukljuciti i pasivno
pristajanje novinara da nerazlikovanjem drzavnog i partijskog marketinga
ucestvuju u zloupotrebama drzavnih funkcija u svrhu partijske promocije.

Zavisnost medija od drzave

Drugi razlog za odsustvo kontrolne uloge medija - i za medijsko
favorizovanje vladajucih stranaka - jeste aktuelni ekonomski polozaj
medija, kao posledica nedovrsSene tranzicije medijskog sistema.

Mediji u Srbiji su ekonomski zarobljeni. Ne postoji regularno i
funkcionalno medijsko trziste. Bilo da su u privatnoj ili javnoj svojini,
da su nacionalni, regionalni ili lokalni, mediji su ekonomski zavisni
od drzave. S jedne strane, trziste je premalo za suviSe veliki broj,
pre svega, elektronskih medija kojima je nepromisljenom medijskom
politikom pocetne regulacije trzista omoguceno da postoje, pa su mediji
upuceni na dodatne izvore finansiranja. Taj ugradeni deficit ekonomske
samoodrzivosti kombinuje se sa znacajnom ulogom drzave, odnosno
vladajucih partija, u medijskoj industriji koja bez prekida onemogucuje
slobodnu i lojalnu ekonomsku konkurenciju.

Drzava ima tri direktna kanala kojima moze da utiCe na rezultate
trziSnog poslovanja ne samo medija, Ciji je vlasnik, nego i svih ostalih.
Ona medijima u statusu javnih preduzeca (takvih je bilo 120 medu 467
radio i TV emitera sa dozvolama, 2008. godine) obezbeduje budzetske
donacije, a istovremeno im dozvoljava da posluju na trzistu, ¢cime ih stavlja
u privilegovani polozaj u odnosu na privatne koje ¢ini ranjivim. Budzetsko
finansiranje, a zatim i kadrovska prava osnivaca u postavljanju upravne
i urednic¢ke garniture, omogucuju direktne kanale za politicki uticaj na
medijske sadrzaje.

Drugo, drzava moze da kontroliSe priliv reklamnih sredstava u
sve medije pomoc¢u nadzora koje ima nad javnim preduzecima, a
koji su uglavnom veliki oglasivaci (jedan od najvecih jeste drzavni
telekomunikacioni operator Telekom). Na ovaj nacin je moguce
kontrolisati i medijske sadrzaje, jer se reklamnim prihodima mogu
nagradivati poZeljni a kaznjavati nepozeljni. Ova vrsta kontrole medijskih
sadrzaja veoma je efikasna u lokalnim sredinama, gde je priliv od reklama
mali i mediji ne mogu da se odreknu potencijalnih prihoda od javnih
preduzeca. Mediji zavisni od ovih prihoda veoma paze da se ne zamere
lokalnim vlastima. Trece, drzavni organi mogu direktno da se oglasavaju
u medijima na razne nacine (jer tu delatnost niko ne kontrolise) i da
sa medijima sklapaju specijalne ugovore o posebnim vrstama usluga,
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kojima takode mogu da kontrolisu i ekonomski opstanak medija i njihovu
informativnu produkciju.

Delovanje medijskog trzista opterecuje i sprega vladajucéih politickih
snaga i velikog industrijskog ili trgovinskog biznisa kome je dozvoljeno
da se na netransparentan nacin infiltrira u medije i kroz njih ostvaruje
zajednicke interese biznisa i drzave. Isprepletenost politic¢kih i poslovnih
interesa velikih medijskih biznismena, nacin na koji se ona ostvaruje i
njeni efekti, jesu ,slepa mrlja” medijskog sistema Srbije, jer se o tome
veoma malo zna, a nadlezne institucije nemaju ni zakonsku potporu ni
kapacitete da se bave ispitivanjem ovog problema.

Dugotrajni disbalansi medijskog trzista nisu posledica nemarnosti
vladajucih politickih snaga prema medijskom sektoru. Oni su rezultat
preokupiranosti vlasti da na postojec¢oj medijskoj sceni - koju bi ona
najradije Sto duZe zadrzala u nepromenjenom stanju - odrzi saveznike.
Realna potreba vlasti da medije koristi kao kanal za generisanje javne
podrske svojoj politici i za odrzanje svog polozaja jeste razlog Sto drzava
ve¢ celu deceniju nije spremna da izvrsi radikalnu transformaciju
medijskog sistema i omoguci i slobodno delovanje trziSta i razvoj
autonomne uredivacke politike trziSno odrzivih medija. Ta ista potreba
je dovela i do strahovite politizacije celokupnog drustva i partokratske
organizacije drzave.

Sa zaostravanjem ekonomske krize, ekonomska zavisnost medija od
drzave, odnosno vladajucih partija i njihovih posebnih interesa, dodatno
je povecana. Nedostatak ekonomske nezavisnosti i samoodrzivosti
onemogucuje autonomnu uredivacku politiku i kontrolnu ulogu medija.
Prema nalazima pomenutih monitoringa medijskog delovanja, vecina
medija je ne samo odustala od analize izbornog procesa vec je i
favorizovala vladajuce partije. To nisu ¢inili uglavnom oni za koje postoje
indicije da su direktno ili indirektno finansijski vezani za opozicione
partije.

Za kvalitetnu izbornu komunikaciju neophodna je struktura medijskog
sistema koja omogucuje pluralisticko medijsko okruzenje i uredivacku
nezavisnost medija, to jest delovanje medija bez uplitanja vlasti i
nezavisno od politickog odnosa snaga uz postovanje principa novinarskog
profesionalizma. Medijsko funkcionisanje u slede¢em izbornom ciklusu
bi¢e bolje samo ako se uspostavi novi odnos drzave i medija, koji
ukljuCuje transparentno i neutralno finansiranje usluga medija prema
javnom interesu. Neophodne su i promene profesionalne ideologije
novinara. Njihov zadatak ne treba da bude odustajanje od prava da
analiticki razmatraju izbornu kampanju, ve¢ da analizama u skladu sa
profesionalnim principima korektnosti i objektivnosti pomognu birac¢ima
da lakSe naprave racionalni politicki izbor. o
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2012 Election Coverage: Absence of Journalists

Abstract

v

Monitoring of the media coverage of the 2012 Serbian parliamentary and presidential elections
pointed out the absence of analytical and critical role of the media as the main shortcoming
of media work. The media largely relied on parties' press releases and therefore the election
news was mostly positive and propagandistic in tone. The text shows that the media regulation
neglects the role of regular news programs in providing adequate information to voters. The
author finds two reasons for the absence of the control role of the media. One is the heritage
of the nineties, when opposition parties insisted that journalists’ analysis and commentaries
were forbidden so that the partial coverage of the regime-controlled media was avoided. The
other is the present economic position of the media which makes them financially dependent
on the state.
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Ukupni rezultati izbora za narodne poslanike Narodne skupstine
Republike Srbije, odrzanih 6. maja 2012.

Broj biraca upisanih u biracki spisak: 6.770.013
Ukupan broj biraca koji su glasali: 3.912.904 (57,89%)
Broj nevazeéih glasackih listi¢a: 170.995 (4,37%)

Broj vazecih glasackih listi¢a: 3.739.317 (95,56%)

Broj
Broj glasova % woaj:j_l:ta
R. broj | Naziv izborne liste !(Oje je dqblla glasova | dobila
izborna lista .
izborna
lista

Pokrenimo Srbiju — Tomislav Nikoli¢ (Srpska napredna stranka,
Nova Srbija, Asocijacija malih i srednjih preduzeca i preduzetnika
Srbije, Koalicija udruzenja izbjeglica u Republici Srbiji, Pokret

1. snaga Srbije — BK, Narodna seljacka stranka, Bosnjacka narodna 940.659 24,04% 73
stranka, Demokratska partija Makedonaca, Romska partija,
Pokret vlaskog ujedinjenja, Pokret socijalista, Pokret Privredni
preporod Srbije)

2. Izbor za bolji Zivot - Boris Tadi¢ 863.294 22,06% 67

lvica Daci¢ - ,Socijalisticka partija Srbije (SPS), Partija o
ujedinjenih penzionera Srbije (PUPS), Jedinstvena Srbija (JS)” 267.689 14,51% 44

4, Demokratska stranka Srbije - Vojislav Kostunica 273.532 6,99% 21

Cedomir Jovanovi¢ - Preokret
Liberalno-demokratska partija, Srpski pokret obnove,
5. Socijaldemokratska unija, Bogata Srbija, Vojvodanska partija, 255.546 6,53% 19
Demokratska partija Sandzaka, Zelena ekoloSka partija — zeleni,
Partija Bugara Srbije

Ujedinjeni regioni Srbije — Mladan Dinki¢ 215.666 5,51% 16

Vajdasagi Magyar Szovetség-Pasztor Istvan — Savez o
vojvodanskih Madara-IStvan Pastor 68.323 1.75% >

Stranka demokratske akcije Sandzaka — Dr Sulejman Ugljanin 27.708 0,71% 2

Sve zajedno: BDZ, GSM, DZH, DZVM,
Slovacka stranka — Emir Elfi¢

© |® N o

24.993 0,64% 1

10. Nijedan od ponudenih odgovora 22.905 0,59% 1

Koalicija Albanaca Presevske doline - Koalicioni i Shqgiptaréve Té

11. Luginés Sé Preshevés 13.384 0.34% 1
12. Srpska radikalna stranka — Dr Vojislav Seselj 180.558 4,61% 0
13. Dveri za Zivot Srbije 169.590 4,33% 0
14. Pokret radnika i seljaka 57.199 1,46% 0
15. Komunisti¢ka partija — Josip Broz 28.977 0,74% 0
16. Socijaldemokratski savez — NebojSa Lekovi¢ 16.572 0,42% 0
17. Reformisticka stranka — Prof. dr Milan Visnji¢ 8.867 0,23% 0
18. Crnogorska partija — Nenad Stevovic¢ 3.855 0,10% 0




Konacni rezultati izbora za predsednika Republike,
odrzanih 6. maja 2012.

Ukupan broj biraca upisanih u biracki spisak: 6.770.013)

Broj biraca koji je glasao na birackim mestima: 3.908.652 (57,73%)

Ukupan broj nevazecih glasackih listi¢a: 174.660 (4,47%)
Ukupan broj vazeéih glasackih listica: 3.733.992 (95,53%)
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Broj glasova

Red. Ime i prezime Naziv predlagaca (politicka stranka, koalicija ok . 5
br. kandidata politickih stranaka, grupa gradana) I;gjbei(j’e LR ) B G
1. Boris Tadi¢ Izbor za bolji Zivot 989.454 25,31%
2. Tomislav Nikoli¢ Srpska napredna stranka 979.216 25,05%
) Socijalisticka partija Srbije (SPS), Partija ujedinjenih o
3. Ivica Dacic penzionera Srbije (PUPS), Jedinstvena Srbija (JS) 356.013 14,23%
4, Vojislav Kostunica | Demokratska stranka Srbije 290.861 7,44%
5. Zoran Stankovic¢ Ujedinjeni regioni Srbije 257.054 6,58%
Preokret Liberalno-demokratska partija, Srpski pokret
x . .. | obnove, Socijaldemokratska unija, Bogata Srbija, o
6. Cedomir jovanovic Vojvodanska partija, Demokratska partija Sandzaka, 196.668 5,03%
Zelena ekoloSka partija — zeleni, Partija Bugara Srbije
7. Jadranka Segelj Srpska radikalna stranka 147.793 3,78%
8. Vladan Glisi¢ Grupa gradana ,Dveri” 108.303 2,77%
9 IStvan Pastor Savez vojvodanskih Madara — Vajdasagi Magyar 63.420 1.62%
— Istvan Pasztor Szovetseg
10. PDrof. .dI,ZOra” Grupa gradana Pokret radnika i seljaka 60.116 1,54%
ragisi¢
11. Muamer Zukorli¢ | Grupa gradana 54.492 1,39%
12. Danica Grujici¢ Socijaldemokratski savez 30.602 0,78%
Konacni rezultati ponovljnog glasanja za izbor predsednika
Republike, odrzanog 20. maja 2012.
Ukupan broj biraca upisanih u biracki spisak: 6.771.479
Broj biraca koji je glasao na birackim mestima: 3.132.679 (46,26%)
Ukupan broj nevazecih glasackih listi¢a: 98.664 (3,15%)
Ukupan broj vazec¢ih glasackih listi¢a: 3.034.015 (96,85%)
. . o Broj glasova
R. br. i dpIEZins Preql?vgac . koje je kandidat | % glasova
kandidata (politicka stranka, koalicija, grupa gradana) dobio
1. Boris Tadic¢ Izbor za bolji Zivot 1.481.952 47,31%
2. Tomislav Nikoli¢ Srpska napredna stranka 1.552.063 49,54%
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Rezultati izbora za Skupstinu Vojvodine odrzanih
6. maja po proporcionalnom sistemu

Ukupan broj upisanih biraca: 1.736.555

Ukupan broj biraca koji su glasali: 1.011.401 (58,24%)
Broj nevazeéih listi¢a: 47471 (4,69%)

Broj vazecih listica: 962130 (95,1%)

R. broj | Naziv izborne liste :Ir:;ova % glasova ::Itl,ajornika

1. 1zbor za bolju Vojvodinu“ — Bojan Pajti¢ 212.189 20,98% 16
Pokrenimo Srbiju - Tomislav Nikoli¢; Srpska napredna stranka, Nova o

2. Srbija, Pokret socijalista, Pokret snaga Srbije — BK 185.311 18,32% 14
Ivica Daci¢ - Socijalisticka partija Srbije (SPS), Partija ujedinjenih

3. penzionera Srbije (PUPS), Jedinstvena Srbija (JS), Socialdemokratska | 113.910 11,26% 9
partija Srbije (SPD Srbije)

4, Liga socijaldemokrata Vojvodine - Nenad Canak 111.379 11% 8

5. Srpka radikalna stranka - Dr Vojislav Seselj 63.748 6,3% 5

6. VAJDASAGI MAGYAR SZO\{ETSEG - PASZTOR ISTVAN - Savez 62.275 6,15% 4
Vojvodanskim Madara — IStvan Pastor

7. Demokratska stranka Srbije - Vojislav Kostunica 59.931 5,9% 4

8. Cedomeovgnowc - Vojvidanski preokret (LDP-SPO-VP-SDU 48.208 4.76% 0
—Bogata Srbija)

9. Ujedinjeni regioni Srbije - Mladan Dinki¢ 38.659 3,85% 0

10. Dveri za srpsku Vojvodinu 46.169 4,56% 0

11. Srpska demokratska stranka, Dragan Dasic¢ 6.559 0,65% 0

12, MAGYAR R!EMENY MOZGALOM - LASZLO BALINT Pokret madarske 5991 0,59% 0
nade - Balint Laslo

13, g\alﬁozaJEan: BDZ, GSM, DHZ, DZVM, Slovacka stranka - Laslo Rac 4.842 0,48% 0

14. Crnogorska partija - Nenad Stevovi¢ 2.635 0,26% 0




Rezultati izbora za Skupstinu Autonomne Pokrajine Vojvodine

po vecinskom izbornom sistemu odrzanih 6. maja 2012.
i na ponovljenom glasanju 13, 18, 20. i 27. maja
i 03. juna 2012.
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Naziv izborne liste

Broj odbornika

1. JIzbor za bolju Vojvodinu” — Bojan Pajti¢ 40
Pokrenimo Srbiju - Tomislav Nikoli¢; Srpska napredna stranka, Nova Srbija, Pokret
2. socijalista, Pokret snaga Srbije — BK 8
3. Iviqa Daci¢ - SoEijaIistiéka partija Srbije (SPS), I?.artija Hjedinjenih Penzionera Srbije (PUPS), 4
Jedinstvena Srbija (JS), Socialdemokratska partija Srbije (SPD Srbije)
a VAJDASAGI MAGYAR SZOVETSEG - PASZTOR ISTVAN - Savez vojvodanskim Madara - I$tvan 4
Pastor
5. Liga socijaldemokrata Vojvodine — Nenad Canak 2
6. Cedomir Jovanovi¢ — Vojvodanski preokret (LDP-SPO-VP-SDU-Bogata Srbija) 1
Ukupan broj osvojenih mandata u Skupstini Autonomne
Pokrajine Vojvodine
Broj odbornika po Broj odbornika
Naziv izborne liste proporcionalnom po vecinskom Ukupno
sistemu sistemu
1. |,lzbor za bolju Vojvodinu“ - Bojan Pajti¢ 16 40 56
Pokrenimo Srbiju — Tomislav Nikoli¢; Srpska
2. | napredna stranka, Nova Srbija, Pokret socijalista, 14 8 22
Pokret snaga Srbije — BK
Ivica Dacic¢ - Socijalisticka partija Srbije (SPS), Partija
3 ujeq‘injenih per)zionera Srbije (PUP§), Jedipstvena 9 4 13
Srbija (JS), Socialdemokratska partija Srbije (SPD
Srbije)
4, | Liga socijaldemokrata Vojvodine - Nenad Canak 8 2 10
5. VAJDASAGII MAGYAR SZOVETSEG - PASZTOR ISTVAN 4 4 8
- Savez vojvodanskim Madara - IStvan Pastor
6. | Srpka radikalna stranka - Dr Vojislav Sesel] 5 0 5
7. | Demokratska stranka Srbije — Vojislav KoStunica 4 0 4
8. Cedomir Jovanovic - Vojvidanski preokret 0 1 1
(LDP-SPO-VP-SDU-Bogata Srbija)
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Rezultati izbora za odbornike Skupstine grada Beograda

odrzanih 6. maja 2012.

Broj upisanih biraca: 1.576.795

Broj biraca koji je glasao: 854.303 (54,18%)
Broj nevazecih listi¢ca: 35.944 (4,21%)

Broj vazecih listi¢a: 817.803 (95,64 %)

R. broj | Naziv izborne liste :Ir:;ova % glasova cB::Itl,ajornika
1. Dragan Dilas - Izbor za bolji Beograd 300.321 35,15% 50
2. Srpska radikalna stranka — Dr Vojislav Sedel; 33.598 3,93%

3. Prof. dr Zoran Stankovi¢ — Ujedninjeni regioni Srbije 23.685 2,77%

4. Cedomir Jovanovi¢ — Preokret 41.181 4,82%

5. Pokrenimo Srbiju — Tomislav Nikoli¢ 219.198 25,66% 37
6. Demokratska stranka Srbije - Vojislav Kostunica 63.724 7,46% 10
7. Ivica Daci¢ — SPS, PUPS, JS 77.971 9,13% 13
8. GG Pokret prigradskih opstina - Jovan Sretkovic Jole 1.805 0,21%

9. Pokret radnika i seljaka 7.610 0,89%

10. NSD Beograd - Dr Dusan Janji¢ 907 0,11%

11. Dveri za zivot Beograda 30.441 3,56%

12. Komunisti¢ka partija - Josip Broz 6.749 0,79%

13. Socijaldemokratski savez — NebojSa Lekovi¢ 2.670 0,31%

14. Reformisticka stranka — Mirko Beokovic¢ 356 0,04%

15. Srpska monarhisticka stranka ,Srpska sloga“- Lj. Simi¢ 913 0,11%

16. Nijedan od ponudenih odgovora 5.954 0,70%
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Rezultati izbora za odbornike Skupstine grada Novog Sada

odrzanih 6. maja 2012.

Broj upisanih biraca: 312.742

Broj biraca koji je glasao: 173.348 (55,43%)
Broj nevazecih listi¢a: 7.189 (4.14%)

Broj vazecih listica: 165.936 (95,72%)

R. broj | Naziv izborne liste :Ir:;ova % glasova cB):l:)Jornika
1. 1zbor za bolji Novi Sad - Bojan Pajti¢" 31.024 18,61% 18
2. Pokrenimo Novi Sad — Tomislav Nikoli¢ 27.280 16,44% 15
3. Liga Socijademokrata Vojvodine — Novi Sad Nasa Kuca - N. Canak 26.751 16,12% 15
4, Ivica Daci¢- SPS, PUPS, JS, SDPS 13.422 8,13% 7
5. Romska Demokratska stranka—-Tomislav Bokan 10.500 6,41% 6
6. Demokratska stranka Srbije — Vojislav KoStunica 9.777 5,92% 5
7. ,Dveri za Zivot Novog Sada“ 8.906 5,36% 5
8. Srpska radikalna stranka - Dr Aleksandar Martinovic¢ 8.788 5,13% 5
9. Maja Gojkovi¢ — Ujedinjeni regioni Srbije 7.859 4,75%

10. ,UdruZeni penzioneri i socijalna pravda - Pero Zubac"” 7.038 4,24%

11. Cedomir Jovanovi¢ - Vojvodanski Preokret(LDP-VP-SDU) 5.930 3,61%

12. Savez vojvodanskih Madara - IStvan Pastor 2.957 1,90% 1
13. MI - Dr Miroslav Misa lli¢ 2.235 1,37%

14. Nijedan od ponudenih odgovora 1.783 1,07%

15. .Srpska Demokratska Stranka — Mr Radivoj Prodanovi¢” 1.686 1,02% 1
Rezultati izbora za odbornike Skupstine grada Kragujevca
odrzanih 6. maja 2012.
Broj upisanih biraca: 152.725
Broj biraca koji je glasao: 92.056 (60,27%)
Broj nevazecih listi¢a: 3.456 (3,75%)
Broj vazecih listi¢ca: 88.503 (96,14%)

R. broj | Naziv izborne liste =1 % glasova Bl .

glasova odbornika

1. Veroljub Verko Stevanovi¢ - Zajedno za Kragujevac-URS 34.319 38,77% 37
2. Izbor za bolji Zivot — Boris Tadi¢ 11.767 13,29% 12
3. Srpska radikalna stranka — Dr Aleksandar Martinovi¢ 2.717 3,06%

4. Demokratska stranka Srbije — Vojislav Kostunica 4.864 5,49% 5
5. Pokrenimo Kragujevac - Tomislav Nikoli¢ 16.694 18,86% 18
6. Cedomir Jovanovi¢ — Preokret — Dr Zoran Todorovié 5.195 5,87% 5
7. Ivica Daci¢- SPS, PUPS, JS - Prof. dr Slavica Duki¢-Dejanovi¢ 9.193 10,38% 10
8. Socijaldemokratski savez — Socjaldemokratski pokret 696 0,78%

9. Dveri za Zivot Srbije 2.948 3,33%

10. Nova socijaldemokratija Srbije — Dr DuSan Janji¢ 247 0,27%
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Rezultati izbora za odbornike Skupstine grada Nisa odrzanih

6. maja 2012.

Broj upisanih biraca: 230.961

Broj biraca koji je glasao: 124.644 (53,96%)
Broj nevazecih listi¢a: 4.951 (3,97%)

Broj vazecih listica: 119.577 (96,03%)

R. broj | Naziv izborne liste :Ir:;ova % glasova cB::Itl,ajornika
1. Ujedinjeni regioni Srbije - Branisalv Jovanovi¢ 18.086 14,51% 11
2. Demokratska stranka Srbije — Milan Lapcevic¢ 7.710 6,19% 4
3. Cedomir Jovanovi¢ — Preokret 6.984 5,60% 4
4, Dveri za Zivot Nisa 5.519 4,43%

5. Pokrenimo Ni$ — Tomislav Nikoli¢ 26.577 21,32% 17
6. Srpska radikalna stranka — Dr Aleksandar Martinovi¢ 4.903 3,93%

7. Reformistic¢ka stranka — Prof. dr Milan Visnji¢ 4.190 3,36%

8. Izbor za bolji Zivot — Boris Tadi¢ 23.295 18,69% 15
9. Ivica Daci¢ — SPS, PUPS, JS 16.554 13,28% 10
10. Grupa gradana Bolje 1.905 1,53%

11. Romska stranka Jedinstvo 734 0,59%

12. Komunisticka partija - Josip Broz 1.098 0,88%

13. Pokret radnika i seljaka 1.582 1,27%

14. Udruzeni srpski pokret 440 0,35%







Drzava i drustvo

Vukasin Pavlovi¢, DrZava i drustvo, Cigoja $tampa, Beograd, 2012. 433 str.

Knjiga Drzava i drustvo VukaSina Pavlovi¢a, s obzirom na svoju
sveobuhvatnost i Sirinu, predstavlja specifi¢ni politikoloski kosmos
ideja koji ¢itaocu pruza priliku da ih interpretira u zavisnosti od svog
disciplinarnog polazista i nivoa prethodnog znanja. Znacaj ovakve
politikoloske studije nalazi se, prvenstveno, u ¢injenici da uz oblje
informacija koje nudi, prezentovanje stavova kako klasi¢nih tako i
savremenih korifeja politikoloSke misli, ona ne zaklju¢uje time $to zatvara
raspravu, vec tako Sto inspirise i podstice ¢itaoca na dalje istazivanje.
Ova knjiga je jedna od ne tako brojnih knjiga u srpskoj politickoj misli
Cije Citanje zamenjuje Citanje viSe relevatnih i ne manje znacajnih naslova.
Posebno bogatom je ¢ini i sam nacin prezentovanja tema, odnosno
smislenih veza izmedu njih, koje autor, svojim odabirom argumentacije
i njihovim rasporedom, neposredno preporucuje.

Centralna tema knjige je rasprava o odnosu izmedu drzave i drustva.
Autor uspeva da o odnosu, o kome se na prvi pogled moze uciniti da
je vec sve receno, iznese najvaznije tacke sporenja kroz sveobuhvatni
prikaz antickih, modernih i savremenih nauc¢no-teorijskih debata. Iako se
iz naslova knjige moze uciniti da autor pridaje drzavi veci znacaj u odnosu
na drustvo, ova pozicija se menja tokom razvijanja argumentacije knjige,
pa se dominantnim ne ¢ini posebno nijedan od elemenata odnosa, veé
odnos sam po sebi. Isto se moze reci i za odnos izmedu dva disciplinarna
pristupa koriS¢ena u studiji - normatvno-teorijskog i politikolosko-
-socioloskog.

Drzavu i druStvo ¢ine dve odvojene celine - ,Klasi¢na misao o
drzavi i drustvu” i ,Savremena drzava i drustvo”. U prvom delu autor
se bavi istorijom politickih ideja, pocCevsi od anticke politicke misli,
preko republikanizma, teorija drustvenog ugovora do osnivaca temelja
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moderne politicke teorije - Hobsa, Loka, Monteskjea i Rusoa. U ovom
delu dominantno je pitanje razvoja politickih ideja, pojmova i principa
koje autor cCita i objasSnjava iz pozicije politickog sociologa. Medutim,
ne moze se reci da je ta pozicija ¢vrsto i nedvosmisleno odredena kao
takva. Kompletna studija pronalazi mesto koje se nalazi izmedu politicke
teorije i politicke sociologije, pa tako jednako mogu da je Citaju i jednako
je znacajna i za istoricare politickih ideja i za politicke sociologe. Ona
jasno pokazuje koliko politicka sociologija duguje svom utemeljenju u
politickoj teoriji i na poseban nacin sociologizira istoriju politicke misli.
Autor instrumentalizuje istoriju politicke teorije u cilju pokazivanja onoga
Sto je relevantno savremenim politikolosSkim raspravama uopste. Takvo je,
na primer, pitanje logosa i etosa politicke zajednice koje preko antickog
odredenja moze da se ¢ita i kroz shvatanje politike Makijavelija, politickog
zivota i njegovog doprinosa politickoj sociologiji; pa sve do savremenih
rasprava o kvalitetu politickih institucija i etici reprezentacije, odnosno
predstavnistva. Isto se moze videti i kod poglavlja ,Kritika despotizma*“
gde autor cCita i interpretira Monteskjea i Konstana, iako ne implicitno,
kao svedok dogadaja iz devedesetih godina proslog veka u Srbiji; kao
i kod opisa rata izmedu Sparte i Atine koji po dometima razaranja
politickog etosa jedne zajednice moze da se kontekstualizuje kroz sukobe
na prostoru druge Jugoslavije.

Drugi deo knjige pokazuje osnovne tacke savremenih debata o pitanju
odnosa izmedu drzave i drustva. Autor u ovom delu akcenat stavlja na
pitanja o transformaciji moderne drzave (Cemu je posveceno posebno
poglavlje ,Savremena drzava“) i izazovima koji se danas stavljaju
kako pred sam koncept drzave tako i pred koncept demokratije. Autor
posebno mesto daje institucijama koje vidi kao kocije istorije ,... koje
joj sluze, ali koje imaju i svoj vek trajanja“ (Pavlovi¢, 2011: 250); kao
svojevrsne kristalizacije ideja i trezore politickog pamcéenja (Pavlovic,
2011: 252), a samu drzavu definiSe kao najvazniju politicku instituciju u
ljudskoj istoriji. S obzirom na vaznost rasprava o politickim institucijama
i ustanovama u okviru politicke teorije, sociologije i antropologije, autor
im posvecuje tri odvojena poglavlja u kojima se raspravlja o relaciji
izmedu politickog Zivota i politickih ustanova, licnosti i institucija i
ideja i institucija (,Drustvo i politicke institucije”; ,Parlamentarizam i
demokratija“; ,Drustvo, partije i drzava”). Autor ne zaboravlja ni nista
manje znacajnu vezu izmedu drzave i drustva koju nude razmatranja
o znacaju institucionalne kulture i kulture uopste (,Drustvo, kultura i
drzava“). Autor se osvrée na tekuce debate o uticaju nacionalne kulture i
konstrukta nacije na domen politickog izvodeci znacaj rasvetljavanja tog
odnosa za raspravu o multikulturalizmu. Iako je deo knjige ,Savremena
drzava i drustvo” dovoljno ¢vrst da moze da stoji kao nezavisna studija,
njegovo Citanje nakon prvog dela ,Klasi¢na misao o drzavi i drustvu” daje
uvid o vaznosti, smislu i sadrzaju celokupne knjige, koji je daleko iznad
zbira ova dva dela.

Kao i kod drugih knjiga slicnog obima i sveobuhvatnosti, problem ove
studije jeste da, u zavisnosti preferencije Citaoca, pojedini delovi odredenih
poglavlja mogu da se shvate vise kao informativno predstavljanje teme
nego kao njeno dublje elaboriranje (npr. ,Politicko i gradansko drustvo u
poglavlju Liberalna i konstitucionalna drzava“; ,Donosenje odluka o ratu
i miru u poglavlju Funkcije parlamenta u demokratiji“). Medutim, kada

Politicki zivot 5
[Prikaz]



ukasin Pavlovi¢
Drzava i drustvo
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se u obzir uzme kompleksnost tema, upravo je to i jedna od osnovnih
vrlina autora. Za neke teme, ma koliko se one c¢inile vazne onom koji
ih ¢ita, neophodno je napraviti rez, odnosno ponuditi dovoljnu koli¢inu
informacija koja ¢e Citaoca uputiti na relevantnu literaturu i osnovne tacke
teorijske rasprave. Tako ova knjiga, kako je dobro primetio profesor Ratko
BoZzovi¢, ¢ini ontologiju bitnog, jer jasno pokazuje Sta treba reci o oredenoj
temi. To knjizi omoguéava da lakSe komunicira sa ¢itaocem bez obzira
na njegovo interesovanje i prethodno znanje. Njeno bogatstvo je upravo
u sistematicnosti u izlaganju kompleksnih a, neretko, i kontradiktornih
polazista unutar opusa datog teoreticara i teorijske struje politikolosSke
misli o odnosu drzave i drustva uopste. J

Tijana Dokic¢
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