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KOSOVO I METOHIJA - IZMEPU OBECANE
NEZAVISNOSTI I FAKTICKE PODELE

Rezime: U ovom tekstu se razmatra pitanje statusa Kosova i Metohije sa
osvrtom na devedesete godine proslog veka, NATO intervenciju, dolazak misije
UN i vodenje pregovora o statusu. U odnosu na polarizovane pristupe, po koji-
ma ¢e Kosovo (za)uvek biti u sastavu Srbije, ili zauvek izgubljeno za Srbiju, ra-
zmatra se ideja podele Kosova kao “istorijski kompromis”. Posle godinu i po
dana pregovora koje je predvodio Ahtisari, i ¢etiri meseca sa “pregovarackom

”

trojkom” Kontakt grupe, evoluiralo se od “standardi pa status”, “standardi
i status”, “razgovor o standardima” do “razgovora o poststatusnim pitanjima”.
Pregovaracki tim Srbije je nudio decentralizaciju, “viSe od autonomije manje od
nezavisnosti”, sve do modela Hongkonga i Olandskih ostrva, odnosno do “su-
Stinske autonomije” sa elementima suverenosti osim clanstva u UN, OEBS-u
i Savetu Evrope. Albanska strana ostale je dosledna zahtevu za nezavisnost.
Kako god se zvala — nadgledana, kontrolisana, nadzirana, ona je, pre svega, obe-
¢ana nezavisnost. Fakticko stanje je blize podeli. U tekstu se nude argumenti za
dobru i losu stranu podele. Resavanje statusa Kosova neposredno je povezano
sa evropskim kontekstom i evropskom perspektivom zapadnog Balkana. Iako se
za ulazak u Evropsku uniju pretpostavljaju jasne granice, Kipar je primer da i po-
deljena drzava moze postati clan EU. Bitka za Kosovo nije uzaludna bar u jednoj
stvari. Kakav god ishod bio, ima izgleda da zaustavi dalju razgradnju Srbije i zao-
kruzi njenu drzavnost.

Kljucne re¢i:  Kosovo i Metohija, pregovori, status, podela Kosova

U Srbiji ve¢ duZe vremena nema vaznijeg drzavnog pitanja od re-
Savanja statusa Kosova i Metohije! (u nastavku Kosovo), a istovremeno
nema pitanja o kojem se manje vodi strucna i javna debata. Nije jasno da
li je rec o jednoumlju, konsenzusu ili konformizmu.

Dva oprecna pristupa — zauvek srpsko ili zauvek izgubljeno?

U povremenim, manje viSe novinarskim ili publicistickim natpi-
sima i analizama u vezi sa buduc¢im statusom Kosova, mogu se cuti dva

1  Reé Metohija potice od gréke reci Metoh, koja oznacava crkveni posed, jer je
Kosovo, bar pre rusenja crkava i manastira, bilo podrudje sa najgusce koncen-
trisanim verskim objektima, pre svega pravoslavnim.
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sasvim oprecna stanovista. Po jednom, Kosovo ¢e (za)uvek biti u sastavu
Srbije, a po drugom, Kosovo je zauvek izgubljeno za Srbiju. Jednima je
vaznija teritorija, drugima su vazniji ljudi. Vec¢ i po ovoj razlici se vidi da
je nuzno priblizavanje stanovista i susret negde izmedu.

Svako od ovih dijametralno suprotnih stanovista ima svoje argu-
mente, a verovatno i motive za sopstvenu poziciju. Prvo polazi od isto-
rijskih razloga i prava, ukljucujucii pet vekova ropstva pod Otomanskom
imperijom, kulturni i istorijski znacaj (“dusa srpskog naroda”), ali i me-
dunarodno pravo i rezoluciju Saveta bezbednosti UN 1244, po kojoj je
Kosovo pod suverenitetom Srbije. Drugo polazi od “realistickog” pristu-
pa, po kojem je nakon NATO-intervencije 1999. godine Srbiji zauvek
“suspendovan” suverenitet nad svojom juznom pokrajinom, ali uzima
u obrzir i etnicku ocis¢enost, prema kojoj veoma mali broj Srba i neal-
banskog stanovniStva Zivi u dominantno i vecinski albanskom okruzenju.
Jednima je vaZna teritorija, drugima ljudi koji na njoj Zive. Vec i po ovoj
razlici se vidi da je nuzno priblizavanje stanovista, jer je sve vazno. Za je-
dne ishod Kosovskog boja jos uvek nije poznat, za druge, kao da se NA-
TO intervencija nije dogodila.

Zasto je Kosovo “toliko” vazno Srbima? Kosovo predstavlja te-
melj srpske drzavnosti. Ono za Srbe i srpsku drZzavu ima visestruko zna-
cenje, kao pitanje identiteta, kulture, istorije, nacije, vere. Osnivacki mit
srpske srednjevekovne drzave vezan je za Kosovo. Ekonomski, ono je zna-
Cajan izvor prirodnih resursa, rudnika, energenata, oranica, ali i trZista.

Ne ulazedi u genezu i istoriju srpsko-albanskih odnosa, osvrnu-
¢emo se na nekoliko detalja iz novije politicke istorije, koji su, po nasem
misljenju, vazni za razumevanje alternativnih reSenja pri reSavanju sta-
tusa Kosova.

Kosovo devedesetih

Tokom devedesetih godina dvadesetog veka Srbija nije uspela da
integrise kosovske Albance, koji ¢ine oko 90 posto stanovnistva ove po-
krajine. Na Milosevicevo krsenje ljudskih prava odgovor je bio bojkot
srpske drzave od strane Albanaca (izbora, obrazovanja). U ovom perio-
du, zZivot na Kosovu i Metohiji poceo je da dobija dvostruki smisao.
Suzivot je zamenjen distancom, dualizmom i paralelizmom Zivljenja. A
to kao da je postala paradigma etnicke koegzistencije Srba i Albanaca.

Albanci su na Kosmetu ovladali dvema najvaznijim kategorijama:
teritorijom i kapitalom. Kupovina srpskih imanjaZ (i mimo zakona koji

2 Marina Blagojevié, “Iseljavanje Srba sa Kosova: trauma i /ili katarza”, Republi-
ka, br. 127/1995, str. 1-15.
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je zabranjivao promet nekretnina) bila je i ostala klju¢na Cinjenica u ko-
nacnom zaposedanju teritorija. Drugo, ovladali su privatnim biznisom.
Vise od 95% privatne trgovine (jo$ uvek ne toliko proizvodnje) nalazi
se u njihovim rukama. Siva ekonomija postala je okosnica i procesa pri-
vatizacije i ekonomskog razvoja i to narocito u sektoru trgovine i usluga.
Uz trecu po redosledu, ali ne i po znacaju, ¢injenicu da Albanci ¢ine 17%
populacije u Srbiji ili oko 90% na Kosmetu i da u 25 od 34 opstine na
Kosmetu oni ¢ine veéinu. Demografski trend “bejbi buma” je albaniza-
cija Kosmeta.

Posle donosSenja Ustava Republike Srbije (28. septembra 1990.),
kada su Albanci izgubili svoja manjinska prava, koja su bila “izvan i iznad
medunarodnih standarda” 3 oni su poceli da ignorisu i bojkotuju srpsku
drzavu u politickom smislu. Najpre su doneli politicke odluke i proglasili
alternativnu “Republiku Kosovo”. Septembra 1990. godine, u Kacaniku
su doneli svoj ustav, posle toga su organizovali referendum, na kojem se,
prema njihovim izvorima, 87% Albanaca izjasnilo za nezavisno Kosovo.4
A maja 1992. godine odrzali su parlamentarne i predsednicke izbore, na
kojima je dr Ibrahim Rugova izabran za predsednika (bez narocitog ome-
tanja drzave Srbije). Osnovna karakteristika politickog Zivota na Kosme-
tu devedesetih je bila vaninstitucionalnost Albanaca. Neucestvovanje
u institucijama politickog Zivota u Srbiji tumaci se izgovorom da bi ono
predstavljalo priznavanje srpske drZzave. Permanentna tendencija je bila
internacionalizacija kosovskog problema, §to je znacilo dodatnu vrstu
medunarodnog pritiska. Ono $to je bitno, Albanci su u prethodnom pe-
riodu (1990-1999) pokazali “fleksibilnost” i “umesnost i Zilavost” u opsta-
janju iistrajavanju na svom putu. Organizovali su nesmetan paralelni Zi-
vot. Albanska “alternativna” vlast se zasnivala na sistemu tradicionalnog
kolektivizma i hijerarhije, $iroke i dobro organizovane samopomoci i so-
lidarnosti, koja objedinjuje sve Albance u jednu vec poznatu ideju, tada
jos uvek “Kosovo Republika”. Pretpostavlja se da je albanska alternati-
vna drZava finansirana od “albanskog lobija” u inostranstvu, od alban-
skih radnika u zemljama Zapadne Evrope, od islamskog fundamentali-
stickog pokreta u svetu (na Kosmetu je u to vreme bilo preko 500 dZamija),
od delovanja tzv. “alternative”, to jest “haracima” koji je uziman od svih
Albanaca na Kosmetu, od prihoda njihovih privatnih firmi i procenta za
rad “Demokratskog saveza Kosova” (u duzem periodu njihove vladajuce
partije) i od trgovine oruzjem i drogom.

3 Vladan Vasilijevi¢, “Kosovo: Ostvarivanje i zaStita prava coveka”, u: Sukob ili
dijalog, str. 77.
4 Kosovski Albanci su zastavu, himnu i dan nezavisnost “pozajmili” od Albanije.
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Srbi i drugi nealbanci na Kosmetu su ususkani i uljuljkani okupira-
njem drZavnih institucija i radnih mesta u drZavnim firmama, koje su Al-
banci napustili (oni su tvrdili da su isterani). Iz naizgled “privilegovanog”
stanja polako su poceli da sticu utisak napustenosti i prevarenosti. Njima
je prepustena briga o “spomenicima” komunisticke privrede i ekonomije.
Uspostavljanjem republicke vlasti nad zdravstvom, obrazovanjem, sud-
stvom, policijom, privredom i medijima, rezim iz Beograda je slao svoje
“poverenike”.5 Na Kosovu je od cuvene Osme sednice CKSKS do 1994.
postavljeno 273 kamena temeljca za izgradnju razli¢itih objekata. Retko
koji objekat je izgraden.6 Srbija se ponasala prema Kosovu kao prema
koloniji. Nista strateski nije ulagala, slala je ¢inovnike na odredeno vre-
me i crpela struju, ugalj, olovo, cink, srebro, poslanicke mandate.

U to vreme, gotovo jednoglasan stav medunarodne zajednice je
bio da je Kosovo deo Srbije i da se secesija nece podrzati. Preventivno se
vredi podsetiti da je “medunarodna zajednica” bila i za ocuvanje bivSe
Jugoslavije i garantovanje njenih granica, ali ta Jugoslavija se ipak ra-
spala. Imajudi u vidu da je suverenitet drzava, kada su u pitanju ljudska
prava, internacionalizovan, to pokazuje da ni jedna zemlja ne moze sebi
uzeti za pravo da se suocava sa svim svojim problemima bez prihvatanja
medunarodno prihvatljivih standarda. To je znacilo da u pogledu ljudskih
prava ni Kosovo nije iskljuciva stvar Srbije. Posle Dejtonskog mirovnog
sporazuma, predsednik Republike Srbije Slobodan MiloSevic je postigao
tri sporazuma koja se eksplicitno ti¢u Kosmeta: prvi sa Kornblumom i
Kristoferom o otvaranju Americkog informativnog centra u Pristini, Sto
je i realizovano, drugi sa Klausom Kinkelom o prihvatanju 120.000 de-
portovanih azilanata, uglavnom Albanaca, i treci sa Rugovom o povratku
albanskih ucenika i nastavnika u $kole.

Osobenosti srpsko-albanskog konflikta

Kod Albanaca je javlja “separatni nacionalizam”.” Ako nacionali-
zme posmatramo kao drustveni pokret, karakterise ih (kao i ostale dru-
Stvene pokrete) gusenje individualizma i razaranje politickih institucija.
Ako ih posmatramo kao medunacionalne sukobe, to jest kao sukobe

5 DuSan Janji¢, “Nacionalni identitet, pokret i nacionalizam Srba i Albanaca”,
u: Sukob ili dijalog, str. 111.

6  Politika. 28. juni 1994.

7 Vukasin Pavlovi¢, Multikulturalnost i etnifikacija politike, str. 89. “Postoje na-
ravno velike razlike izmedu liberalnog nacionalizma 18. veka, revolucionarnog
nacionalizma s kraja 19. i pocetka 20. veka, emancipatorskog nacionalizma u
biv§im kolonijama Treceg sveta iz sredine 20. veka i novog, Cesto retrogradnog,
kako ga Hobsbaum naziva, separatnog nacionalizma, koji je posebno karakte-
ristian za period postkomunizma.”
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identiteta, oni, prema Vukasinu Pavlovicu, imaju sledeca obelezja:3 Prvo
—jak emotivni naboj i visok nivo strasti i osecanja kod oba aktera. Drugo
— spremnost da se Zrtvuju ekonomski i drugi interesi (ponekad Cak i Zi-
vot) ukoliko se smatra da je ugrozen identitet, a nespremnost na ustupke
u cilju kompromisa. Trece — ovi sukobi su iskljucivi i pripadaju tipu ili/ili
drustvenih konflikata sa visokim nivoom iskljucivosti i niskom toleran-
cijom. Cetvrto — karakterise ih prisustvo i uloga straha — strah od drugog,
od suparnicke grupe. A u uslovima straha sakuplja se socijalna energija
zajednice, koja ceka da eksplodira. Peto — zbog logike “sve ili niSta” su-
Zen je prostor zajedni¢kog imenitelja ili kompromisnog resenja itd. Sesto,
sukobi identiteta imaju pogubno delovanje. Sedmo, broj pojedinaca koji
su zauzimali neutralnu poziciju biva sve manji i sve im je teZe. Osmo,
u prirodi ovih sukoba ugradena je spirala rasta, koju je vremenom sve
teze zaustaviti. Deveto, sukobi identiteta lako izmicu kontroli. I deseto,
u sukobima identiteta, a narocito medunacionalnim, odnosno, etnickim
sukobima, uloga reci i simbola je ogromna.

U odnosu na opisani period i izabrane i nametnute strategije Al-
banaca i Srba, mozZe se sumirati ishod. Albancima su priznate diplome
koje su stekli uceci po svojim programima u improvizovanim skolama,
ucili su strane jezike (boravak u inostranstvu, emigracija, azil i korisce-
njem satelitskih antena),” na vreme su se okrenuli privatnom biznisu i
preduzetnistvu. Srbi na Kosmetu su bili i ostali najveci gubitnici. Ugla-
vnom su zaposleni u drzavnim firmama u propadanju, na izborima su ih
predstavljali najmanje autenticni reprezentanti, na svim “kongresima”,
“skupstinama” i kadrovskim listama kosovska struja je gubila zbog neje-
dinstva. Gotovo da nisu imali svojih predstavnika u vladama u svojoj
drzavi, a na Kosmetu su kljucne pozicije drzali dovedeni ljudi, koji dodu,
zavrse posao za sebe i jo§ ponekog i produ, tj. odu. Umesto mira i osecaja
da su “svoji na svome”, upucivani su na “carstvo nebesko” i vracani u
srednjevekovlje. Umesto izgradnje sopstvenog subjektiviteta sa autenti-
¢nim predstavnicima, Srbi sa Kosova su bili i ostali prepusteni Beogradu
i beogradskim izaslanicima. Politicki ciljevi svim gradanima Kosova su
bili i ostali o¢uvanje krhkog mira i dobrosusedskih odnosa, medutim et-
nicka distanca je bivala sve veca.

Albanci manjina u Srbiji — Srbi manjina na Kosovu

Albanci su u Srbiji predstavljali manjinsko pitanje. Nacionalne
manjine su delegitimizirajudi faktor postkomunistickih drustava. lako ne

8  Vukasin Pavlovi¢, Multikulturalnost i etnifikacija politike, str. 90-91.

9  Kosmet je tokom devedesetih bio podrucje sa najvecim procentom satelitskih
antena u ovom delu sveta. Smatra se da je glavni razlog tome bojkotovanje dr-
Zavnih medija i okretanje alternativnim izvorima informisanja.
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postoji opsteprihvacena definicija nacionalne manjine ili etnicke manjine
(podrazumevajudi rasne, verske, i jezicke manjine), najpoznatija je ona
koju je dao pravnik F. Kapori u izvestaju Ujedinjenim nacijama, konsta-
tujuci da pod pojmom manjine treba podrazumevati “grupe brojéano
manje od ostalog preovladujuceg stanovniStva neke drzave, ¢iji €lanovi,
podanici te drzave, imaju etnicke, verske ili jezicke karakteristike razli-
Cite od ostalog stanovniStva i implicitno pokazuju osecanje solidarnosti
u ¢uvanju svoje kulture, svojih tradicija, svoje religije i svog jezika”.10
Kod nas je najcesce prihvatano misljenje da je to “deo naroda koji ima
svoju mati¢nu drzavu ali Zivi na teritoriji druge drzave”. Sledeci ovu lo-
giku, Srbima je matic¢na drzava Srbija, a Albancima Albanija. Otuda su
Albanci u Srbiji manjina a ne Srbi na Kosmetu, koji izvucenu iz konte-
ksta celine drzave “Zive u albanskom vecéinskom okruzZenju izloZeni ne-
sigurnosti i strahu za nacionalnu ali i individualnu egzistenciju”.1! Ko-
sovski problem je dakle, bio i ostao, zapetljan u protivrecnosti albanske
manjine u Srbiji i srpske manjine na Kosovu. Albanci na Kosovu neskri-
veno teZe stvaranju vlastite drZave i prikljucivanju mati¢noj drzavi.12 Ma-
njinski problem se inace Cesto javlja kao granicni i teritorijalni problem.
U Evropi su danas pitanja granica, teritorija i manjina najteZi problemi,
pogotovu u isto¢noj i centralnoj Evropi. Teritorija je vazna pogotovu ka-
da dva ili viSe naroda Zele istu teritoriju, a drzavne granice ne korespon-
diraju sa etnickim. Potencijalna prepreka za reintegraciju Albanaca u Sr-
biju (pre toga SRJ, SiCG) bila je i jezicka barijera, odnosno nepripadanje
slovenskom jezi¢kom i kulturnom krugu. Osim toga, Srbi i Albanci pri-
padaju dvema razli¢itim civilizacijama, pravoslavlju i islamu.13

10  Medunarodni dokumenti o zastiti nacionalnih manjina i njihov poloZaj u usta-
vinom poretku SR Jugoslavije, “Medunarodna politika”, Beograd 1994, prema
Ranu Radovicu, str. 4.

11 Dusan Janji¢, “Nacionalni identitet, pokret i nacionalizam Srba i Albanaca”,
u: Sukob ili dijalog, str. 113.

12 Albanija je jedina drzava koja je priznala “Republiku Kosovo” (oktobra 1991),
da bi u poslednje vreme sudedi po izjavama njenog predsednika Salija Berise
(NIN 2. februar 1996), insistirala da Albanci na Kosmetu treba da prihvate au-
tonomiju unutar Srbije. Da li je u pitanju nedoslednost ili takticki stav pokaza-
¢e vreme.

13 Albanci su jedan od retkih politeistickih naroda. Od ukupne albanske popula-
cije u Albaniji, Makedoniji i Jugoslaviji procenjuje se da 70% pripada islamu,
20% pravoslavlju (prema Grckoj) i 10% katolicanstvu. S obzirom da je Enver
Hodza svojevremeno 1967. godine ukinuo religiju proglasivsi Albaniju prvom
ateistickom zemljom, ona posle izvesne demokratizacije postaje prijemcivo po-
lje i prazan prostor za nastup religije. Sudedi po poseti pape Albaniji (aprila
1993. godine, prvi put u istoriji katoli¢ke crkve) izgleda je to najbolje osetila
katolicka crkva pa je i u Albaniju i na Kosovo i Metohiju poslala odredeni broj
svojih biskupa (Politika, 4. juli 1995). Otuda ne ¢udi §to je “Sveti Eudidio” po-
sredovao u razgovorima MiloSevi¢-Rugova.
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(Ne)ymogucénosti paralelnog poretka civilnog drustva

Srbi i Albanci na Kosovu skoro dve decenije Zive na distanci, jedni
pored drugih i osim trgovine, nesto personalnih usluga, gotovo bez pro-
Zimanja, u stanju skoro prekinute komunikacije. Da je suzivot nuzan i
mogud, najbolje potvrduje trgovina, a trziSte je inace mehanizam koji
eliminiSe nacionalne naboje. Novac ne poznaje i ne priznaje naciju. Naj-
bolji nacin za premoscavanje dualizma i paralelizma zivljenja je paralelni
poredak civilnog (gradanskog) drustva i multikulturalizam. Osnovna pret-
postavka civilnog drustva je mir. Kosovski mir je ve¢ duze vreme rovit
i nedovoljan. Deficit civiliteta olicavaju strah, nesigurnost i neizvesnost.
Bez individualne i kolektivne autonomije i vladavine prava, nema ni
slobodnog preduzetnistva, koje je takode bitna karakteristika civilnog
drustva. Tradicionalna liberalna politicka filozofija prvenstveno govori
o pravima pojedinca u odnosu na drzavu. Cak i volja veéine izrazena
u demokratskim procedurama ne sme da ugrozi prava pojedinca i manji-
ne uopste. Demokratija je “krhka” tvorevina, kako je govorio Monteski-
je,izahteva suptilne, iznijansirane i filigranske poteze i postupke. Pitanje
vecine i manjine u etnickom i politickom smislu i potencijali majorizacije
su prisutni u svim opcijama. Menjanje odnosa snaga u, inace promenlji-
vom, obrascu vecine i manjine, i istorijsko naslede te dimenzije lice na
spiralu odnosa “izmedu mrznje i osvete”. To znaci da odnosi dominacije
jednih nad drugima nikada nisu zamenjeni koegzistencijom i postova-
njem ljudskih prava. Inadzijskim politikama nedostajao je iskren dijalog
bez predubedenja, ostraséenosti i iskljucivosti.

Internacionalizacija pitanja Kosova

Zapadne zemlje kontinuirano iskazuju veliko interesovanje za ovo
podrucdje iz viSe razloga. Najpre zbog svojih geopolitickih interesa na Bal-
kanu, zbog velikog broja izbeglica iz bivse Jugoslavije i sa Kosmeta u tim
zemljama, zbog delovanja “albanskog lobija”, zbog predizbornih kampa-
nja u svojim zemljama, kao i zbog pritiska na srpski rezim. I na kraju,
iako ne i po znacaju, je postovanje medunarodnih standarda i ljudskih
prava, iako se ponekad ¢ini da je to viSe sredstvo nego cilj.14 Na Kosovu
se iznova sukobljavaju oprecni medunarodni principi: sa jedne strane,
teritorijalni integritet i suverenitet; i sa druge strane, pravo na samoo-
predeljenje. Nakon raspada Sovjetskog Saveza i Rusije, u 1991. godini

14 Paula Dobrinski, “Insistiranje na ljudskim pravima postalo je glavni ¢inilac ame-
ricke spoljne politike, ne toliko i unutrasnje”, Pregled, br. 252, 1991/92, str. 69
(ambasada SAD u Jugoslaviji). Paula Dobrinski je bila zamenik pomocnika dr-
zavnog sekretara za ljudska prava i humanitarne poslove za vreme Reganove
i BuSove administracije.
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Evropska unija (tada EZ) je izgradila niz “smernica” o priznavanju novih
drzava. Deklaracija o Jugoslaviji odnosila se samo na republike (Kosovo
je pokrajina u okviru Srbije), pri ¢emu se insistiralo na “postovanju ne-
povredivosti granica, koje mogu biti izmenjene samo mirnim putem i uz
uzajamnu saglasnost”.15

Ostaje da se saceka konacan stav Zapada da li ¢e se opredeliti za
“etnicki princip” i dozvoliti eventualnu secesiju. Time bi, prvo, imajudi
u vidu da je Kosovo deo Srbije, bio narusen princip priznavanja novih
drZzava u okviru neizmenjenih republickih granica, i drugo — takav jedan
¢in bi mogao izazvati lancanu reakciju separatistickih zahteva manjinskih
zajednica koje Zive na kompaktnoj teritoriji u viSenacionalnim drZzavama
Zapada, ali i Sirom sveta.l6 Do sada su se mogle ¢uti duhovite dosetke.
Prvo su Srbi isticali: “Kosmet je dusa srpskog naroda”. Albanci su odgo-
vorili: “Ta dusa o kojoj toliko pricate u tudem je telu”. Albanci danas
najcesce stanje na Kosmetu slikovito i kratko opisuju onom narodnom:
“Ciji su konji, toga je i livada”. MoZda je pravi srpski odgovor na to: “Ve-
7Zi konja gde ti gazda kaze”. Jedno je danas sigurno jasno — u svetu se zna
ko je “gazda”. Iskustvo sa prostora prethodne Jugoslavije govori da je
bolje postic¢i kompromis na pocetku bez Zrtava i gubitaka nego na kraju
pod pritiskom pristati na sve.

NATO intervencija 1999. i rezolucija 1244 SB UN

Epilog katastrofalne MiloSeviceve politike prema Kosovu je NATO
bombardovanje 1999. godine. Koncentrisanje srpskih snaga bezbednosti
na Kosovu i naoruzavanje Albanaca u okviru “Oslobodilacke vojske Ko-
sova” (UCK), kulminirali su pokusajem Milosevica da ugusi pobunu Al-
banaca 1988-89. “Borba protiv terorizma srpskih snaga” je predstavljena

15 Videti saopstenja za Stampu Evropske politicke saradnje: “Declaration on the
Recognition of new States in Eastern Europe and in Soviet Union®, p. 128/91,
16 decembar 1991. I “Declaration on Yugoslavia”, p. 129/91, 16. decembar 1991.
Prema Judy Batt, (2005), Sveske iz Sajoa, br. 81, avgust 2005. Pitanje Srbije, In-
stitut za studije bezbednosti Evropske unije, Pariz, Beogradski fond za politicku
izuzetnost, 2005.

16  Po nekim shvatanjima Albanci su po Ustavu Republike Srbije iz 1990. imali sta-
tus skoro kao Nemci (Austrijanci) u Juznom Tirolu, odnosno da je moguc takav
model Siroke autonomije u okviru Jugoslavije. Radi se o italijansko-austrijskom
sporazumu o pokrajini Alto-Adide. Model Juznog Tirola podrazumeva opsezZnu
lokalnu samoupravu, punu jezi¢ku ravnopravnost unutar provincije (iako je ita-
lijanski i dalje “sluzbeni” jezik), obrazovnu i kulturnu autonomiju i proporcio-
nalnost u zaposljavanju u javnom sektoru. Kljuéni elemenat u iznalaZenju re-
Senja za Juzni Tirol bila je spremnost austrijske drzave da podstakne i podrzi
kompromis izmedu lokalnog “nemacko-govornog” zivlja i italijanske drzave.
Ovo glediste zastupao je Predrag Simic, Medunarodna politika, broj 1048 (1.9.
1996.) i Nasa Borba, 06.09.1996.
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kao “pretnja genocidom”, §to je uzeto kao povod za pripremu NATO
intervencije. “Humanitarna intervencija” nazvana “Milosrdni andeo”
predstavljala je “autoritarni lik globalizacije” (Miroslav Pecujli¢). Bom-
bardovanje Jugoslavije od strane NATO alijanse izvrSeno je u periodu od
24. marta do 9. juna 1999. godine, i trajalo je 11 sedmica ili 77 efektivnih
dana. Vojno-tehnicki sporazum izmedu Medunarodnih snaga bezbedno-
sti (KFOR) i Vlade Savezne Republike Jugoslavije i Republike Srbije —
Kumanovski sporazum (9. juna 1999. godine u Kumanovu), oznacio je
prestanak ratnih dejstava. Situacija na Kosovu profilisana je i sledecim
dokumentima: Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija je 10. juna 1999. go-
dine usvojio rezoluciju br. 1244, kojom se Kosovo stavlja pod upravu me-
dunarodne administracije (UNMIK i KFOR). Po ovoj Rezoluciji Kosovo
je autonomija u okviru SR Jugoslavije. Od strane Misije Ujedinjenih na-
cija na Kosovu doneta je uredba br. 2001/XX, od 20. maja 2001. godine,
potpisana od strane Specijalnog predstavnika generalnog sekretara Uje-
dinjenih nacija (Hansa Hakerupa), kao “Ustavni okvir za privremenu
samoupravu”. Nakon Rezolucije Saveta bezbednosti UN 124417 i Vojno-
tehni¢kog sporazuma o Kosovu (iz Kumanova),!8 KFOR i UNMIK vr$e
upravu nad Kosovom. U Beogradu je 5. novembra 2001. godine potpisan
“Zajednicki dokument UNMIK-a i Savezne Republike Jugoslavije” (Co-
vi¢-Hakerup).

Neuspeh misije UN

Dokumenta koja su oznacila kraj bombardovanja, ili kojima je re-
gulisan ishod NATO intervencije, sa jedne strane su potvrdila suverenitet
Srbije nad Kosovom, ali istovremeno su znacili i kraj neprikosnovenog
upravljanja Beograda ovom pokrajinom. Privremena misija UN (UN-
MIK) predstavljala je u stvari formu protektorata. I pored velikog broja
pripadnika Kosovskih snaga (KFOR), Srbi i drugi nealbanci na Kosovu
su bili izloZeni Cestim napadima i pritiscima, $to je kulminiralo masovnim
nasiljem Albanaca na Kosovu 17. i 18. marta 2004. godine.!® Ovi dogadaji
su pokazali: neuspeh misije UN, nespremnost Albanaca da postuju ljud-
ska prava, a mozda i da imaju svoju nezavisnu drzavu, a ideja multietni-

17 Rezolucija Saveta bezbednosti 1244 iz 1999. godine, na srpskom jeziku u: Do-
kumenti o Kosovu i Metohiji, Liber press, Beograd 2002, str. 7-14.

18 Vojno-tehnicki sporazum o Kosovu (“Kumanovski sporazum”) u: Dokumenti
o Kosovu i Metohiji, Liber press, Beograd 2002, str. 15-23.

19 U ovom nasilju ucestvovalo je 50.000 ljudi u 33 nasilna incidenta Sirom pokra-
jine, u kojima je Zivot izgubilo 19 lica (jedanaest Albanaca i 8 Srba, dok su 954
osobe povredene); za manje od 48 sati 4.100 pripadnika manjinskih zajednica su
postali raseljena lica, $to je viSe od broja povratnika na Kosovo do tog momenta.
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ckog drustva na Kosovu kao da je zauvek sahranjena. Lideri kosovskih
Albanaca nisu izri¢ito ni osudili nasilje nad Srbima.

Na Kosovu se u periodu 1999-2007. promenilo nekoliko Sefova
UNMIK-a.20 Neuspeh misije UN se ogleda i u pogledu bezbednosti i po-
vratka raseljenih lica. Od ulaska medunarodnih snaga na Kosovo, ubije-
na su 1.192 Srbina i 593 pripadnika drugih nacionalnih zajednica. Prote-
rano je vise od 260.000 Srba i drugih nealbanaca, koji su najvecim delom
utociSte nasli u Srbiji, i znatno manje u Crnoj Gori, Makedoniji, Bosni
i Hercegovini i drugim drzavama izvan prostora bivse Jugoslavije.2! Na
Kosovu je oko 20.000 interno raseljenih lica. Prema podacima UNMIK-
ai UNHCR-a, do sada se na Kosovo vratilo oko 15.500 ljudi, $to je manje
od 6% raseljenih, a od toga 5.782 Srbina (ili u 42 mesta). Prema podaci-
ma srpske strane, vratilo se 2.100 lica sa konkretnim imenima i prezi-
menima. Procenjuje se da je na Kosovu ostalo oko 140.000 Srba i drugih
nealbanaca. Medunarodna zajednica jos uvek nije utvrdila tacan broj Al-
banaca, iako je u nekoliko navrata najavljivan popis stanovnisStva. Pro-
cene idu od 1,5 do 2 miliona. Procenjuje se da se na Kosovu nalazi 15-
17.000 pripadnika Kfora, 2.000 UNMIK policajaca i 8.000 pripadnika
Kosovske policijske sluzbe, koji porucuju da su u stanju da odrze red
i garantuju bezbednost svim gradanima.

Izbori za privremene institucije na Kosovu??

Na osnovu pomenute Rezolucije 1244 SB UN, generalni sekretar
UN je imenovao specijalnog predstavnika generalnog sekretara. Prvi
specijalni predstavnik bio je Bernar Kusner, ¢ijom je uredbom broj 2000
/1, objavljenom 14. januara 2000. godine, uspostavljena Zajednicka pri-
vremena administrativna struktura Kosova, sa prevashodno konsultati-
vnom ulogom, koju su ¢inili Privremeno vece Kosova, koje je predstavlja-
lo fakticku privremenu skupstinu Kosova i Privremeno administrativno
vece, koje je predstavljalo fakticku privremenu vladu Kosova. Misija UN

20  Bernar Kusner, Francuz (1999 —2000), aktuelni ministar inostranih poslova Fran-
cuske; Hans Hakerup, Danac (2000); Mihael Stajner, Nemac (2000-2003); Hari
Holkeri, Finac (2003-2004); Soren Jesen Petersen, koji je simbolicno izneo stav
kolega izjavom ”Doci ¢u na Kosovo kada vas$ san postane stvarnost”, Joakim
Riker, aktuelni Sef.

21 Podaci o iseljenim i interno raseljenim licima mogu da se nadu na adresi: http:
[Iwww .srbija.sr.gov.yu/kosovo-metohija/?id=20031.

22 Podaci o rezultatima izbora su koriscéeni iz sledecih izvora: Skupstina Kosova,
http://www.assembly-kosova.org/?krye=arkiv&legid=1&lang=sr; Misija OEBS-a
na Kosovu, http://www.osce.org/kosovo/13208.html; Centralna izborna komisija
Kosova, http://www.cec-ko.org/al/informacione/materiale/rezultatet/rezulta-
tetfinaleperkuvendtekosoves.pdf.
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je od svog dolaska imala problema da prilikom formiranja Zajednicke
privremene administrativne strukture Kosova ukljuci predstavnike srp-
ske zajednice i nelegalne albanske institucije, koje su uspostavljene posle
1999. godine. Sa Albancima je dogovor postignut krajem 1999. godine,
a srpski predstavnici su se prikljucili privremenom vecu Kosova aprila
2000. imenovanjem tri ¢lana Srpskog nacionalnog veéa Kosova i Meto-
hije (SNV KiM, osnovanog februara 1998. godine) i to: Radu Trajkovic,
do 1998. ¢lan SRS, nakon toga DHSS), Randela Nojkica (SPO) i Dra-
gana Velica (SPS, SNV, DHSS), dok je kao predstavnik eparhije rasko-
prizrenske u radu ovog tela uCestvovao otac Sava Janji¢. Na mesto rezer-
visano za predstavnike srpske zajednice u Privremenom administrativnhom
vecu imenovana je Rada Trajkovic. Predstavnici srpske zajednice dobili
su na upravljanje dva administrativna odseka, i to Odsek za poljoprivre-
du i zastitu Zivotne okoline i Odsek za rad i zaposljavanje, dok je u ostalih
dvanaest odeljenja imenovan po jedan predstavnik srpske zajednice.

Ne racunajudi jedan kradi period kada su aktivnosti SNV KiM u
ZAPSK bile zamrznute zbog neslaganja sa nacinom raspisivanja prvih
opstinskih izbora za 28. oktobar 2000. godine, predstavnici SNV su ostali
u PVK i PAV do prvih izbora odrzanih 17. novembra 2001. godine, od-
nosno sve do prerastanja ovih organa u privremenu skupstinu i privreme-
nu vladu Kosova. U skladu sa uredbom 1999/1 o ovlascenjima UNMIK-
a, specijalni predstavnik generalnog sekretara UN, Hans Hakerup, 15.
maja 2001. godine proglasava Ustavni okvir za privremenu samoupravu,
koja predstavlja pravni okvir za uspostavljanje privremenih kosovskih
institucija.

Vodecu ulogu u organizaciji izbora na Kosovu imao je OEBS. Na
Kosovu se za izbore za skupstinu Kosova, koja se bira na tri godine, pri-
menjuje proporcionalni izborni sistem (Dontova formula) sa zatvorenim
listama, a Kosovo je jedna izborna jedinica. Skupstina Kosova broji 120
¢lanova, od Cega je 20 mesta rezervisano za nealbanske zajednice na
Kosovu, a u okviru tog broja deset mesta je rezervisano za Srbe, a deset
mesta za ostale zajednice i to: Rome, Askalije i Egipcane Cetiri mesta;
zajednici Bo$njaka tri mesta; zajednici Turaka dva mesta i zajednici Go-
ranaca jedno mesto. Predsednik Kosova se bira dvotrec¢inskom vecinom
u Skupstini Kosova. U Vladi Kosova najmanje dva ministarska mesta su
rezervisana za Srbe i nealbance Kosova.

Prvi neposredni izbori na Kosovu odrZani su 28. oktobra 2000.
godine za skupstine 30 opStina, bez ucesca Srba. Na ove izbore je izaslo
721.260, od 913.179 registrovanih biraca.

Prvi izbori za Skupstinu Kosova odrzani su 17. novembra 2001.
godine. Drzavni organi SRJ I Srbije su na pocetku smatrali da ovi izbori
nemaju smisla bez ispunjavanja dva uslova i to: bezbednosti za one koji
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zive na Kosovu i povratka raseljenih lica. Otvaranjem mogucnosti za
registraciju biraca i van Kosova, drzavni organi su apelovali na raseljene
da se registruju: “vazno je znati koliko nas ima”. U ovom pozivu su svo-
jim apelima ucestvovali patrijarh SPC Pavle, predsednik SRJ Vojislav
Kostunica, predsednik Vlade Srbije Zoran Pindi¢ i predsednik Koordi-
nacionog centra za KiM Neboj$a Covié. Tom prilikom je registrovano
178.296 Srba sa pravom glasa (98.830 u Srbiji i 6.329 u Crnoj Gori), a pro-
cenjuje se da 20 do 25% nije ucestvovalo u registraciji. Na ovim izborima
je uCestvovala koalicija Povratak, sastavljena, uglavnom, od partija ¢la-
nica DOS-a, uz Srpski pokret obnove, Narodni pokret za Kosovo i Me-
tohiju i nestranacke licnosti. Protiv ovih izbora su bili predsednik Srpskog
pokreta otpora (SPOT) Momcilo Trajkovi¢ i potpredsednik DSS-a Mar-
ko Jaksic. Nakon ovih izbora, Vlada SRJ je 22. novembra smenila Mom-
cila Trajkovica sa mesta predsednika Saveznog komiteta za KiM, a istog
dana je Vlada Srbije smenila Marka JakSica, potpredsednika DSS, sa
funkcije ¢lana Koordinacionog centra.?3

Na ovim izborima pravo glasa imalo je 1.249.987 biraca, od cega
1.102.536 sa stalnim boravkom na Kosovu, i 105.159 interno raseljenih li-
ca. Naizborima je glasalo 803.796 biraca, odnosno 64,30% ukupno upisa-
nih biraca. Koalicija Povratak je osvojila 89.388 glasova, odnosno 11,34%
izaslih na izbore ili 22 mandata. Deset mandata je rezervisano za Srbe,
a dvanaest mandata u skladu sa brojem glasova. U odnosu na ukupno
biracko telo Srba za izbore na Kosovu, koje ¢ini 178.296 lica, Koalicija
Povratak je osvojila 50,20 % glasova. Oliver Ivanovic i Gojko Savi¢ (obo-
jica SDP) bili su ¢lanovi predsednistva Skupstine Kosova, a Goran Bog-
danovié¢ (DS) i Milorad Todorovi¢ (DSS) bili su ministri u Vladi Koso-
va, i to Bogdanovic¢ kao ministar za poljoprivredu, a Todorovi¢ ministar
bez portfelja.

Drugi opstinski izbori na Kosovu odrZani 26. oktobra 2002. godine.
Vlada Srbije je pozvala kosovske Srbe da ucestvuju na ovim izborima.
Karakteristicno je da je na ovim izborima, uz Koaliciju Povratak, pose-
bno izasla Demokratska stranka Srbije u trinaest opStina. U tom mo-
mentu DSS je vec izasao iz koalicije DOS. Na ovim izborima pravo glasa
je imalo 1.320.481 biraca, od toga 1.200.000 sa stalnim prebivaliStem na
Kosovu, a 109.000 van Kosova. Glasalo je ukupno 611.205 biraca, od-
nosno 52,86% birackog tela. Srpske liste su prema ocekivanju osvojile
najveci broj glasova u vecinski srpskim opstinama: Leposavi¢, Zubin
Potok, Zvecan, Strpce i Novo Brdo. Srpske liste su osvojile 38.617 glaso-
va, ili 20% od blizu 190.000 Srba. DSS je osvojio najvise glasova u opsti-
nama Zubin Potok i Leposavic, a drugo po broju glasova je bio u opstini

23 Glas javnosti od 23.11.2003.
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Zvecan. Ova stranka je formirala vlast samostalno u opstini Zubin Potok,
DSS i SNV severnog Kosova su zajedno formirali vlast u Zvecanu i Le-
posaviéu. U Strpcu su vlast formirali Srpski demokratski pokret, DSS,
koalicija Povratak, SPO i Pokret za Kosovo i Metohiju. U opstini Novo
Brdo vlast su formirali Koalicija Povratak, Da Zivimo zajedno i DSS.

Drugi izbori za Skupstinu Kosova odrZani su 23. oktobra 2004.
godine. Njima je prethodilo nasilje Albanaca nad Srbima od 17. do 21.
marta 2004. godine, samo dva meseca pre raspisivanja izbora. Skupstina
Srbije je u aprilu 2004. usvojila Plan za Kosovo i Metohiju, u kojem se,
izmedu ostalog navodi, da bez institucionalnih garancija i uspostavljanja
bezbednosti za sve stanovnike na Kosovu Srbi ne treba da ucestvuju na
izborima, ni u privremenim institucijama Kosova. Vlada Srbije je pozva-
la Srbe da bojkotuju izbore, ali je objavila da ¢e omoguciti izbore na te-
ritoriji Srbije. Srpska pravoslavna crkva i patrijarh Pavle su takode bili
protiv izbora. Predsednik Srbije Boris Tadic¢ je pozvao Srbe da izadu na
izbore na Kosovu, “vodedi ratuna o drzavnom interesu, i pre svega o
opstanku naseg naroda na Kosovu i Metohiji”.24 Predsednik Koordina-
cionog centra, Neboj$a Covi€ se izjasnio protiv izlaska na ove izbore, ali
je potpredsednik njegove partije Oliver Ivanovi¢ predvodio Srpsku li-
stu, sastavljenu od DS-a, SPO-a i nezavisnih kandidata. Za ucesce na
ovim izborima prijavila se i Gradanska inicijativa Srbije, Ciji je nosilac
SlaviSa Petkovic.

Na ovim izborima pravo glasa je imalo 1.412.680 biraca, od toga
1.297.975 biraca sa stalnim boravkom na Kosovu, a 108.746 interno ra-
seljenih van Kosova. Na izborima je glasalo 699.519 gradana, odnosno
49,52% ukupnog broja biraca. Usled znacajne kampanje bojkota, na iz-
bore je izaslo ukupno 1.783 Srba, od Cega 428 raseljenih licai 1.114 Srba
na Kosovu i 241 putem poste, Sto predstavlja 0,9% Srba upisanih u bira-
cke spiskove. Gradanska inicijativa Srbije dobila je 369 glasova. Srpskoj
listi pripalo je osam mandata, a Gradanskoj inicijativi Srbije dva manda-
ta. Nosilac liste Gradanske inicijative Srbije SlaviSa Petkovic prihvatio je
mesto ministra za povratak u privremenoj Vladi Kosova.

Izbori za Skupstinu Kosova i lokalne samouprave odrZani 17. no-
vembra 2007. godine. Novina u ovim izborima je uvodenje otvorenih iz-
bornih lista, odnosno mogucnost da biraci glasaju za stranku i da istovre-
meno izraze svoje preference zaokruzivanjem rednog broja kandidata sa
liste kome daju prednost. Takode, novina je i neposredan izbor predse-
dnika opstina. Vlada Srbije i predsednik Srbije bili su jedinstveni u stavu
da Srbi ne treba da ucestvuju na ovim izborima. Ipak, na ovim izborima

24 Glas javnosti od 08.10.2004.
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su uéestvovale Srpska narodna stranka (Mihajilo Séepanovic), koja je os-
vojila jedan mandat, Srpska Kosovsko-Metohijska stranka (Dragisa Mi-
ri¢), koja je osvojila jedan mandat, Savez nezavisnih socijaldemokrata
Kosova i Metohije (Dragan Dimic), osvojila jedan mandat, Nova demo-
kratija (Branislav Grbi¢) osvojila jedan mandat, Samostalna liberalna
stranka (Slobodan Petrovi¢) osvojila tri mandata, Srpska demokratska
stranka Kosova i Metohije (Slavi$a Petkovic) osvojila tri mandata. Uku-
pan odziv na ovim izborima je bio 628.630 biraca, odnosno 42,80% upi-
sanih. Od toga je 622.397 glasalo na Kosovu. S obzirom na to da su Srbi
bojkotovali izbore, Sef UNMIK-a Joakim Riker je na osnovu ovlascenja
koje ima, ali i presedana koji je ucinjen 2000. godine, doneo odluku da
se za Sest meseci produZi mandat predsednicima i odbornicima u opsti-
nama Zubin Potok, Leposavi¢, Zvecan i §trpce, u kojima su Srbi veéin-
sko stanovnistvo.23

Dosadasnji izbori na Kosovu su pokazali da ni vlasti u Beogradu,
ni Srbi na Kosovu nisu imali jedinstvenu, niti uvek sinhronizovanu
strategiju. Ponekad se islo sa dve strategije, jedni izlaze na izbore, drugi
bojkotuju, nekad u dve kolone (koalicija Povratak i DSS). Jednom su
vlasti u Beogradu jedinstveno podrzale izlazak na izbore, drugi put pred-
sednik jeste a premijer nije i treci put je bio jedinstven stav da na izbo-
rima ne treba uestvovati. Lokalni Srbi su bili i ostali razapeti izmedu
sopstvene odluke, apela i(li) pritisaka iz Beograda i manipulacije od stra-
ne medunarodne zajednice. Pokusaji da se ucestvuje u institucijama
privremene samouprave na Kosovu nisu dali ocekivane rezultate. Pristi-
na je uvek imala pojedince iz srpske zajednice koji su ucestvovali na iz-
borima i u vlasti, ali sa viSe koristi za sebe a manje za svoju zajednicu, kao
$to je primer Slavise Petkovica.

Pregovori sa Ahtisarijem

Nakon martovskih dogadaja iz 2004. godine, tadasnji generalni se-
kretar UN Kofi Anan imenovao je norveskog ambasadora u NATO-u,
Kai Aidea (13. juna 2005.), da oceni situaciju na Kosovu. Usledio izve-
Staj je Kai Aidea (novembar 2005.), koji je ukazao na lose stanje na Ko-
sovu. U svom izbalansiranom izvestaju, Kai Aidea izmedu ostalog je
napisao: “... Medunarodna zajednica mora da bude spremna da pomogne
u uspostavljanju aranZmana za jednu Siru decentralizaciju. Trebaju se
povudi pouke iz slicnih, mada ne identi¢nih procesa u bivsoj jugoslo-
venskoj republici Makedoniji i juznoj Srbiji. U oba slucaja, medunaro-
dna zajednica je sa znacajnim naporima doprinela da populaciji lokalnih

25 Tanjug, 08.12.2007.
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Albanaca da trazeni prostor za disanje kako bi zastitili svoje interese i
odrzala identitet u multietnickom okruzenju. Medunarodna zajednica bi
trebalo da se pripremi da sa istom reSenoscu postupa, kako bi zastitila
interese kosovskih Srba i ostalih manjinskih zajednica”.26 Nakon podno-
Senja izveStaja Kaie Aidea (24. oktobra 2005.), odobrava se pocetak pre-
govora, a 11. novembra se imenuje Marti Ahtisari, bivsi predsednik Fin-
ske (koji je imao aktivnu ulogu u zakljuéivanju Kumanovskog sporazuma
i donosenju rezolucije 1244 SB UN) za izaslanika UN u pregovorima. U
martu 2006. nakon nekoliko rundi pregovora u Becu, Ahtisari je izasao
sa planom ¢ija je glavna karakteristika ideja “nadgledane nezavisnosti
Kosova” uz elemente zastite prava srpske zajednice u takvom kontekstu.
Beograd je odbacio ovaj plan. I §to je jo$ vaznije, zahvaljujuci Rusiji,
“Ahtisarijev plan” je doziveo neuspeh u nekoliko pokusaja da bude us-
vojen na sednici Saveta bezbednosti UN.

Nakon politickih promena u Srbiji 2000. ni kosovski Albanci, ni
medunarodna zajednica nisu smeksali po pitanju Kosova. Naprotiv. Po-
stavljaju se bar tri logi¢na pitanja: 1) Ako su Milosevic i njegovo krSenje
ljudskih prava bili problem i povod za NATO intervenciju, Sta se deSava
kada njega vise nema, najpre politicki, a zatim i bioloski; 2) Da li je po-
litika Srbije posle 2000. nastavak prethodne, ili je, verovatnije, politika
medunarodne zajednice prema Kosovu kontinuitet od pre bombardova-
nja, nezavisno od toga §to su u Srbiji od 2000. na vlasti demokratske i
prozapadne snage; 3) Posle 1999. na Kosovu se, pre svega, krse ljudska
prava Srba i drugih nealbanaca, a glas boraca za ljudska prava Sirom sve-
ta kao da je utihnuo. Pa ¢ak i onih, do 1999. inace jako glasnih, boraca za
ljudska prava u Beogradu.

Uvidevsi da Kosovo, polako ali sigurno klizi ka nezavisnosti, naj-
pre je premijer Srbije Zoran Pindic¢ pokrenuo inicijativu da se ovo pita-
nje §to pre resi. O tome detaljnije u nastavku. S obzirom na tadasnji kon-
flikt unutar pobednicke koalicije DOS, taj predlog nije podrZan od strane
DSS-a. U prolece 2005, nakon Principa Kontakt grupe, predsednik i pre-
mijer Srbije, Tadi¢ i KoStunica, zapoceli su sa svojim timovima izradu
platforme za predstojece pregovore o statusu Kosova. Rezultat je dugo
obrazlagan formulacijom “viSe od autonomije, manje od nezavisnosti”.
Ova platforma je od pocetka iskljucivala bilo kakvu nezavisnost, ali ne i
Kontakt grupa i kosovski Albanci. Prema interpretaciji DZudi Bat: “Beo-
grad Zeli da vidi ‘autonomiju za manjine u okviru autonomnog Kosova’,
tj. stepen autonomije za kosovske manjine ekvivalentan onom koji Beo-
grad nudi Kosovu u okviru Srbije/SCG. Kvalitet ovog predloga ima vr-

26  Decentralizacija na Kosovu i Metohiji, Iskustva iz regiona, uredila Tatjana La-
zarevi¢, NVO “Jelena Anzujska”, str. 11.
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linu elegantne simetrije i zvuci ‘fer’, ali takode implicira i to da ce, ako
Kosovo ne prihvati autonomiju, Beograd traziti otcepljenje delova Koso-
va u kojima zivi srpska manjina”.2” Akcenat “Plana za politicko reSenje
situacije na Kosovu i Metohiji”, koji je predstavila Vlada Srbije 2004, za-
snovan je na decentralizaciji, prema kojoj bi Severna Mitrovica i susedne
vecinski srpske opstine, kao i ostale vecinski srpske sredine sa starim i no-
vim opstinama, dobile znacajnu samoupravu sa lokalnom policijom, pra-
vosudem, obrazovanjem i zdravstvom. U oblasti zdravstva i obrazovanja
Srbi su gotovo sve vreme zadrzali upravljanje, za koje se spolja Cesto ko-
risti izraz “paralelne strukture”. Prema Dzudi Bat, “u onoj meri u kojoj
ove strukture rade van pravnog okvira uspostavljenog protektoratom,
primaju finansijsku i politicku podrsku iz Beograda i odbijaju da se uklju-
¢e u rad kosovskih institucija, utoliko ih kosovski Albanci, UNMIK i ve-
liki deo medunarodne zajednice smatraju lose prikrivenim planom Beo-
grada za eventualnu podelu pokrajine™.28

Pregovaracki proces sa “trojkom”

Nakon sednice SB UN, Kontakt grupa imenuje pregovaracku “troj-
ku” u sastavu Volfgang ISinger, predstavnik EU (Nemac), Frenk Vizner,
predstavnik SAD i Aleksandar Bocan-Harcenko, predstavnik Rusije.
Nakon nekoliko rundi pregovora u Becu i Briselu, zadatak “trojke” je da
do 10. decembra podnese izvestaj Generalnom sekretaru UN, Ban Ki
Munu. Pregovori vodeni od strane “trojke” su imali deset sesija sastana-
ka i Sest u kojima su bili direktni razgovori pregovarackih strana. U ovim
pregovorima kosovski Albanci su imali samo jednu opciju — nezavisnost
Kosova. Ta pozicija je ohrabrivana Cestim izjavama visokih predstavnika
americke administracije — “Kosovo mora da bude nezavisno” (Rozmari
di Karlo i drugi). Srpska strana je bila “kreativnija”, izasavsi sa predlo-
zima, najpre modelom Hongkonga (i Kine), a zatim i modelom Oland-
skih ostrva (i Finske). Pregovaracka trojka je izasla sa 14 tacaka za disku-
siju,?9 ISinger je pominjao sporazum dve Nemacke iz 1972.

27 Dzudi Bat, Pitanje Srbije, str. 43.

28  Isto, str. 43.

29 Predlog 14 tacaka za diskusiju od strane pregovaracke ,,trojke*: 1. Beograd i
Pristina Ce se fokusirati na razvoj specijalnih medusobnih odnosa koji su zasno-
vani na njihovim istorijskim, kulturnim i ljudskim razmerama; 2. Beograd i Pri-
Stina ¢e buduce probleme da reSavaju u miroljubivom maniru i nece se uklju-
Civati u akcije ili sklonosti koje bi se okarakterisale kao pretnja drugoj strani;
3. Kosovo ¢e u potpunosti da bude ukljuceno u regionalne strukture, posebno
one koje se odnose na ekonomsku saradnju; 4. Nece biti povratka na stanje pre
1999. godine; 5. Beograd nece vladati Kosovom; 6. Beograd nece ponovo
uspostaviti fizicko prisustvo na KiM; 7. Beograd i PriStina su opredeljeni da rade
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Nakon godinu i po dana pregovora predvodenih Ahtisarijem i Ce-
tiri meseca sa “pregovarackom trojkom” Kontakt grupe, evoluiralo se od

9 < ({3

“standardi pa status”, “standardi i status*, “razgovor o standardima” do
“razgovora o poststatusnim pitanjima”. Nas pregovaracki tim je nudio
decentralizaciju, “viSe od autonomije manje od nezavisnosti”, sve do mo-
dela Hongkonga i Olandskih ostrva, odnosno do “sustinske autonomije”
sa elementima suverenosti, osim ¢lanstva u UN, OEBS-u i Savetu Evro-
pe. Albanci su nevoljno pristali na pregovore, prihvatili prisustvo i nad-
gledanje medunarodne zajednice i ponudili dogovor o saradnji sa Beo-
gradom. Sve ostalo sa njihove strane staje u jednu rec¢ — nezavisnost. Kako
god se zvala — nadgledana, kontrolisana, nadzirana, ona je, pre svega,
obecana nezavisnost.

Podela Kosova kao moguce i odrZivo reSenje

Prethodni osvrt na nekoliko bitnih momenata vezanih za genezu
(raz)resenja kosovske krize ukazuje na potrebu razboritosti, realizma
i pragmatizma da se u kontekstu postojecih medunarodnih okolnosti,
kompleksnost kosmetskog problema objektivnije sagleda i uz oslanja-
nje na medunarodno afirmisane i demokratske principe ponudi alterna-
tivno resenje.

Dakle srpska nacionalna i drzavna gradevina je nestabilna bez
demokratskog (a to ujedno znaci trajnog) razreSenja kosovskog ¢vora.

na progresu koji vodi pridruzivanju i eventualnom ¢lanstvu u Evropskoj uniji,
kao i progresivnom ukljucivanju u evroatlantske strukture; 8. Pristina ¢e prime-
niti Siroke mere kako bi pobolj$ala polozaj kosovskih Srba i drugih nealbanskih
zajednica, posebno kroz decentralizaciju lokalne vlasti, ustavne garancije i za-
Stitu kulturnog i religijskog nasleda; 9. Beograd i PriStina ¢e saradivati u obla-
stima koje su od kljucnog znacaja, ukljucujuci: a) sudbinu nestalih osoba i po-
vratak raseljenih lica, b) zastitu manjina, c) zastitu kulturnog nasleda, d) njihovu
evropsku perspektivu i regionalnu inicijativu, ¢) ekonomska pitanja, ukljucujuci
fiskalnu politiku i energiju, trziSte i harmonizaciju sa standardima EU i razvoj
zajednickih ekonomskih organa i razvoj strategije u skladu sa regionalnim eko-
nomskim inicijativama, f) slobodno kretanje ljudi, dobara, kapitala i usluga,
g) sektor bankarstva, h) infrastrukturu, transport i komunikacije, i) zastitu zi-
votne sredine, k) javno zdravlje i socijalni napredak, j) borbu protiv kriminala,
posebno u oblastima terorizma, trgovine oruzjem, drogama i ljudima, kao i u ob-
lasti organizovanog kriminala, m) saradnju izmedu opstina i uprava jedne i dru-
ge strane i n) obrazovanje; 10. Beograd i Pristina e uspostaviti zajednicka tela
koja ¢e osigurati saradnju; 11. Beograd se nece mesati u odnose Pristine sa me-
dunarodnim finansijskim organizacijama; 12. Pristina ¢e potpuno samostalno
upravljati svojim finansijama (porezi, budzetski prihodi itd.); 13. Proces sta-
bilizacije i pridruzivanja EU Kosovo ¢e nastaviti bez ikakvog ometanja Beogra-
da, 14. Medunarodna zajednica Ce zadrzati civilno i vojno prisustvo na Kosovu
i nakon $to status bude odreden.
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Posle izjave predsednika SANU, akademika Aleksandra Despica 1996.
godine (a pre toga akademika Dobrice Cosica) o podeli Kosmeta, u ja-
vnosti Srbije ova ideja je na ovaj ili onaj nacin kontinuirano prisutna.
Kao i svako drugo resenje, i ovo ima svoje dobre i loSe strane. Problem
za obe pregovaracke strane je da se ova ideja prihvati a pogotovu nacin
i oblik njene realizacije, odnosno nacin podele.
Dindiceva inicijativa

Imajuci u vidu neuspesnost misije30 UNMIK-a i KFOR-a, premijer
Srbije Zoran Pindic je decembra 2002. pokrenuo inicijativu da se poc¢ne
sa raspravom o statusu Kosova.3! Srbija je neomedena drzava. Ona mora
da precizira i zaokruZi svoje granice i suverenitet, $to nije tako jednosta-
vno s obzirom na prisustvo medunarodne administracije na Kosovu. Sr-
bija prema Kosovu ima velike obaveze, a nema gotovo nikakva prava.
Ova bindiceva inicijativa nije bila adekvatno pracena od strane, tada vec
opozicione, DSS i drugih stranaka. Ispostavilo se da je izgubljeno mnogo
vremena i energije u nesporazumima unutar novih vlasti, a pre svega iz-
medu DS-a i DSS-a, odnosno njihovih predsednika. Dokument Strategija
za Kosovo i Metohiju Zorana Dindica je, izmedu ostalog, iako internog
karaktera i nerazraden, sadrzao “vise od pokrajine, manje od republike”
(Sto podseca na platformu “vise od autonomije, manje od nezavisnosti”
u vreme Kostunicine vlade 2005.). Koncepcija ove “strategije” se sasto-
jala u konstitutivnosti srpske zajednice u poretku Kosova i Metohije,
“koja bi se ogledala u priznavanju srpskog entiteta kao politickog Cinioca,
koji ima svoje institucije preko kojih ostvaruje svoje interese”. Srpski i
albanski entiteti bi ostvarivali svoje interese preko svojih institucija, koje
su medusobno kompatibilne. Takode, predvideno je pravo Srbije na re-
gularne odnose sa srpskim entitetom, odnosno neka vrsta asimetricnih

30 ViSe od 900 ubijenih lica, neizvesna sudbina 1.300 kidnapovanih i nestalih lica,
za dve-tri godine od 250.000 raseljenog nealbanskog stanovnistva vratilo se sve-
ga njih 250, nema elementarne slobode kretanja, Cesta iskljucenja struje u nase-
ljima pretezno naseljenim Srbima. (Prema izvestaju: ,,Report of the Secretary
— General on the United Nations Interim Mission in Kosovo*, UNSC S/2004
/348, 30. april 2004. para. 2.1 3, str. 1-2.)

31 Ovoj inicijativi je prethodilo nekoliko stvari. To su sve ¢esci zahtevi kosovskih
Albanaca za nezavisnoScu i klizanje ove pokrajine u tom pravcu. Skupstina Ko-
sova je izglasala maja 2002. godine rezoluciju o nezavisnosti, koju je Stajner
(tadasnji administrator UN) suspendovao. Usledila je inicijativa americkih kon-
gresmena (albanskih lobista) Henrija Hajda (republikanca iz Ilinoisa) i Toma
Lantos$a (demokrate iz Kalifornije), obojice ¢lanova Komiteta za medunarodne
odnose americkog Kongresa, sa predlogom rezolucije Predstavnickog doma,
kojom se trazi podrska nezavisnosti Kosova ¢im se u Pokrajini “razvije i konso-
liduje demokratska samoupravna vlast”. Postoje i neki sasvim prakti¢ni razlozi.
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veza.32 Predlog je, u slucaju da bude prihvacen od strane medunarodne
zajednice i Albanaca, raCunao na testiranje ovog modela u narednih ne-
koliko godina. Ipak, s obzirom na realnu verovatnocu da ce pre svega
Albanci biti protiv predloZene koncepcije, i ako Kosovo i Metohija krenu
u pravcu nezavisnosti koju Srbija ne moze da spreci, trazila bi se: a) teri-
torijalna podela; b) efikasne medunarodne garancije za Srbe koji ostaju
u albanskom delu; i ¢) poseban status verskih objekata.” Po tom predlo-
gu bilo je jos predvideno da se intenzivno radi na konceptu lokalne sa-
mouprave na Kosovu i Metohiji. S obzirom na to da je taj koncept pri-
hvacen od strane medunarodnih organizacija, trebalo ga je iskoristiti “za
stvaranje mreZe srpskih lokalnih struktura”. Slucajno ili ne, stvorena je
Zajednica srpskih opstina. Ono §to je posebno vazno u ovom predlogu,
to je bilo akcentiranje na pridobijanju Clanica Saveta bezbednosti i §to
viSe zapadnih vlada i animiranje uticajnih zapadnih medija, kao i insi-
stiranje i u kosovskim institucijama i u medunarodnim kontaktima na
dotadasnjim neuspesima misije na Kosovu. Ovaj dokument u svojim an-
ticipiraju¢im dimenzijama, izmedu ostalog, zavrSava se recenicom: “Ne
smemo dozvoliti da tema Kosova i Metohije postane plen demagoga i
populista”.

Nekoliko godina kasnije (2006.) u nesto izmenjenijem obliku, pri-
merenom novim okolnostima, sa slicnim pozicijama se ulazi u pregovore
o statusu Kosova, ubrzanim od strane “medunarodne zajednice”.33
Pitanje statusa je vazno reSavati, jer Kosovo klizi ka nezavisnosti. Srbija
je “neomedena drzava”, a sa neutvrdenim i gotovo neizvesnim granicama
(koje ¢uva KFOR, KPS). Prema Kosovu Srbija ima velike obaveze (me-
dunarodni kosovski bruto inostrani dug od vise od milijardu dolara pred-
stavlja oko osam odsto ukupnog inostranog duga Srbije,34 kosovski do-

32 Zoran Dindic, “Strategija za Kosovo i Metohiju”, u: Zoran Pindic¢ o Kosovu
i Metohiji, str. 12-17.

33 Blize o tome: 1. Plan Vlade Srbije za politicko resenje sadasnje situacije na Ko-
sovu i Metohiji, http://www.srbija.sr.gov.yu/kosovo-metohija/?id=19840 (06.02.
06), 2. Rezolucija Narodne skupstine Republike Srbije o mandatu za politicke
razgovore o buducem statusu Kosova i Metohije, http://www.srbija.sr.gov.yu/vi-
ew_file.php?file_id=1589 (06.02.06) i 3. Deo platforme Republike Srbije i Dr-
Zavne zajednice Srbije i Crne Gore za razgovore o buducem statusu Kosova
i Metohije — pitanje decentralizacije, http://www.srbija.sr.gov.yu/kosovo-meto-
hija/index.php?id=43059, (preuzeto, 06.02.2006.).

34  Obavezu otplate duga Kosova Vlada Srbije preuzela je prema sporazumu sa
Kforom 2000. godine. Za otplatu kosovskog duga dnevno se izdvaja vise od
100.000 dolara, dovoljno za isplatu 200 prosecnih plata ili oko 340 prosecnih
penzija. Na mese¢nom nivou to je 3,6 miliona dolara, protivvrednost 10.000
prosecnih srpskih penzija. Inace, predlog Martija Ahtisarija predvida da Kosovo
preuzme odredeni deo inostranog duga bivse Jugoslavije, ali samo u slucaju
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datak za zaposlene u obrazovnim i zdravstvenim institucijama, pomoc u
snabdevanju strujom, investicije), a suspendovan joj je suverenitet rezo-
lucijom 1244 SB UN i prenosenjem nadleznosti na privremene kosovske
institucije. Svako resenje je za nekoga bolno, a ostajanje na krajnjim za-
htevima nije kompromis. Gradani Kosova najviSe gube, a politicke elite
najvise dobijaju. Fakticko stanje je blize podeli. Evo nekoliko argumena-
ta u prilog podele.

1. Podela se zasniva na faktickom stanju, po kojem Srbi (oko 60.000
i 3-4.000 Albanaca) u opstinama severnog Kosova imaju ¢vrsce veze sa
Beogradom (zdravstvo, obrazovanje, komunikacija), a labavije (ili nika-
kve) sa Pristinom.

2. Beogradu je veoma tesko da reintegrise kosovske Albance, kao
Sto je Pristini teSko bez nasilja da integriSe severno Kosovo.

3. Ako je suzivot tezak ili gotovo nemoguc, onda vredi bar orga-
nizovati zivot jednih pored drugih.

4. Ako je promena granica moguca spolja, zasto nije moguca i iz-
nutra, odnosno, ako se deli Srbija, zasto se ne podeli i Kosovo?

5. Novi, potencijalni problemi koje bi uzrokovala podela su vero-
vatno manji od problema koje bi proizvelo jednostrano proglasenje i
priznanje nezavisnosti Kosova.

6. Podela bi bila rekom Ibar, uz napomenu: Kosovo predstavlja
13-15% teritorije Srbije, a severni deo, sa eksteritorijalnoscu za manasti-
re, predstavljao bi otprilike slicni procenat.

7. To je jedno relativno Cisto reSenje, zasnovano na kompromisu,
iu tom smislu verovatno odrzivije na duzi rok od drugih.

8. Ako je argument: “nema univerzalnih problema, pa samim tim
ni univerzalnih resenja”, ili “autenticni problemi zahtevaju autenti¢na
reSenja”, onda se i jedno ovakvo resenje moze podvesti pod tu formulu.
I Dejtonski i Ohridski sporazum su trazili “jedinstvena” reSenja.

9. Ovakav istorijski kompromis bi mogao da se postigne ne pose-
bnoj konferenciji, uz garancije strana koje predstavlja pregovaracka troj-
ka (SAD, Rusija i EU), a pod pokroviteljstvom UN.

10. Za obe strane je realno da dobiju nesto, ako je tesko da se
dobije sve. Na sve ili niSta igraju (ili su do sada igrali) oni koji ne znaju
Sta je niSta ili koji ne misle na sve. Nakon iskustva sa neprihvatanjem pla-
na “Z 4” u Hrvatskoj, pouke i iskustva su jasni i sveZi.

kada je kredit bio namenjen Kosovu. Nedavna izjava potpredsednika Vlade
Bozidara Peli¢a — da e od Svetske banke zatraziti da Srbija prekine da servisira
spoljni dug Kosova — izazvala je kontradiktorne reakcije. http://www.blic.co.yu
/ekonomija.php?id=17656 (preuzeto 29.11.2007.).
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Ovaj predlog je kao i demokratija — najmanje lose resenje i otuda
ima i svojih slabijih strana.

1. Losa strana je pitanje poloZaja Srba i ostalih nealbanaca koji
ostaju juzno od Ibra (oko 70-80.000). Njihov status unutar Kosova bi bio
kao status Albanaca sa juga Srbije, §to je realnije i ekvivalentnije nego
pominjanje “razmene teritorija”, sever Kosova za jug Srbije.

2. Na Kosovu juzno od Ibra i u Metohiji se nalazi veci broj kultu-
rno-istorijskih spomenika (manastir Decani, Pecka Patrijarsija, Graca-
nica), koji zahtevaju posebnu zastitu.

3. Ovakvo resenje bi imalo izvesne implikacije na sli¢ne probleme
uregionu (Makedonija, BiH — Republika Srpska). Medutim, nezavisnost
bi se na njih drasti¢nije odrazila.

4. Podela je iskljucena u principima Kontakt grupe: nema vracanja
na stanje pre 1999; nema podele i nema pripajanja drugim drzavama.

5. Podela dovodi u pitanje dosadasnje principe sa kojima je srpska
strana nastupala u pregovorima: “posStovanje teritorijalnog integriteta i
suvereniteta Srbije”, “nepovredivost granica” i uporiste u principima Po-
velje UN i medunarodnog prava.

6. Podela moZe voditi prinudnoj seobi stanovnistva, ali zar nezavi-
snost Kosova nece, ¢ak i viSe, voditi tome?

7. Niko zvanicno nije predlozio podelu, osim ISingerovog opipava-
nja pulsa prilikom jedne od poseta Beogradu.

Kako (ne)moze doci do ovog resenja? Ako uslede jednostrane ak-
cije, ocekuju se i unilateralne reakcije. Ako predstavnici kosovskih vlasti
jednostrano proglase nezavisnost, Srbija ¢e proglasiti niStavnost takvog
reSenja, a Srbi severnog dela Kosova ce proglasiti nezavisnost od takve
drzavne tvorevine i svoj ostanak u Srbiji (“odvajanje”). Ako SAD pri-
znaju potez Pristine a Rusija podrzi potez Mitrovice, predstoji posao za
Evropsku uniju da ispegla fakticko stanje “pod zajedni¢kim evropskim
krovom” sa “dvostrukom koegzistencijom” ili slicnim formulacijama ko-
je bi relativizovale i upakovale fakticku podelu.

Uloga Rusije je znacajna, uz nekoliko napomena. Prethodnih godi-
na, u najvecim izazovima i iskusenjima za Srbiju, kao $to su bile sankcije
UNi NATO intervencija, Srbija se oslanjala na medunarodno pravoina
Rusiju. Iskustva takvog (ne)pomaganja su sveza. Ovoga puta se racuna
na iste adute. Rusija je u meduvremenu jaca, ali su njeni interesi pre in-
teresa Srbije i pitanje je dokle Ce ici sa podrSkom Srbiji.

U rezimeu IzveStaja posrednicke trojke Kontakt grupe za prego-
vore o buducem statusu Kosova,35 navodi se da su pregovaracke strane

35 Izvestaj je objavljen u listu Danas od 10. 12. 2007. godine.
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razgovarale o Sirokom spektru opcija, kao $to su “potpuna nezavisnost,
nadzirana nezavisnost, teritorijalna podela, sustinska autonomija, konfe-
deracija, cak i status precutnog Zdogovora da se nisu dogovorilez”. U na-
stavku istog izveStaja se navodi: “nismo se zadrzavali na opciji teritorijal-
ne podele, posto je izgledalo neprihvatljivo za obe strane i Kontakt grupu”.

Unutrasnjepoliticka dimenzija

Imajudi u vidu posvecenost Kosovu, a narocito kadrovska resenja
u institucijama koje se bave ovim pitanjem, na trenutke deluje kao da je
Kosovo unutarpartijsko pitanje DSS-a. Predsednik Koordinacionog cen-
tra za Kosovo i Metohiju je najpre bio Nebojsa Covi¢ (DA i SDP). Posle
Coviéa na ovu duznost dolazi Sandra Ragkovié-Ivié, u tom momentu pot-
predsednik DSS-a (a potpredsednici su joj bili iz DSS-a, Milorad Todo-
rovic¢ i Vuko Antonijevic), a nakon nje Vuko Antonijevic, potpredsednik
DSS-a i pomo¢nik ministra za Kosovo i Metohiju. Nakon parlamentarnih
izbora 2007, ministar za Kosovo i Metohiju je Slobodan Samardzic, bivsi
savetnik Vojislava Ko$tunice kao predsednika SRJ i kao premijera Srbije
i kandidat za poslanika na listi DSS 2007. godine. Predsednik skupstin-
skog odbora za Kosovo i Metohiju nakon izbora 2003. bio je Dragan Pro-
rokovic iz DSS-a, a nakon izbora 2007. Vladimir Milentijevic, takode iz
DSS-a. U opstinama severnog Kosova Zubin Potok, Zvecan i Leposavic,
predsednici opstina su iz DSS-a. Od ukupno 29 opstinskih koordinatora
(opstina Malesevo nema koordinatora), Sesnaest njih je iz DSS-a. Na par-
lamentarnim izborima za Skupstinu Srbije, 21. januara 2007, DSS je na
KiM osvojio 32,53% glasova, SRS 28,67%, DS 11,29%. I pored ovakvih
procenata, DSS je dodelio predstavnicima sa Kosova samo dva mandata,
SRS jedan mandat, a DS, iako sa duplo manje glasova na Kosovu — dva
mandata. Kosovo je dominiralo u referendumskoj kampanji za usvajanje
Ustava krajem 2006. godine i u ne$to manjoj meri je bilo prisutno u kam-
panji za parlamentarne izbore pocetkom 2007. godine. Dinamika odrZa-
vanja predsednickih izbora, predvidena Ustavnim zakonom, takode je
dobrim delom povezana sa pregovarackim procesom oko statusa Koso-
va. Uprkos evidentnim razlikama, Kosovo je jedno od retkih pitanja oko
kojeg politicke elite u Srbiji, bar formalno, imaju visok stepen saglasnosti,
o cemu svedoci nacin usvajanja skupstinskih rezolucija i deklaracija, kao
i ponaSanje pregovarackog tima u pregovorima o statusu Kosova.

Zakljucak

Resavanje statusa Kosova neposredno je povezano sa evropskim
kontekstom i evropskom perspektivom ovog regiona. Jedan od najcesce
pominjanih ciljeva medunarodne zajednice jeste da se obezbedi trajna
stabilnost i bezbednost u regionu. U tom smislu je i otvorena evropska
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perspektiva za zapadni Balkan: “buducnost (zapadnog) Balkana je u Ev-
ropskoj uniji”. Postoji tendencija da se misija UN zameni misijom EU. U
izvestaju pregovaracke trojke, izmedu ostalog, stoji: “verujemo da Ce re-
Savanje kosovskog statusa doprineti ispunjavanju evropskih aspiracija
obeju strana”. Na Balkanu su uglavnom slabe drzave, sa jakom ulogom
medunarodne zajednice (protektorati). Drzave ili drzavice se nazivaju
entiteti, suvereni su visoki predstavnici ili specijalni izaslanici, a za teri-
toriju je ucestao izraz — “na ovim prostorima”. Umesto otvorenih, granice
su Suplje, a identiteti pomesani. Iako se za ulazak u Evropsku uniju pret-
postavljaju jasne granice, Kipar je primer da i podeljena drzava moZe
postati clan. Bitka za Kosovo nije uzaludna bar u jednoj stvari. Kakav
god ishod bio, ima izgleda da zaustavi dalju razgradnju Srbije i zaokruZi
njenu drZavnost.

Slavisa Orlovic

KOSOVO AND METOHIA: BETWEEN PROMISSED
INDEPENDENCE AND DE FACTO PARTITION

Summary

In this text the question of the partition of Kosovo and Metohia is discu-
ssed with a reference to 1990s and to NATO intervention, as well as to the arrival
of UN mission and status negotiations. In comparison with polarized approaches
advocatong that Kosovo will for ever be a part of Serbia or that Kosovo is lost
for ever for Serbia, the idea of the partition of Kosovo is discussed as a “historical
compromise”. After one year and half of negotiations led by Ahtisaari, and four
month with Contact Group Troika an evolution took place from “first standards
then status”, “standards and status”, “discussion on standards”, to “discussions
on post-status questions”. Negotiation team of Serbia made several offers ran-
ging from “more than autonomy, less than independence”, to models of Hong
Kong and Aland Islands, or “substantial autonomy” for Kosovo with elements
of sovereignty with the exception of UN, OSCE and CoE membership. The Al-
banian side remained determined in its demands for independence. Whatever it
is called — supervised or controlled — it is above all a promised independence.
Current position is closer to partition. In the text arguments in favour and against
partition have been offered. The resolution of the status of Kosovo is directly
connected to European context and European perspectives of the Western Bal-
kans. Although accession to the European Union assumes clearly defined bor-
ders Cyprus is an example that even a partitioned state may become EU mem-
ber. The fight for Kosovo is not in vain at least in one aspect. Whatever outcome
may take place there are prospects for the completion of further decomposition
of Serbia and for finalisation of her statehood.

Key words: Kosovo and Metohia, negotiations, status, partition of Kosovo
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