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Sazetak

v

U ovom tekstu bavim se pitanjem koliko su mediji sa jedne strane instrument i izvor modi, a sa
druge strane sredstvo i mehanizam ogranic¢avanja vlasti i moci. Brojni teoretic¢ati moci ukazali
su na dimenzije uveravanja, ubedivanje, indoktrinacije, medijska manipulacije i propagande kao
procesa sticanja ili ispoljavanja moci. Mediji igraju klju¢nu ulogu u ovim procesima. Od prvobitne
uloge medija da se predstave program i kandidati i da se informiSu gradani, danas se pomeraju
granice pa se sve vise govori o ,upravljanju ustiscima”, ,konstrukciji stvarnosti” i ,proizvodnji
pristanka”, skretanju ili odvracanju paznje od pojedinih vaznih pitanja (spinovanje). Mediji su
bili i ostali znacajano sredstvo u kreiranju znacenja. Danas nije vazno samo pitanje dostupnosti
i Sirenja infomacija, vec i njihova interpretacija. Mediji su osnov kritike i kontrole vlasti, ali uvek
i vazna tacka oslonca svake vlasti. Mediji mogu biti i partneri u oblikovanju javnog dobra, sred-
stvo demokratizacije, ali istovremeno i propagande i manipulacije. Novinari su, sa jedne strane,
»nadzorno telo”, ,Cuvari” (watchdog), a sa druge strane, oni su u funkciji promocije, reklame i
afirmisanja odredenih politickih aktera. Od profesionalizma i etike novinarskog poziva zavisi na
koju stranu ¢e ovaj poziv prevagnuti. Mediji teSko mogu delovati izvan sfere politike, a politika sve
teze moze delovati bez medijskog posredovanja. | politi¢ari idu tamo gde su mediji i mediji idu
tamo gde su politicari. Politicari koriste medije a mediji politicare. | jedni i drugi na putu do vecine
sve Cesce podilaze najnizim ukusima. Mediji imaju sve ve¢u mo¢ a sve manju odgovornost. Ako
smo svesni svega ovoga, onda ¢emo lakse i opreznije da koristimo moguénosti kao konzumenti,
kupci, potrosaci i gradani. Biraci, naizgled, sve drze u svojim rukama, ali su izgubili mo¢. Grada-
nima i brac¢ima se stvara privid mo¢i, dok se njihova uloga i mo¢ smanjuje.
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1. Mediji kao izvor i instrument moci

Mo¢ je odredena vrsta vecne opsesije ljudi uklju¢enih u polje politike.
Jedni su opsednuti nacinom kako moc¢ dosegnuti, steci i Siriti, a za druge
je vazno kako mo¢ obuzdati, ograniciti i postaviti u odredene okvire i
pravne norme. Citava politicka delatnost razapeta je izmedu tajnostiijav-
nosti. Ovo narocito vazi za pitanja vlasti i mo¢i. Mo¢ je oduvek obavijena
misti¢noscu i velom tajne. Od najstarijih verovanja uvrezeno je misljenje
da mo¢ ima bozansko poreklo. Iz tog razloga, mo¢ obi¢no prate magijska
svojstva, nevidljivost, nedokucivost i nedodirljivost, ali i razne svetkovine
i rituali. Manifestacioni oblici mo¢i su komandovanje, nasilje, zastraSiva-
nje, ubedivanje, uveravanje, privlacenje, harizma, ugled, prestiz, glamur,
slava. Jedno od nastojanja onih koji imaju vlast ili mo¢ je da se nametne
odredena slika sveta, odredena predstava, i da se svet prilagodi toj slici.
Franc Nojman, naglasava da ,,...politika - a time i istorija nije puka borba
grupa moc¢i za mo¢, nego pokusaj da se svijet oformi prema odredenoj
slici, da mu se nametne vlastita namera .... politika isto tako i borba ideja
i borba za mo¢” (Nojman, 1974:71). Za Karela Kosika, politika je ,igra
za mo¢ i igra sa mo¢i” (Kosik, 1983:10, prema Cupié, 1990:40). Strah je
esencijalno vezivno tkivo vladara i podanika (Pulijano Ferero). Ljudi na
vlasti su u strahu od podvlascenih i od njihovog mnjenja.

Sta je zajednicki imenitelj razli¢itim shvatanjima i odredenjima moéi?
Za Maksa Vebera je mo¢ ,nametanje volje” (Veber, 1976(1I): 31), za Franca
Nojmana , pokusaj da se svet oformi prema odredenoj slici, da mu se na-
metne vlastita namera”, odnosno ,uveravanje” (Nojman, 1974:71), za Ber-
tranda Rasela moc¢ je ,proizvodnja nameravanih posledica (efects)” i ,uti-
caj na misljenje” preko propagande u u najsSirem smislu (Rasel, 1938:23),
za DzZona Keneta Galbrajta moc¢ se postiZze menjanjem verovanja onima
koji se Zele potciniti i ¢in pot¢injavanja ostaje nevidljiv, odnosno to je “spo-
sobnost uveravanja (ili razuveravanja) ili sposobnost pobudivanja ili poti-
canja verovanja” (Galbrajt, 1987: 12). Za Roberta Dala (prvo lice mo¢i) je
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sposobnost da se drugi privole da kod donoSenja odluka imaju suprotne
preference od pocetnih (Dal,1961), za Pitera Bakraka i Mortona Baraca
(drugo lice moci) odnosi se na sposobnost da se onemoguci donosenje
odluka, na osnovu moguénosti da se kontrolise politicki dnevni red (agen-
da) i koja pitanja Ce biti razmatrana. Bakrak i Barac prave razliku izmedu
socioloskog pristupa, po kojem je mo¢ uvek centralizovana (elitisticki pri-
stup), dok je kod politikologa mo¢ u velikoj meri podeljena (pluralisticki
pristup) (Bakrak i Barac, 2006:57-58). Za Stivena Luksa (trece lice moci)
moc¢ je kontrola misljenja i sposobnost da se uti¢e na druge odredujuci sta
¢e i o cemu ¢e da misle (ubedivanje, indoktrinacija, medijska manipulaci-
ja, propaganda) (Luks, 2006:69-119). DZozef Naj smatra da je za potrebe
politike korisno ako tri lica moci (Roberta Dala, Pitera Bakraka i Mortona
Baraca, kao i Stivena Liksa) sagledamo obrnutim redosledom: “Donosilac
politike treba da razmotri oblikovanje preferencija i uokviravanje dnev-
nog reda kao resursa za uoblicavanje sredine pre nego Sto posegne za
prvim ili komandnim licem mo¢i” (Naj, 2012:37). Za Naja je pored ,tvrde
moci” (hard power, koja se ispoljava kroz prisilu - vojnu i ekonomsku moc)
i ,meke moci” (soft power, koja podrazumeva uveravanje i pobudivanje
privlacnosti, potrebno kombinovati ove dve moci kroz ,pametnu moc”
(smart power). Pametna mo¢, po Naju, je sposobnost da se resursi tvrde i
meke moci ukrstaju u delotvorne strategije (Naj. 2013:42). Poput bilo kog
oblika moci, i meka mo¢ se moze upotrebiti za dobre ili lose ciljeve (Naj,
2012:107). Kako smatra Naj, ,izvrtanje umova nije nuzno bolje od uvrta-
nja ruku” (Naj, 2012:107). Rec je o etickim sudovima koji se odnose na
nameru, sredstva i posledice.

Za vecinu navedenih sredisnjih pitanja moc¢i vazni su mediji da bi se
proizvela zeljena posledica, kako bi se gradani uverili ili razuverili, ube-
dili ili privoleli, indoktrinirali ili izmanipulisali. Kako je politika nastoja-
nje da se predvidi i utice na buduénost, mo¢ zavisi od sredstava kojima
se moze uticati na ishod. Na osnovu resursa moc¢ se konverzuje u zeljeni
ishod i dovodi do promene u ponasanju onoga nad kojim se mo¢ vrsi.
Mediji su danas prisutni u svim fazama i nivoima politickog procesa i u
sve tri dimenzije politike: Tri dimenzije politike su: procesna (politics),
sadrzajna (policy) i institucionalna (polity). Kako navodi Frank Eser, ,u
poredenju sa proizvodnom s tranom politike, ova prezentaciona strana
viSe se bavi pojedincima nego kolektivima, vise kratkoro¢nim nego du-
gorocnim efektima, viSe onom Sto se odvija na otvorenoj pozornici nego
onim Sto se dogada iza kulisa, viSe strategijom nego konkretnom poli-
tikom, viSeodredivanjem prioriteta nego objektivnim potrebama, i viSe
dobijanjem podrske nego pronalazenjem kompromisa.” (Eser, 2013:205).

1.1. Proizvodnja pristanka

Bertrand de Zuvenel (Bertrand de Jouvenel) smatra da ,onaj ko zna taj-
nu podanistva, zna i pravu prirodu politicke moc¢i” (Jouvenel 1948:27,
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prema Mati¢ i Podunavac, 1994:132). Za Rusoa ,najjaci nije nikada do-
voljno jak da uvek bude gospodar, ako ne pretvori svoju snagu u pravo, a
poslusnost u duznost” (Ruso, 1993:30). Klasi¢na liberalno demokratska
tradicija ukazala je na znacaj i vaznost pristanka za legitimnu demokrat-
sku vladavinu. Po DZzonu Loku (u Drugoj raspravi o vladi), nema vladanja
bez pristanka (government by consent). Kada narod u jednoj slozenoj
zajednici ne moZe sam da vlada, niko ne moze vladati bez pristanka onih
nad kojima se vlada. Radi se o tome da veéina, narocito kada su u pitanju
porezi, mora da izrazi svoj pristanak: ,Istina je da vlade ne mogu da se
odrze bez velikog troska i da je prikladno da svako ko uziva svoj deo za-
Stite treba da plati od svog imetka svoj udeo radi njenog odrzavanja. Ali
to mora da bude sa njegovom vlastitom saglasnoscu, tj. sa saglasnoséu
vecine, koju daje ili ona sama ili njeni predstavnici koje je izabrala” (Lok,
1978:81). Danas se pristanak moze proizvesti. Tome je doprinela , maki-
javelizacija politicke komunikacije” (Lou, 2013:61).

Od prvobitne uloge medija da se predstave program i kandidati i da
se informiSu gradani, danas se pomeraju granice pa se sve viSe govori
o ,konstrukciji stvarnosti” i ,proizvodnji pristanka”. Politika prati stvar-
nost, ali i stvarnost moze biti konstruisana. Ponekad se ¢ini da imamo
dve vrste stvarnosti ,pravu” i ,virtuelnu”. Politi¢ari, ako ne mogu da me-
njaju stvarnost, menjaju percepciju stvarnosti. U o¢ima publike, gradana
i Sire javnosti, politika se neretko svodi na formiranje predstave, proi-
zvodnju pristanka, kreiranja utisaka i gradenja imidza. Mediji u¢estvuju
u procesu upravljanja perecepcijama politike. Otuda je nezamislivo da
se politika vodi bez uzimanja u obzir zahteve, potrebe i reakcije javnosti.
U odnosu na ove obzire moze se vrednovati i politika i njen oblikovanje,
sprovodenje i ishodi. Zato je neophodno da se politika vodi u skladu sa
javnim mnjenjem. Danas je prisutno nastojanje da se viSe upravlja utis-
cima nego drzavom. Upravljanje utiscima, izmedu ostalog, ima za cilj
da proizvede pristanak. To se, izmedu ostalog, postize i skretanjem ili
odvracanjem paznje oko pojedinih pitanja (spinovanje).

1.2. Kreiranje znacenja

Politika je, izmedu ostalog, i borba oko znacenja. Mediji ucestvuju u pro-
cesu upravljanja percepcijama politike (Lou, 2013: 40). Po Manuelu Ka-
stelsu, presudan i stabilan izvor mo¢i u savremenom drustvu predstavlja
kreiranje znacenja. Mediji su bili i ostali znaCajano sredstvo u kreira-
nju znacenja. Danas nije vazno samo pitanje dostupnosti i Sirenja info-
macija, ve¢ i njihova interpretacija. Sistem zasnovan na prisili ne moze
dugo da opstane. Na jednoj strani je mucenje tela (gola mo¢, nacked
power), a na drugoj strani je oblikovanje uma. Utoliko je vaznija borba
oko kreiranja znacCenja. Ovaj proces odvija se putem komunikacije koja
je ,proces razmene znacenja razmenom informacija” (Kastels, 2018:24).
U borbi oko znacenja, gradani (biraci) moraju izgradivati filtere pomocu
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kojih obraduju obilje informacija, kako bi bolje razumeli tezinu dogada-
ja, njihovog znacaja i znacenja. Bez tog selekcijskog mehanizma gubi
se sustina. Mesaju se bitno i nebitno, forma i sadrzaj, istina i laz. Danas
postaje umetnost , Citanje izmedu redova” i otkrivanje ,Sta je pesnik hteo
da kaze”. Mediji ne samo da reflektuju stvarnost, ve¢ je i konstruisu.
Cesto se me$aju dve realnosti: medijska (virtuelna) i drustvena. To je
najbolje ilustrovao grafit iz studentskog protesta u Srbiji 1996.: ,Voleo
bih da Zivim u Srbiji iz Drugog dnevnika RTS-a”. Cinjenice su svakako
vazne, no sve vaznije postaju interpretacije Cinjenica, a samim tim dobi-
jaju na znacaju i tumaci (politicki komentatori i analiti¢ari). Osim krea-
tora politike, postaju znacajni i vazni njihovi promoteri, interpretatori,
zagovornici i glasnogovornici. Oni koji uvode nove trendove u politicku
debatu (trendseteri, opinionmakeri). Medijima su potrebni ljudi koji su
umesni da ubeduju svojom recitoSéu. Na scenu stupaju javni intelektual-
ci, politi¢ki analiticari i komentatori. Intelektualci uc¢estvuju u proizvod-
nji odgovarajuéih znacenja, doprinose proizvodnji pristanka, na politicke
mere i sisteme uverenja vladajucih elita. Pogledi na svet nastaju, bivaju
preuzimani i postaju dominantni.

1.3. Internet i transformacija mo¢i

Internet i na njemu zasnovani drustveni mediji dovode do znacajne tran-
sformacije moc¢i. Manuel Kastel svoju analizu bazira na teoriji mo¢i pred-
stavljenoj u svojoj knjizi Mo¢ komunikacija. Transformacija odnosa moci
u sadejstvu je sa transformacijom komunikacije. Drustvene institucije
kreiraju oni koji poseduju mo¢ i to u skladu sa vlastitim vrednostima i
interesima. Postojeci sistemi moc¢i dovedeni su u pitanje pluralizacijom
medija i demonopolizovanim komunikacionim kanalima koje je omogucio
razvoj interneta i drustvenih medija (mreza). Oni su doneli dve velike
prednosti: 1. Oni su besplatni, i 2. Oni su teZe kontrolisani. Mreze moci
su povezane, bilo da je re¢ o globalnim finansijskim ili multimedijalnim
mrezama. Te mreze finansija i medija zavise i od drugih mreZa mo¢i kao
Sto su politicke mreze, mreze kulturne produkcije, vojne i bezbednosne
mreze, globalne kriminalne mreze, ali i mreze proizvodnje i primene nau-
ke, tehnologije i upravljanja znanjem. Izmedu ovih mrezZa nema spajanja,
ali ima partnerstva, konkurencije i savezniStva. Po Manuelu Kastelsu,
,Sve one imaju jedan zajednicki interes: kontrolu nad kapacitetom za de-
finisanje pravila i normi drustva posredstvom politickog sistema koji pr-
venstveno odgovara njihovim interesima i vrednostima. Zbog toga kljuc-
nu ulogu u ukupnom umrezavanju moc¢i ima mreza moci izgradena oko
drzave i politickog sistema.” (Kastels, 2018:26). U umrezenom drustvu,
po Kastelsu, mo¢ imaju programeri koji mogu da kodiraju svaku od ovih
mreza od kojih zavise zivoti ljudi (vlada, parlament, vojni i bezbedno-
sni establiSment, finansije, mediji, nauc¢ne i tehnoloske institucije, itd.);
i skretnicari, koji ,upravljaju vezama izmedu razli¢itih mreza (medijski
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moguli koji su usli u politicku klasu, finansijske elite koje finansiraju poli-
ticke elite, politicke elite koje spasavaju finansijske institucije, medijske
korporacije povezane s finansijskim korporacijama, akademske instituci-
je koje finansira krupni biznis, itd.)” (Kastels, 2018:26-27). U skladu sa
svojom analizom, ako se mo¢ reprodukuje i sprovodi u skladu sa progra-
miranjem i prespajanjem mreza, kontramo¢ nastaje reprogramiranjem
mreza oko drugacijih interesa i vrednosti artikulisanjem i preusmerava-
njem mreza u pravcu otpora i drustvenih promena.

2. Mediji kao sredstvo kontrole i ogranicavanja
vlasti i moci

Javnost, javna kritika i kontrola vlasti su jedna od brojnih naéina, instru-
menta i mehanizama kontrole vlasti i mo¢i. Politi¢ari imaju odgovornost
za izgovorenu rec¢. Oni koji vladaju ljudima zele , skrsiti njihov otpor” (Ka-
neti, 1986:173), ali postoji i druga sklonost - ,opiranje da se nad nama
vlada” (Mil, 1989:49). Kontrola vlasti je elementarno pravo gradana u
Cije ime se vlada. Ona se ne svodi na aktivnost od izbora do izbora. Re¢ je
o stalnom angazmanu u javnom polju, kritikom, upitanosc¢u i protestom.
Po Galbrajtu, ,,u modernom drustvu postoji veca ili manja ravnoteza iz-
medu onih koji koriste mo¢ i onih koji joj se odupiru” (Galbrajt, 1987:72).
Spoznajuci i imajuéi u vidu kvarljivu prirodu vlasti i moci, tragalo za
nacinima njihovog ograni¢avanja i kontrole (obuzdavanja ili (za)ustavlja-
nja. Jedan od vaznih momenata je transfer vlasti sa licnosti na instituci-
ju. U istoriji ljudskog drustva i u istoriji politickih ideja evidentirano je
viSe nacina kontrole i ogranicavanja vlasti: pravom (zakonima), odnosno,
,vladavina zakona a ne ljudi”, podelom vlasti (na zakonodavnu, izvrsnu i
sudsku), jer ,samo mo¢ moze ograniciti moé¢” (Monteskje), javnom kon-
trolom (gradani i politicka javnost), pravima i slobodama gradana nezavi-
sno od vlasti. Postoji viSe razli¢itih nacina kontrole i ograni¢avanja vlasti
i mo¢i: Ustay, pravo, vladavina prava i konstitucionalizam; Ljudska prava
i slobode; Odgovornost i smenljivost vlasti; Podela vlasti (horizontalna
i vertikalna); Kontrola vlasti (interna); Javnost, javna kritika i kontrola;
Vremensko ogranicenje vlasti (ogranicenje duzine mandata i broja man-
data); Opozicija; Socijalni nivo (pluralizam, interesne grupe, poliarhija);
Moralna ogranicenja - eticki principi; Nezavisna tela (eksterna kon-
trola vlade); Spoljnji ¢inioci; Gradanska neposlusnost i otpor (Orlovié,
2019:104-117). Kako je govorio Kampanela, ,jezici prethode macevima”.
Neretko, u politickoj borbi umesto razmene argumenata, razmenjuju se
optuzbe, uvrede i klevete. Umesto snage argumenata na delu stupaju
argumenti snage. Odgovornost politicara za ono sto izgovore ili kako
postupaju je utoliko veca jer se njihove izjave, postupci i konfrontacije
direktno manifestuju na njihove sledbenike.
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2.1. Javna kritika i kontrola vlasti

Slobodne i kriticke javnosti nema bez medija koji su slobodni, nezavisni
ili bar autonomni u svojoj uredivackoj politici. To nije ni lako, ni jedno-
stavno, a pre svega zavisi od vlasnicke strukture medija, ali i od oglasi-
vaca od Cijeg novca moze zavisiti i uredivacka politika. O znacaju medija
za demokratiju slikovito govori izjava Tomasa Dzefersona (Dzeferson,
1787): ,Kada bih morao da odlu¢im da li je bolje imati vladu bez no-
vina, ili novine bez vlade, ni trenutak ne bih oklevao da odaberem ovo
drugo” (Kin, 1995:11). Karl Fridrih smatra da, iako su americki , ocevo
osnivaci”, medu kojima i Dzeferson, verovali u slobodu stampe, ova tvrd-
nja je ipak ,sumnjiva” (Fridrih, 1996:127). U vreme kada je ova tvrdnja
izrecena, mediji su prevashodno, bili sredstvo demokratizacije. Danas,
mediji su sredstvo, ali ne i garant slobodne i kriticke javnosti. Politika
je postala vidljivija, ali samo onoliko koliko donosioci odluka Zele da ona
to bude, ili koliko se gradani izbore za to. Izabrani predstavnici moraju
biti odgovorni onima koji su ih izabrali, moraju biti spreceni da postanu
korumpirani i da zloupotrebe vlast (Lou, 2013, 52). Mediji su uvek vaz-
na tacka oslonca svake vlasti, ali i osnov kritike vlasti, kao i partneri i
akteri u oblikovanju javnog dobra. Ako su pod kontrolom drzave, mediji
su neretko u funkciji propagande, PR-a vlade i kontrole javnog diskursa.
To se odnosi i na javne servise. Najbolji primer bio je sukob direktora
BBC-ja (British Broadcasting Corporation) i vlade u Britaniji oko oruzja
za masovno unisStenje kao povoda za bombardovanje Iraka. Kao ishod tog
sukoba, direktor BBC-ja podneo je ostavku. To je, potencijalno ocekivani
ishod realnog odnosa mo¢i vlade i javnog servisa, pa makar i jednog od
najmocnijih kao Sto je BBC.

Slucaj: BBC

U sudaru sa postoje¢im vlastima mediji i istina najcesce trpe posledice.
Upecatljiv i paradigmatican primer je sukob izmedu jednog od najmoc¢-
nijih javnih servisa na svetu - BBC-ja i Britanske Vlade 2004. godine
oko tumecenja da li je u Iraku bilo oruzja za masovno uniStenje Sto je
koriS¢eno kao ,casus belli” - povod za bombardovanje Iraka. Britanska
vlada otkrila je da je ekspert za naoruzanje dr David Kelly bio glavni
izvor informacija za ovu tvrdnju. David Kelly pronaden je mrtav u jednom
parku u Londonu. Sudija, Lord Brajan Haton, koji je imenovan da vodi
istragu o okolnostima smrti Dejvida Kelija, savetnika britanske vlade, u
svom izvestaju optuzuje BBC da je kriv za materijalne greske koje su se
potkrale u Giliganovom izvestaju, pa i za tragican kraj naucnika. BBC
je reagovao munjevito i radikalno: ostavke su podneli Greg Dajk, bivsi
generalni direktor i glavni urednik, i Gven Dejvis, predsednik Upravnog
odbora korporacije. BBC je napustio i novinar Endrju Giligan. Ako se ovo
desilo, verovatno najuglednijoj drzavnoj radiotelevizijskoj kuci na svetu,
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kakva je poruka drugim medijima. Kriti¢ari su uporno trazili odgovore
na pitanje kako to da nije nadeno oruzje za masovno uniStenje, glavni
razlog ratnog pohoda na Irak. Na sudu javhog mnjenja BBC je definitivno
izasao kao pobednik, kao nacionalna institucija koja uziva izuzetno veliko
poverenje javnosti. Cena toga je bila i ostavke vrha ove medijske kuce.

Sa druge strane, ako mediji nisu pod kontrolom drzave, oni se akteri
civilnog drustva (Hicks, Alexander M., Janosky, Thomas, and Schwartz
Mildred A. 2005: 23). Dobra vladavina je danas razapeta izmedu kreira-
nja publiciteta i zadrzavanja elementarnog stepena diskrecije, izmedu
interne i eksterne komunikacije.

2.2. Novinari kao cuvari (watchdog ) ili vratari (gatekeepers)

Unutar medija, vaznu ulogu imaju novinari i novinarski poziv. Novinari
su u simbiozi sa politicarima i u nekoj vrsti meduzavisnosti. Oni su ra-
zapeti izmedu dve uloge. Sa jedne strane, novinari su ,nadzorno telo”,
,Cuvari” (watchdog), a sa druge strane, oni su u funkciji promocije, re-
klame i afirmisanja odredenih politickih aktera. Od profesionalizma i eti-
ke novinarskog poziva zavisi na koju stranu ¢e ovaj poziv prevagnuti. Na
principima objektivnosti, novinari treba da budu u sluzbi javnosti kao
njeni zastitnici, jer novinarstvo je po svojoj prirodi ,profesija sumnje”
(Lou, 2013:19). Medutim, deSava se da novinari budi viSe u sluzbi vlasti
i da imaju direktne kanale u vrhu iz kojih dobijaju inforomacije (,,dojava
novinarstvo”) ili u sluzbi vlasnika kapitala, kada podlezu slabostima mita
i korupcije (,koverta novinarstva”). Neretko imamo senzacionalisticko
novinarstvo i podilaZzenja publici Zeljnoj zabave. Hrabri i autonomni no-
vinari uvek mogu da otkriju neki svoj ,Votergejt”. U odnosu prema vla-
stima moguce je kriticko, ali i udvoricko, podanicko i ,voajersko novinar-
stvo” (slucaj ,Monika Levinski”). Ljudi koji dobijaju eksluzivne intervjue
su ljudi koji piSu uglavnom lepe stvari i afirmativne tekstove. Posredujuci
izmedu donosioca odluka i gradana, novinari su kao , vratari” (engl. gate-
keepers), koji koji omogucavaju da odredene informacije produ a druge
da se zaustavljaju.

Odnosi sa javnos¢u i odnosi sa medijima, prevashodno zavise od od-
nosa (i veza) sa novinarima. Ti odnosi su jako osetljivi i zahtevaju tema-
ljan pristup. Svaki medij, kao i svaki novinar, ima neki svoj interes poput
ekskluzivnih informacija, specijalnih vesti, ekskluzivnih intervjua, prvih
i pravih vesti, snimaka i slika. Novinari se nalaze izmedu politicara i
gradana-biraca. Kada politicari skrenu s puta, kada zaborave na data
obecanja ili naprave neku gresku, tu su opozicija i novinari da ih upozore
i podsete. Izabrani predstavnici moraju biti odgovorni onima koji su ih
izabrali, moraju biti sprec¢eni da postanu korumpirani i spreceni da zlo-
upotrebe vlast. Novinari se fokusiraju ,pre na osobe nego na situacije”
(Lou, 2013:77).
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3. Politicari i mediji u borbi za vecinu

Kao posledica naglasene uloge medija, predstavnicka demokratija do-
zivljava promenu. Sa jedne strane raste znacaj i uticaj medija. Sa druge
strane, u mnogim zapadnim demokratijama belezi se smanjenje pove-
renja u politicke partije, parlament i druge institucije. Smanjuje se izla-
znost na izbore i ¢lanstvo u politi¢kim partijama. Demokratski gradani
sve viSe se tretiraju kao ,potroSacka publika”. Da bi se gradani na iz-
borima opredelili razlozno, potrebno je da budu pouzdano i tacno oba-
vesteni i informisani (Eser i Mates, 2013:234). Savremena politika trazi
publicitet. Demokratija i politika pretpostavljaju borbu za vec¢inu. Mediji
i politika medusobno uticu jedno na drugo. I politicari i mediji ucestvuju
u borbi za veéinu. I politicari i mediji idu tamo gde je veéina. Politi¢ari
se bore za glasove, a mediji za konzumente medijskih sadrzaja. Uspeh u
politici meri se brojem osvojenih glasova. Uspeh medija meri se tirazima,
piplmetrima ili lajkovima kao univerzalnim merilom uspeha (Sarcinelli,
2011:165). Gradani su zagledani u televiziju a televizija u piplmetre. Ne-
zavisno od toga da li je u pitanju javni servis, televizije sa nacionalnom
frekvencijom ili komercijalne televizije. Novine, prevashodno interesuju
tirazi. Tirazi i piplmetri postaju univerzalno merilo uspeha medija (Sar-
cinelli, 2011:165). Mediji tesko mogu delovati izvan sfere politike, a po-
litika sve teZze moze delovati bez medijskog posredovanja. I politi¢ari idu
tamo gde su mediji i mediji idu tamo gde su politicari. Politi¢ari koriste
medije a mediji politicare. I jedni i drugi na putu do vecine sve CeSce
podilaze najnizim ukusima. Politi¢ari su zagledani u rejting agencije, pa
makar im pruzala laznu, ili ulepSanu sliku. Izmedu medija i politicara
postoji razlika u dinamici prebrojavanja. Kako primecuje Povani Sartori,
,Politic¢ari idu u lov na glasove jednom u Cetiri godine. Televizija prebro-
java svoje glasove svakoga dana” (Sartori, 203:172). Medutim, danas, ni
politicari ne ¢ekaju izbore da bi merili procente svoje popularnosti. Ne-
retko agencije za istrazivanje javnog mnjenja sluze za kreiranje mnjenja
i proizvodenje efekta pobednika. Prestavljanje rezultata tih istrazivanja
(realnih ili fingiranih) takode je u funkciji podizanja rejtinga politicara i
politickih partija. Kada nekog politicara (ili partiju) napusti televizija i
biraci ga zaboravljaju. Gubitnici optuzuju televiziju, a pobednici joj se ne
zahvaljuju.

Medutim, danas, ni politicari ne cekaju izbore da bi prebrojavali
procente svoje popularnosti. Prestavljanje rezultata istrazivanja javnog
mnjenja (realnih ili fingiranih) takode je u funkciji podizanja rejtinga po-
liticara i politickih partija. U poslednje vreme, politicari se mere i po
kvotama u kladionici. Kada nekog politicara (ili partiju) napusti televizija
i biraci ga zaboravljaju. Gubitnici optuzuju televiziju, a pobednici joj se
ne zahvaljuju. U politici mediji mobiliSu (“mobilization”), mediji ubeduju
(“persuasion”) i oni koji kontroliSu medije uglavnom i pobeduju.
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3.1. Mediji i demokratija

Mediji su osnov kritike i kontrole vlasti, ali uvek i vazna tacka oslonca
svake vlasti. Mediji mogu biti i partneri u oblikovanju javnog dobra, sred-
stvo demokratizacije, ali istovremeno i propagande i manipulacije. Pro-
Sirivanje moguc¢nosti uces¢a gradana u javnoj sferi moze voditi i u me-
dijski populizam koji nije zamena za direktnu demokratiju, ve¢ je samo
njen privid. Demokratija je nesavrsen proces, kao i sve ljudske aktivnosti
nesavrsen, ali njegova snaga lezi u pretpostavci da su ljudi najbolji kro-
jaci svoje sudbine. Kako istice Rasel Dalton, ,uspeh demokratije meri
se uces¢em javnosti u ovom procesu, postovanjem gradanskih prava i
reakcijom sistema na zahteve naroda” (Dalton, 2002:2). Politickim ak-
terima u znacajnoj meri pravila ponasanja diktiraju mediji. Demokratija
zavisi od medijkse infrastrukture, a politicka komunikacija je preduslov
za demokratiju. Porast uloge medija proizilazio je iz potrebe za Sto ve¢om
transparentnoséu u skladu sa interesima i zahtevima javnosti. Kreatori
politike bili su prinudeni da budu senzibilni za misljenje javnosti. Pristup
medija je vremenom olaksan, ali publika postaje fragmentiranija. Sve je
viSe medija, ali je sve manje onih koji se masovno gledaju, slusaju i ¢itaju.
Ranije je publika bila fokusirana na retke medije, danas su brojni mediji
u lovu na istu publiku. Lokalni mediji imaju samo lokalnu publiku, global-
ni mediji imaju globalnu publiku. Sa jedne strane, svedoci smo Zivota u
otvorenom drustvu u kojem svako ima onoliko informacija koliko Zzeli, ali
sa druge strane, institucije masovne komunikacije kontrolisanije su od
strane vlasnika, i mediji postaju izvor i instrument modi.

Umesto trasiranja puta demokratiji, ovladavanjem medija, primenju-
ju se vestine manipulacije i obmane, ¢ime se podriva demokratija (Lou,
2013:100). Medijalizovana i pi-ar -izovana (PR - public relation, odno-
si sa javnoscéu) politika je igra obmane. Kako primecuje Dovani Sarto-
ri, ,Publika koju je odgajila televizija jeste, u svim aspektima, visoko-
dezinformisana i loSe informisana publika. Ta¢no je da televizija doseze
veoma Siroku publiku, ali njene poruke i njen newscasting (emisije ve-
sti) pruzaju povrsinu, ne sustinu informacije” (Sartori, 2003:171). Ra-
zvojem elektronskih medija, pre svega televizije, biracko telo je postalo
sofisticiranije (Dalton, 2002:18). Politicke vestine i resursi publike su
se promenili. Televizija jeostala glavni izvor informacija. Uprkos nekim
kritikama (zabava, negativni sadrzaji), TV pomaze boljem razumevanju
politike, omogucava uvid u skupstinske rasprave, a samim tim i pomaze
diskurzivnot i deliberativnost politike. Tendencije koje unapreduju tehni-
ke i tehnologije vodenja kampanja, kao i tehnologije vladanja, ostavljaju
i brojna pitanja i proizvode odredene negativne posledice. Politika me-
diokratije, e-demokratije i NET-okratije viSe se bavi formom nego sadr-
zajem. Opasnost, koja se krije u ukusu koji namec¢u mediji jeste latentni
populizam kao mera ukusa masovne publike. Komercijalizacija politike,
ima tendenciju da naglasi formu, a da politiku isprazni od sadrzaja. Fil-
triranje sadrzaja i bitka za vrednosti ostaju u senci populizma i borbe za
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vecinu. Demokratija se vraca na prethodna pitanja (Aleksisa de Tokvila i
DZona Stjuarta Mila) o tiraniji vecéine i tiraniji javnog mnjenja. U makija-
velistiCkim smislu, po kojem ,cilj opravdava sredstvo”, ili ,cilj odreduje
sredstvo”, medijski magnati i medijski gurui se ponasaju da je dozvoljeno
sve Sto donosi novac i glasove. Danas nije lako utvrditi granice izmedu
informisanja i dezinformisanja, izmedu obavestavanja i propagande, iz-
medu odnosa sa javnos$¢u i manupilacije, izmedu istine i lazi. Politicka
posledica dezinformisanja je ta da mediji omogucavaju i olakSavaju us-
postavljanje diktatura bez otpora kao meku mo¢ (soft power) (Orlovié,
2021:69-88). Autoritarni rezimi i vlastodrsci imaju sve veée moguénosti
da kontroliSu i guse medije. Mi zivimo u nametnutoj slici drustva. Sve
viSe se govori o manje vaznim stvarima a sve manje o mnogo vaznijim
temama. Mediji imaju sve ve¢u mo¢ a sve manju odgovornost. Ako smo
svesni svega ovoga, onda ¢emo lakSe i opreznije da koristimo moguc¢nosti
kao konzumenti, kupci, potrosaci, gradani, biraci, aktivisti, u svetu koji
se svodi na ,like” (svidanja) i ,lies” (laZi). Biraci, naizgled sve drze u svo-
jim rukama, ali su izgubili mo¢. BiraCima se stvara privid moc¢i, dok se
njihova uloga i mo¢ smanjuje.

Media as an instrument of power and/or a means
of controlling power and authority

Abstract

v

In this text, | deal with the question of how much the media, on the one hand, are an instru-
ment and a source of power, and on the other hand, a means and mechanism of limiting
power and authority. Numerous theorists of power have pointed to the dimensions of per-
suasion, indoctrination, media manipulation and propaganda as processes of acquiring or
manifesting power. The media play a key role in these processes. From the original role of the
media to present the program and candidates and to inform the citizens, today the bounda-
ries are shifting, so there is more and more talk about “managing the press”, “constructing
reality” and “producing consent”, diverting or distracting from important issues (spinning).
The media has been and remains a significant tool in creating meaning. Today, it is not
only the question of availability and dissemination of information that is important, but also
their interpretation. The media are the basis of criticism and control of the government, but
always an important point of support for any government. The media can also be partners
in shaping the public good, a means of democratization, but also propaganda and manipula-
tion. Journalists are, on the one hand, a “supervisory body”, a “watchdog”, and on the other
hand, they are in the function of promoting, advertising and affirming certain political actors.
It depends on the professionalism and ethics of the journalistic vocation to which side this
vocation will prevail. It is difficult for the media to operate outside the realm of politics, and
it is increasingly difficult for politics to operate without media mediation. And politicians go
where the media are and the media go where politicians are. Politicians use the media and
the media politicians. Both of them, on the way to the majority, more and more often indulge
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in the lowest tastes. The media have more and more power and less and less responsibility.
If we are aware of all this, then we will find it easier and more careful to use opportunities as
customers, consumers and citizens. Voters, seemingly, hold everything in their hands, but
they have lost power. Citizens and voters are given the illusion of power, while their role and
power is diminishing.
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media, power, public, production of consent, creation of meaning, politics, democracy
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