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Politicke nauke u Srbiji obogacene su kapitalnim delom kakvo doista predstavlja prvi
tom rada Vojislava Stanov¢&iéa - Politicka teorija. Cini nam se da je radi onih &italaca do &ijih
¢e ruku sti¢i ovaj osvrt koji dajemo za prvi Godisnjak (br.1) Fakulteta politi¢kih nauka, vazno
ukazati na karakter ocena koje su o Stanov¢icevoj Politickoj teoriji dali nasi najbolji
poznavaoci danasnje svetske literature iz oblasti politickih teorija, politicke sociologije, teorije
politickih sistema, politiCke antropologije, pravne filozofije, pravne teorije, etike, teorije kulture
i drugih srodnih ili sa navedenima povezanih disciplina i oblasti. Oni su delo o kojem piSemo
svrstali medu radove najvisih dometa. Nema nikakve sumnje da je to delo enciklopedijsko po
Sirini zahvata, a par excellence teorijsko i kriticko po dubini analiza i ocena, a u isto vreme i
najobuhvatnije delo iz oblasti politickih nauka u nas.

Politicka teorija 1 je prvi od tri predvidena toma. Zato pisac u prvom tomu daje ono $to
je opste i to nam kao vodi¢ otkriva kakav ¢e biti pristup autora problematici teorija, odnosno
ideja i institucija u ostala dva toma. U uvodnom delu I toma, koji nosi naziv ,,Panoptikon
politi¢kih ideja“ (str. 15-245) , nalaze se sedam poglavlja, ¢ije ¢emo naslove navesti, jer se
njima prikazuje, ali ne iscrpljuje polje politi¢kog): ,,Izazovi i odgovori“ (jer autor i ideje i
ustanove tretira kao odgovore na izazove politickog Zivota, a prati i proces preobrazaja ideja i
teorija u institucije, pri ¢emu se namece misao da prve imaju i ulogu semena, a ustanove
»ploda®“ koji moze biti i slatak i gorak, pa i otrovan); ,, Temelji poredaka i civilizacija®“ (a
temelje nalazi u normativnim, religijskim i moralnim, meta-pravnim, potom pravnim porecima
na kojima pocivaju ljudske civilizacije i1 sluze kao osnova za socijalizaciju i oCovecavanje
ljudi; autor se poziva i na druge pisce Koji za najveci ljudski izum smatraju normu, tj. pravilo
civilizovanog ponaSanja za Ciji prekr$aj sledi sankcija); ,,UCenja o smislu istorije” (gde
pokazuje uzaludnost traganja za filozofijama koje bi mogle unapred objasniti i predvideti bar
osnovne tokove i pravce istorije); ,,Sukob i poredak (najveca poSast koju ljudi u medusobnim
odnosima neprestano izazivaju, a najvisi umovi velikih religijskih i politickih uc¢enja se trude
da nadu put do ,,veénog mira“; ,,Etika i politika®; ,,Covek: podanik ili gradanin?*; i ,,Dela
znacCajnih istoricara i lepe knjizevnosti o karakteru politickih pojava“ - o ¢ijoj ¢emo sadrzini

nesto vise re¢i u nastavku.



Prva knjiga, glavni deo | toma, koja nosi naslov ,,Karakter politi¢kih teorija* (str. 247-
698), sastoji se od tri dela: Prvi daje Osnovne pojmove o prirodi politickog (str. 247-444);
drugi tretira Epistemolosko-metodoloske probleme (str. 445-558); a predmet treceg dela je
Problematizacija razvitka politi¢kih teorija (str. 559-698). Odabrana bibliografija na sto
Cetrdeset strana (str. 699-838) je podeljena u pet delova i veliki broj odeljaka koji obuhvataju
radove odredenih tematskih i problemskih celina.

Najpre ¢emo ukazati na neke ocene kakve je 0 ovom delu izreklo vise kompetentnih
autora po ¢ijem jednodusnom misljenju ova Politicka teorija moze s pravom da se uporeduje sa
zna¢ajnim radovima te vrste, onim delima koja su u XX veku u svetskim razmerama
predstavljala doprinos politickoj teoriji i politickoj nauci.

Dr Slobodan Beljanski je 0 ovoj knjizi objavio relativno kratak tekst, ali vrlo pregnantne
sadrzine, Koji je zamislio kao kratak ,,Uvodnik za knjigu Vojislava Stanovéica, Politicka
teorija“ (nedeljnik Vreme,5. jula 2007, str. 30 i 31). Taj prikaz otkriva i da je njegov autor
veoma upucéen u pravno-teorijsku i srodnu, ali i mnogo Siru problematiku drustvenih teorija,
istoriografije i knjizevnosti, kao i da uvida znacajnu ulogu koju delo koje prikazuje moze imati
u razvijanju liberalno-demokratske politic¢ke kulture i svesti u nasem drustvu. Posle ukazivanja
na strukturu i sadrzinu Politicke teorije i osvréuéi se na izuzetno interesantan i poucan nacin na
vise ideja analiziranih u ovoj knjizi, Beljanski za pisca ovog dela kaze da njegov ,,pristup
problemima, razgovetnost izlaganja i sjajan stil, osim o predmetu o kojem se raspravlja,
otkrivaju 1 narav samog autora, njegovu otmenu blagost 1 njegov oprezni optimizam®. A U
nastavku kaze: ,,Kao jednog od najznacajnijih utemeljivaca naSe politicke teorije, uprkos
¢injenici da toj teoriji jo§ uvek doprinosi i utire puteve, Vojislava Stanovc¢i¢a nesumnjivo veé
sada moZzemo smatrati njenim klasikom. Stanov¢i¢evo delo obelezavaju bar dve osobine koje je
Tomas Sternz Eliot smatrao odlucuju¢im za oznacavanje veliCine, trajnosti i znacaja nekog
stvaraoca. A to su - zrelost i sveobuhvatnost. Zrelosti individualnog duha, medutim, kako je
primetio Eliot, potrebna je i zrelost socijalnog tla. Nevolja svih nas, medutim, u tome je $to
zrelost Stanovci¢evog duha prednjaci nad zreloS¢u naSe istorijske svesti, 1 §to, nadilazeci
socijalnu spremnost na uzajamnost komparativnih civilizacija, spremnost da se uci, utice i uticaj
prima, na svojevrstan nac¢in govori i o auditorijumu do koga ¢e ovakvi osves¢ujuci glasovi
dopirati sporo i fragmentarno.“(Vreme, isto, str. 31; ovaj tekst dr Beljanskog je u celini
prenesen u jednom profesionalnom pravnickom casopisu, i u kulturnom dodatku jednog
dnevnog lista).

Prisustvovali smo i pazljivo pratili nekoliko predstavljanja Politicke teorije Vojislava
Stanov¢i¢a, na kojima je ucestvovalo petnaestak naSih u tu materiju upucenih profesora i
akademika. Dopisni ¢lan SANU, profesor Pravnog fakulteta, dr Danilo Basta objavio je svoje

izlaganje na predstavljanju Politicka teorije u Salonu Kluba SANU, 5. juna 2007. On je dobro



poznat i ve¢em broju politikologa koji su se interesovali za politicku i pravnu filozofiju pa su
prof. Bastu upoznali preko njegovih radova, kao i prevoda, narocito o Kantu (posebno je
uticajan bio Um i sloboda, 1974), Fihteu, Blohu, KorSu i nizu drugih. On je prirodno, znatnu
paznju poklonio onim delovima Politicke teorije U kojima se njen pisac bavi pravno-teorijskom
problematikom, a naro¢ito vladavinom prava. Odabrali smo iz Bastinog izlaganja dva mesta
koja govore o kontekstu u kojem se ovaj rad pojavljuje i o povezanosti politickih teorija sa
Sirim istorijskim i kulturnim miljeom. Naime, namera nam je bila da nasim ¢itaocima
skrenemo paznju na neke druge Stanovcic¢eve radove novijeg datuma, a o nekima smo objavili i
prikaze. Ali, Basta je na pocetku izlaganja ne samo naveo Stanovcic¢eve radove objavljene u
novije vreme, nego i neke pretpostavljene razloge $to te radove njihov autor nije objavljivao
ranije. Zato smo smatrali da je dobro navesti Bastine re¢i (prema Danilo N. Basta, ,,Politicka
teorija s tragovima prakti¢ke mudrosti®, u Samopostovanje i puzavost, Beograd, Pravni fakultet
i Dosije, Biblioteka ,,Politika i drustvo®, 2007, str.291-297):,,Cak i onima koji ne prate pomno
Sta se dogada u nasoj politi¢koj nauci, nije moglo promaci da je jedan od njenih danasnjih
predvodnika 1 najznaajnijih predstavnika, Vojislav Stanovci¢, poslednjih godina objavio
nekoliko knjiga zaredom. Tako su samo u godini 2003. izisle tri njegove knjige: dvotomno delo
Politi¢ke ideje i religija (Udruzenje za polititke nauke - Cigoja $tampa, Beograd, 2003) na
preko sedam stotina stranica, koje je svojevremeno predstavljeno u ovom Klubu; zatim Vlast i
sloboda (Udruzenje za politicke nauke - Cigoja §tampa, Beograd, 2003); najzad Macht und
Legitimitat (Dike Verlag, St. Gallen, 2003). Samo tri godine docnije, dakle 2006, Stanov¢ic je
bio u prilici da svoju bibliografiju dopuni jo§ dvema knjigama. To je, najpre, knjiga Mo¢ i
legitimnost, dakle, srpska verzija prethodno pomenute knjige, objavljena pod rednim brojem
71. u uglednoj biblioteci ,,Politika i drustvo®, koju je, nije suvisno pomenuti, uo¢i Drugog
svetskog rata pokrenula nekolicina ondasnjih profesora Pravnog fakulteta. Konacno, prosle
godine je svetlost dana ugledala ona Stanov¢i¢eva knjiga koja nadsvoduje sve prethodne i1 koja
je, o¢igledno, njegov opus magnum: Politicka teorija I, koju je, tu nedavno, Ziri za dodelu
nagrade Grada Beograda proglasio za najbolje delo iz humanistickih nauka za 2006. Ovde su ti
podaci 1 Cinjenice poredani i pomenuti ne da bi nekoga napadno zablesnuli ili na precac
impresionirali. U¢injeno je to iz sasvim drugog razloga - da bi se, naime, predocilo da je doslo
vreme da Vojislav Stanov¢i¢ ubira plodove svoga viSedecenijskog, upornog i mukotrpnog rada
u istrazivanju sveta politike. Nije hteo da objavljuje po svaku cenu, koristeci brze-bolje svaku,
pa 1 najneznatniju priliku. Naprotiv, strpljivo i istrajno, s posvecenoScu koja se, pogotovu kod
nas, ne susrece tako Cesto, radio je u oblasti svoga nau¢nog i duhovnog zanimanja, pronic¢uci u
srediSnje politiCke fenomene kao Sto su vlast, legitimnost, drzava, sloboda i dr., 1 poniru¢i u

bezobalne tokove politicke misli od antickog do modernog doba.* (nav.m., str. 291-2).



Naves¢emo jos jedan deo Bastinog izlaganja koji se odnosi na poglavlje koje kazuje sta
nam dela znacajnih istori¢ara i lepe knjizevnosti Kazuju o karakteru politickih pojava, o ¢emu i
mi imamo gotovo istovetno misljenje. Bastina upuéenost u tokove anticke i novije evropske
kulture ¢ini njegove ocene tog segmenta ovog dela vrlo meritornim.

Stanov¢icev postupak i ukazivanje da se kompetentnim koriS¢enjem istorije i lepe
knjizevnosti moze doprineti razumevanju nekih politi¢kih fenomena, Danilo Basta je ocenio
re¢ima ,,da pisac ove knjige ide u red sasvim retkih pripadnika nasSe politicke nauke Koji su
jasno spoznali i1 otvoreno pokazali da je velika knjizevnost dubok izvor dragocenih saznanja o
politickim fenomenima, u prvom redu, razume se, o vlasti, njenoj prirodi i dijaboli¢nosti.
Doduse, psihologija vlasti bi se nekako i mogla zamisliti bez uporiSta u znacajnim knjizevnim
delima u kojima je ona sagledana s raznih strana, ali bi u tom slucaju neminovno bila osudena
na plitkost i oskudnost, beskrvnost i bezivotnost, dakle na onu hladnu i rdavu apstraktnost od
koje jedva da moze biti kakve saznajne koristi. To je Stanov¢ié, zacelo, dobro znao kada je u
epistemoloSki ram svoje Politicke teorije I ukljucio i1 razmatranje pod naslovom (koji se
svakako mogao formulisati spretnije!) ,,Dela zna¢ajnih istori€ara i lepe knjiZevnosti o karakteru
politickih pojava“ (str. 221-245).Pri tom nije podlegao iskusenju da izmedu metodski Stroge,
jasno profilisane teorijsko-politicke analize i knjizevnih dela ,,obojenih* politickim temama
olako stavi znak jednakosti. S druge strane, opet, uverljivo je pokazao u kojoj meri se saznanje
politi¢ke nauke ili uvidi politicke filozofije mogu oploditi, obogatiti, pa i produbiti, posezanjem
za delima velikih pisaca poput, recimo, grékih tragi¢ara, Sekspira, Dostojevskog, Kafke, naseg
Andri¢a 1 drugih. Ukratko, Stanovc€icu je uspelo, da se u razmatranju medusobnog odnosa
politi¢ke teorije i knjiZevnosti ne nagne previse na jednu stranu. To je bilo moguéno stoga $to
nijednog trenutka nije izgubio iz vida njihovu razli¢nost, tj. nesvodljivost jedne na drugu. (isto,
str. 294-5).

U predstavljanju StanovcCi¢eve Politicke teorije na FPN (14. decembra 2006)
ucestvovalo je nekoliko profesora teorijskih disciplina iz korpusa politickih nauka, ¢ija je
kompetentnost nasla izraza i u fazama koje su prethodile objavljivanju (recenziranje rukopisa i
predlaganje za objavljivanje) i javnom vrednovanju ovog poduhvata (odlucivanje o nagradi).

Prof. dr Cedomir Cupié u svojoj recenziji pise: ,,Rad Vojislava Stanov¢i¢a Politicka
teorija je kapitalno delo politikologije, koje karakteriSe sistemati¢nost, analitiCnost, §irina i
dubina sagledavanja problematike politickih teorija, a sinteze u njihovoj obradi. U njemu su
sintetizovane ideje, saznanja, ¢injenice, prikazi istorijskih i druStvenih okolnosti, filozofske i
eticke koncepcije, klasi¢ne i moderne teorije i razmatranja savremenih tema i problema...
Ovaj rad ¢e podsticati naucnike i istrazivace, koristiti studentima koji izucavaju politicke ideje

I teorije, izuzetno podsticajno uticati na formiranje liberalno-demokratske politicke kulture i



tolerancije kod onih koji su politicki angazovani i doprineti izgradivanju kritickog
demokratskog obrasca misljenja, delovanja i ponasanja“.

Prof. dr Ilija Vujaci¢ piSe da Stanovc¢icev rad ,,predstavlja jedinstveni pokusaj u nasoj
politikologiji da se u svetlu ostvarenih dometa politicke teorije na pocetku XXI veka pruzi
iscrpan kriticko-analiticki pregled glavnih problema, shvatanja, ideja i klju¢nih dilema
politi¢ke teorije od antike do danas, a posebno kontroverzi i rasprava u XX veku®... da...
,,autor neguje Kkriticki odnos prema istrazivanim problemima i teorijama i pruza uravnotezen
kriticko-nau¢ni pristup svakom problemu, teoriji, ideologiji i instituciji kojima se bavi.”..i
da... ,,na kraju vredi ista¢i da je u ovom radu izloZzen rezultat viSedecenijskog bavljenja
problemima politi¢ke teorije, te da uz Sirinu oblasti razmatranja, preciznost i sofisticiranost
argumentacije, kao i istanCanost analize, ovaj rad predstavlja jedan od najznacajnijih
istrazivackih radova u nasoj politikologiji u njenoj poluvekovnoj istoriji. Istan¢anost analize,
suptilnost zakljuCaka, jednostavnost izlaganja, kao i umece da se o vrlo slozenim problemima
piSe na jednostavan i razumljiv nacin, a da se ne gubi na strucnosti i analiticnosti, ¢ine da ovo
delo predstavlja i doprinos Sirenju demokratske kulture i tolerancije, a ne samo uveéavanju
teorijskog znanja i razumevanja politickih fenomena.*

Uzimamo kao vrlo relevantno i znacCajno za predstavljanje ovog dela Siroj Citalackoj
publici u Srbiji, da je na Fakultetu politi¢kih nauka Stanovc¢i¢evu Politicku teoriju predstavilo
nekoliko profesora tog Fakulteta, koji su sa stanovista posebnih, ali srodnih disciplina kao $to
su teorija politickih sistema, politiCka sociologija, antropologija, politicka teorija dali
nesumnjivo kompetentnu ocenu i podstrek ne samo studentima nego i nastavnicima i
istrazivacima, kao i poruku politickim akterima, da u ovoj knjizi mogu pronaci veliki broj ideja,
institucija i primera koji im na istorijskom i aktuelnom iskustvu mogu mnoge stvari osvetliti i
upozoriti ih na mnoge tajne politickih enigmi.

Casopis Politikolog (br. 15 za decembar 2006) doneo je kratak prikaz ,.promocije toma
I knjige prof. dr Vojislava Stanovci¢a“ pod naslovom Teorija politike. Naglasene su ocene
koje su o knjizi izrecene: prof. dr Milan Podunavac, dekan FPN: da je ,,saglasan sa ocenom
recenzenata knjige (prof. dr Cedomir Cupi¢ i prof. dr Ilija Vuja¢i¢) da ova studija predstavlja
kapitalni rad 1 sintezu politicke teorije*; prof. dr VukaSin Pavlovi¢ ,,da je knjiga prof.
Stanovcica sjajna potvrda uzleta produkcije u oblasti politicke teorije®, a posebno je istakao
problem odnosa etike i politike naglasavajuci da knjiga 0 kojoj govore, pored ostalog,
predstavlja i snazan pledoaje za povratak etike u politiku; prof. dr Cedomir Cupié ,,govorio je
o znacaju ovog kapitalnog poduhvata u oblasti politikologije koga karakteriSe duboko
sagledavanje slozenih problema zivota politike®, rekavsi 1 da je ,,Stanovcicev istrazivacki

poduhvat kako naucnog i filozofskog karaktera po dubini, tako i enciklopedijskog po $irini te



da ovo delo pripada najboljim radovima u oblasti politickih nauka* (Politikolog, br. 15,
decembar 2006, str. 13).

Politikolog je citirao i prof. dr Iliju Vujaci¢a, koji je opSirnije govorio o pojedinim
delovima, tj. o strukturi i sadrzini rada, da bi zakljucio ve¢ gore navedenim re¢ima, koje ¢e se
nakon nekoliko dana pojaviti u NIN-u (od 21. decembra 2006, str. 46) kao zakljucak prikaza
knjige: da pruza iscrpan kriticko-analiticki pregled glavnih problema, shvatanja, ideja i
kljuénih dilema politi¢ke teorije od antike do danas, kao i kontroverzi i rasprava u XX veku.

U nastavku ¢emo navesti jo§ neke vazne karakteristike dela o kojem piSemo, a potom
¢emo navesti 1 nekoliko znacajnih pitanja, problema, ideja i stavova koji su kao rezultat
viSedecenijskog rada, istrazivanja i proucavanja, izlozeni u Politickoj teoriji. Mozemo re¢i da
ova knjiga uspostavlja standarde za dalji razvoj politickih nauka u Srbiji, nude¢i istovremeno na
svetskim vekovnim iskustvima lepezu odgovora koja kao deo politicke teorije mogu biti od
pomo¢i iu objasnjavanju izazova i iskuSenja naseg vremena.

Knjiga i pocinje razmatranjem politickih ideja i institucija kao odgovora na izazove
kakve predstavljaju trajni problemi politickih zajednica. I ve¢ na pocetku upucuje da su medu
najvecim izazovima oni koji se ti¢u politi¢ke vlasti i borbe za vlast i premo¢, a sve to u vezi i sa
povezano$c¢u karaktera politi¢kih zajednica sa drustvenom prirodom ¢oveka (zoon politikon-a).
Ali, knjiga je multi-disciplinarna i gotovo da nema relevantne teme iz oblasti drustvenih nauka
kojoj nije posvecena zasluzena paznja.

Jedan od problema za istrazivaca i pisca jeste propitivanje ili bolje reéi ispitivanje
temeljnih pitanja Coveka i savremenog drustva, ne samo sa strogo nauc¢nog, nego i sa moralnog
stanovis$ta. Jer, Stanov¢i¢ se kroz ceo rad pridrzava onoga $to je nagovestio ve¢ u ,,Uvodu® i
razvio u drugom delu knjige prve. Radi se o nekim teorijskim i metodoloskim pristupima pisca,
¢iju sustinu on 1 objaSnjava. Tako u ,,Uvodu‘ najpre naglaSava normativne, metapravne temelje
poredaka 1 civilizacija, kao 1 znacaj normi za zajednicki zivot 1 za ,,dodeljivanje znaCenja“
politi¢kim pojavama, pojmovima i ljudskim radnjama (Uvod, poglavlje II, str. 49-59). A zatim,
u poglavlju V koje je naslovljeno ,,Etika i politika* (str. 109-182) i koje ¢ini gotovo 75 stranica
Uvoda, daje jednu panoramu shvatanja pravde od Trasimaha do Rolsa. Pri tome, u oslanjanju
na Aristotela 1 brojne kasnije mislioce sve do danasnjih, Stanovc¢i¢ naglaSava znacaj 1 zalaze se
za obnovu ,,filozofije ljudskih stvari® (kojom je Filozof obuhvatao etiku i politiku), pa u prilog
toga na nizu mesta daje argumente u podrsku svome stavu. ,,Filozofija ljudskih stvari zahteva
da se pored uloge nau¢nog, nauke (episteme) i ljudskim stvarima koje zavise i od ljudske volje i
shvatanja, mora do izrazaja do¢i razumnost, mudrost (fronezis) i ljudski razlozi. PiSc¢eva
shvatanja ove problematike naro¢ito dolaze do izraZaja u njegovom razmatranju ,.etike ciljeva i
sredstava™ i u kritici ,,novog politickog morala“ koji on tretira i na drugim mestima, kao

makijavelizam. Ova orijentacija pisca Politicke teorije u istom duhu, rekli bi da kulminira u



poglavlju VI (,,Covek: podanik ili gradanin“, str. 183-220) gde se sloboda povezuje sa
samosves¢u i moralnom autonomijom kao elementima slobode i uslovima da se ona izbori. A
dostizanje i odrzanje i jednog i drugog (moralne autonomije povezane sa samosvesc¢u i slobode)
uslovljava se i odgovaraju¢im obrazovanjem i vaspitanjem Coveka i gradanina. Stanovc¢ic¢
navodi i jo$ jedan uslov koji je Perikle isticao kao garant slobode, a to je hrabrost. Kao jedna
dodatna, slikovita ilustracija onoga §to je pojmovima politicke teorije i nau¢nim postupkom
saopSteno, dolazi osvrt na oblasti nauke koje se bave jedanputnim pojavama konkretnog (a to je
istorija), a na osnovu iskustava koja nam pruza istorija - politicka teorija izvodi, izvesnim
uopstavanjem, svoje pojmove i zakljucke, pa i posebne kategorije i teorije, koje mogu imati i
paradigmatican znacaj i karakter. Autor je veoma ubedljiv u argumentima u prilog ukljucivanja
u rad poglavlja VIl Uvoda gde se govori o ulozi koju istorije i dela lepe knjizevnosti mogu
imati u ,,razumevanju® politi¢kih pojava.

Kako sam pisac knjige kaze, u ovom radu sledio je antropocentri¢ni pristup “umereno
naklonjen slobodarskim idejama, jer se covekov polozaj uzima kao polaziSte u razmatranju
politickih ideja 1 ustanova i1 u tome se oslanjao na skolu tzv. “modernizovanog liberalizma” [Sto
je najblize poimanju slobode kod Dzona Loka i Dzona Stjuarta Mila]. U knjizi se razmatra
uloga ideja 1 ustanova, njithovo radanje, rusenje 1 umiranje, vrSenje uticaja i podloznost
promenama, evolutivnim ili naglim i nasilnim putem, tokom dugog vremenskog perioda od
najstarijih pocetaka do danasnjih dana (pri ¢emu se naglasava trajna tendencija da se ideje
ovaplote u institucije kao relativno trajne obrasce ponaSanja).

Ukazuje se i na paradoksalnu stranu ideja. Iako je nekada ocigledno da su ideje bile
zamisljene da u datim situacijama donesu poboljSanje ili opSte dobro, pravdu, jednakost,
slobodu ili da ucvrste vrline, u stvarnosti su one Cesto postajale izvor ili uzrok nevolja,
stradanja, terora (crnog, belog, crvenog, zelenog), do te mere da bi ih se zgrazavao 1 sam autor
koji ih je stvarao. Prema svim idejama i institucijama, Stanov¢i¢ se odnosi kriticko-analiticki i
racionalno-skepticki. Kod njega je uvek iznova prisutan odnos etike i politike. To je jedna od
optika kroz koje posmatra ulogu ideja i ustanova, a podjednako koristi i druge kao $to je odnos
slobode i autoriteta, odnosno on bi rekao autoriteta zakona, jer i vladavina zakona, kao
vladavina prava ¢ini ovo trojstvo kategorija normativne prirode kroz koje posmatra 1 filtrira
ideje i ustanove. No, ovo ne znaci da autor ne poklanja paznju onim idejama i institucijama koje
ne bi izdrzale njegovu kritiku i optiku. Bas naprotiv, i prema tomu I i prema onome ¢ime
nagovestava ostala dva (¢ijim sadrZzajem smo se koristili), on upravo posebnu paznju poklanja
idejama i institucijama koje dolaze pod njegovu kritiku.

Zato autor naglasava: “Predmet 1 zadatak koji smo pred sebe postavili nalazu da radi
celovitosti 1 objektivnosti i drugih naucnih i pedagoskih razloga, posvetimo paznju razli¢itim

idejama 1 teorijama, pa i onima koje moZemo oznaciti kao humanisticko-utopisticke, koje su



zbog svog karaktera Cesto potiskivane” (str. 38). Imajuéi u vidu da se danas ideje i ustanove
moraju proucavati i ocenjivati sa stanovista znacaja koji imaju za polozaj 1 ulogu Coveka i
gradanina, u odnosu na “antropocentrizam” koji je izrazavan od sofista naovamo, vise je onih
koje su izrazavale “drzavo-centrizam”. To znaci, da politika ima dve strane a “naucnici imaju
pravo ili obavezu da obe strane osvetle i ocene, ali medu teoretiCarima, naravno, nema
saglasnosti o0 tome da li praviti razliku ili obe strane podjednako tretirati” (st. 39). Na primer, da
li tiraniju i demokratiju jednako tretirati?

Analiza politickih teorija i institucija i pracenje njihove istorije, kao tema ove knjige ne
moze se pratiti bez uslova u kojima one nastaju i deluju. U tom smislu, oni se razmatraju u
kontekstu stanja i1 razvitka sa drugim misaonim tvorevinama koje su bliske politickim
teorijama, kao S§to su pravna teorija, pravna filozofija, sociologija, istorija, etika, delimi¢no i
ucenja velikih svetskih religija.

Dosta paznje u ovoj knjizi posvecuje se kako antickim, koji su to poceli, tako i
savremenim autorima koji ponovo razmatraju problematiku najboljeg druStvenog uredenja
(nakon Sto je ta tematika u politiCkoj nauci XX veka bila potisnuta), a viSe savremenih
teoretiCara, kao Sto su Volcer, Rols, Nozik, Dvorkin zaokupljeni su tom temom (v. Poglavlje
Etika 1 politika). Kako piSe Stanovci¢, “Razmatranja o najboljim politickim oblicima
predstavljala su “opSte mesto” u velikim delima politicke filozofije” (str. 378). U vezi sa ovom
tematikom nastale su brojne kontroverze i veliki sporovi, a potom je pozitivizam u nauci XX
veka odbacio traZenje najboljeg uredenja kao nauci neprimerenu temu. Ali pisac ove knjige
pokazuje kako su najvisi anticki mislioci u trazenju ,,najboljeg™ politickog oblika dosli do
izvesnih paradigmi koje se i danas mogu, ako ne preporuciti, ono upozoriti da se na njih ne
zaboravi kad se neka politiCka pitanja reSavaju. Jer, kako Stanov¢i¢ piSe pozivajuéi se na
Slobodana Jovanovica, postoje svega dva izuma novih politickih institucija za koje Grei i
Rimljani nisu znali. A to su predstavni¢ka demokratija 1 federalizam.

Autor se dosta bavi “Filozofijom ljudskih stvari”, koja se tice ne samo sadrzina i
postupaka saznavanja, kao i prakticnog postupanja na osnovu saznajnog, nego i razli¢itosti
predmeta koji se saznaje”. Ova ideja se prati od Aristotela, preko Kanta do ozivljavanja
prakti¢ke filozofije. Autor ukazuje, da i ako se prakti¢na politika oglusi o moral, proucavanje
politike se mora ¢initi sa stanoviSta moralnih vrednosti.

Platon je joS u DrzZavniku ukazivao da vladar mora da raspolaze sa dve vrste znanja:
teorijskog 1 prakticnog, a prakticno znanje ukljucuje i veStinu primene teorijskog znanja.
Kantovo upozorenje glasi - radi tako da bi mogao zahtevati da maksima tvoga ponasanja
postane opsti zakon. Za odgovor na pitanje Sta raditi u slicnim situacijama nije dovoljno samo

¢isto nau¢no znanje (episteme) ve¢ i mudrost, razboritost, razloznost. U Nikomahovoj etici,



Aristotel piSe da je prakti¢éna mudrost (fronesis) sposobnost pravilnog rasudivanja u radu na
onome §ta je dobro za ljude” (str. 288).

Autor je poput Zan Mejnoa i Majkla Volcera, i sa oslanjanjem na mnoge autoritete koji
su se pozivali na knjizevna dela, na stanovistu da se u knjizevnosti i knjizevnim opisima nalazi
bogata grada o shvatanjima politike data u slikama kojima se dopunjuje ono Sto nauka daje
pojmovima i tako predstavlja doprinos potpunijem razumevanju. Citira i Lava Sestova: “Ko
hoce istinu, mora se nauciti vestini ¢itanja umetnic¢kih dela” (str. 225). Vojislav Stanovci¢ to
kaze slede¢im re¢ima: “Knjizevnost nam punocom 1i slikovitoS¢u konkretnog nije samo
dopunjavala politicko-teorijske koncepcije, koje su predstavljale uopstavanja i dogradnju na
iskustvima, nego otvarala dveri "ljudskog sveta i zivota', u svim oblicima njegove lepote i
velicanstvenosti, ali 1 u svojevrsnoj bedi, niskosti i gadostima” (str. 244).

Institucionalizacija ostvarivanja dobra trebalo bi da bude deo dobre politike. Poimanje
politike i politickog znacajno okupira autora, a ono se razlikovalo u razli¢itim vremenima i kod
razlicitih autora. Raspon shvatanja je veliki, a joS je veéi jaz koji razli¢ita shvatanja deli. Tako,
na primer, Aristotel filozofiju o ljudskim stvarima koju razmatra u okvirima svoje etike,
namerava da zakljuci razmatranjem politike koju je smatrao “kraljicom svih nauka” ili kao
“kraljevsku nauku” (episteme bazilike). Sa druge strane, jedno od najuZih i najvise kritikovanih
poimanja politi¢kog je ono koje je dao Karl Smit, a prema kojem je osnovni predmet politike i
politicke nauke sukob i1 “tehnika pobedivanja neprijatelja”. U prvoj polovini XX veka sa
politikom je poistovec¢ivana drzava. Jedna pragmati¢na i uticajna definicija je ona koju je dao
Harold Lasvel, koji politiku odreduje pitanjem Ko dobija, Sta kada i kako? (Who Gets, What,
When, How)?. Osvrtanjem na viSe pokusSaja da se definiSe politicko, autor zakljucuje da se od
svakoga moze poneSto uzeti, ali i da se svakome moze staviti neki prigovor u ime nekog
drukcijeg poimanja politi€¢kog, bilo da se radi o Platonu 1 Aristotelu, Loku 1 Hobsu ili Rolsu 1
Noziku.

Stanov¢i¢ polazi od toga da ljudska bi¢a po svojoj prirodi (zoon politikon) moraju Ziveti
u zajednicama, ali da oblici zajednickog Zivota nisu prirodno dati, ve¢ ih ljudi kao u nacelu
slobodna 1 potencijalno razumna i moralna bica, udruzeni u razli¢ite oblike, pronalaze kultiviSu
1 menjaju, nekada ruse. Mudre, racionalne, razlozne ideje, za koje je covek prirodno obdaren
(umom prosvetljen), stoje i iza normi i iza institucija.

Iako je i ranije bilo znacajnih politickih ideja, “tek sa Platonom i Aristotelom pocinje
sistematsko proucavanje karaktera politiCkih pojava, kao i ranijih politickih ideja, kao
sistematsko izlaganje misli o politici, tj. izlaganje politicke teorije, i to u dva njena i danas
najvaznija vida- normativne i empirijske politicke teorije” (str. 364). Nakon prikazivanja
shvatanja niza drugih politickih mislilaca dolazi do Kanta da bi istakao kako je on odredivao

teoriju kao “ukupnost prakti¢nih pravila, koja su shvacena kao principi u odredenoj opstosti i



koja su stoga apstrahovana od mnoStva uslova koji ipak uti¢u na njihovo formiranje”. Ovaj
filozof je isticao da je teorija bez prakse “prazna” a praksa bez teorije “slepa”. U XIX 1 XX
veku bilo je vise onih koji su ponavljali uzrecicu da nema nista prakti¢nije od dobre teorije.

Sistematska teorija se izlaze kroz analizu odgovaraju¢ih koncepcija i osnovnih
kategorija, a ona je u I tomu tek nagovestena kroz nekoliko paradigmi, dihotomija i antinomija:
poredak (vlast) 1 sloboda; teorija 1 praksa, normativna i empirijska teorija; ¢injenice i vrednosti,
“apostoli reda” 1 “apostoli slobode”. Jer, tom problemu ¢e biti posvecen III tom.

“Paradigma normativno i stvarno naprosto je jedan obrazac za proucavanje odnosa
politi¢kih ideja i institucija” kaze Stanov¢i¢ (str. 379) i podvlaci razliku izmedu realistickog
pristupa, koji se bavi pitanjem sta viast ¢ini i normativisti¢kog, za koji je vazno kakva bi vlast
trebala da bude. (str. 407).

Na vise mesta se u knjizi se razmatra pitanje ideologija, pa i kako ideje i ideologije
mogu imati razli¢ite uloge: saznajnu, integrativnu, regulativnu, usmeravajucu, legitimizirajucu.
(str. 273). Autor upozorava: “Svaka ideja koja moze naiéi na podrsku moze postati vladajuca
tokom nekog vremenskog perioda” (str. 282). Ideologije mogu biti okrenute covekovom
oslobadanju, ali 1 porobljavanju (str. 395). Njihovi tvorci teze da one budu zavodljive kao
“opijum za intelektualce” (Remon Aron). Od shvatanja da su ideologije “skup ideja koje su
usmerene da budu ostvarene u praksi” (str. 295), iSlo se na proSirivanje tog pojma, tako da
danas, “u zavisnosti od pisca obuhvata razliite stvari - ideje, ideale, politicka shvatanja,
skupove stavova prozete ciljevima koji se odevaju u vrednosti, vere, uverenja, uc¢enja, doktrine,
pogled na svet” (str. 395). Po Stanov¢icu, “uloga ideologija je da Sto veci broj ljudi pridobijaju
za izvesne ideolosko politiCke projekte i pokrete kako bi se ostvarile ili sprecile izvesne
druStvene promene” (str. 67).

Poglavlje ,,Mo¢/vlast kao predmet politickih teorija“ Cini jedan od klju¢nih delova
knjige, a taj problem se i izvan ovog poglavlja razmatra u kontekstu razli¢itih situacija 1 svih
epoha, a i najveci broj politickih izazova uzrokovan je prirodom moéi i borbom za njeno
sticanje 1 odrZzavanje. Svako oblik vlasti spada u to podrucje, pa velikim delom i drzava, mada
ona pored vlasti 1 politickog nju karakteriSu i1 druge drustvene uloge, koje ipak ispunjava
politiCkim i pravnim sredstvima. Tokom istorije politicke misli, viSe politickih pisaca je
razmatralo pojam moci, njenog osvajanja, vrsenja, zloupotrebljavanja, ali i ograni¢avanja. Po
Raslu zudnja za mo¢i je glavni pokreta¢ koji dovodi do promena koje treba da proucavaju
drustvene nauke: ““..od neogranicenih zelja ¢ovekovih glavne su Zelja za moci i slavom™ (str.
417). Problem je u tome Sto se zed 1 Zelja za mo¢i ne moZe ugasiti njenim dosezanjem, ve¢ glad
1 Zed za njom postaje sve veca i veca, kao Sto se Zed ne moze ugasiti slanom vodom. Moze se
re¢i da Sto je mo¢ vlastodrzaca veéa to je njihov osecaj sigurnosti manji, jer su u strahu od

podvlascenih.



Stanov¢i¢ posebnu paznju posvecuje odnosima prava i politike, istorije i politike, a na
viSe mesta, 1 razlici izmedu prirodnih i drustvenih nauka. I to ne samo u delu posvecenom
metodolosko-epistemoloskim problemima, nego 1 u prvom delu gde u vezi sa ,prirodom
politickog* analizira i kategorijalni aparat politickih teorija, pa i u onim delovima gde
problematizuje razvitak i istoriju politickih teorija. Nakon poglavlja o moci/vlasti dolazi
poglavlje ,,Pravo i politika“. Prema sadrzini i pis¢evim osnovnim idejama lako je zakljuciti da
ovo poglavlje ne dolazi slu¢ajno posle raspravljanja o prirodi mo¢i. U poglavlju o odnosu
prava i politike postavlja se pitanje da li je pravo ono §to je pravedno (ius quod iustu est) ili
ono §to je naredeno (ius quod iussum est) (str. 40). Na jednoj strani su autori koji su smatrali da
su mo¢ 1 sila ispred prava. Za Stanov¢i¢a, “Pravo je verovatno najvaznije sredstvo
ograniCavanja politike i to u oba svoja znacenja: kao skup normi u jednom sistemu prava koje
odnose mo¢i i vlasti reguliSu, i kao skup individualnih prava (prava u subjektivhom smislu)
koja takode predstavljaju granicu svakoj vlasti koja takva prava postuje” (str. 423). Medutim,
pravo ima 1 distributivnhu ulogu. Takode, norme, ako su racionalne, mogu biti interiorizovane i
ljudi ih prihvataju kao deo svesti i tradicije, ¢ak 1 ako su nepisano pravo. Predstave i svest o
pravu u znacajnoj meri ¢e uticati na ostvarenje tog prava (str. 510). Stanov¢i¢ u Politickoj
teoriji, kao i u viSe drugih radova, analizira protivre¢nu ulogu prava, koje je s jedne strane,
sredstvo sprovodenja politicke volje, a s druge strane, jedno od najracionalnijih sredstava
ogranicavanja svake vlasti 1 narocito njenih zloupotreba. On piSe i kako su u trajnom sukobu
pravni ratio i politicka volja, pravo i sila.

Posebnu paznju u proucavanju politickih pojava 1 problema, autor posvecuje
vrednovanju - “svako pitanje najboljeg politickog i druStvenog uredenja podrazumeva
vrednovanja” (str. 439). Re¢ je o razlikovanju indikativnih i vrednosnih sudova, odnosno,
onoga §to jeste i onoga Sto treba. Ovo je posebno vazno ako se ima u vidu da ima ne mali broj
autora pozitivisticke orijentacije koji za model drustvenih nauka uzimaju prirodne nauke, i
smatraju da iz politicke teorije treba izbaciti vrednosne sudove i vrednovanje, koje po njima
pripada moralnoj filozofiji a ne nauci. Po Stanov¢icu, “vrednovanje nije prisutno samo pri
interpretaciji 1 objasnjenju stvarnosti, odnosno ¢injenica, ve¢ 1 pri izboru predmeta istraZivanja,
selekcije podataka, organizaciji istrazivanja, odredivanju tezine pojedinih “¢injenica’, Sto opet
metod istrazivanja i istrazivacki postupak dovodi u izvesnu vezu s teorijom koja je u osnovi
istrazivanja” (str.479). Cinjenice zahtevaju i interpretaciju i kontekstualnost. U XX veku je
filozofski i socioloSki pozitivizam insistirao na ¢injenicama. Oslanjanje na cinjenice je i za
Stanov¢€ica u nauci, politici 1 Zivotu veoma vazno, ali on smatra, pojednostavljeno re¢eno, da
ciljevi zivota, pa 1 politike, moraju biti prozeti izvesnom skalom vrednosti, a da se naucnici
moraju pridrzavati metodoloske rigoroznosti, sa svesc¢u da tek otkrivanje istina o drusStvenom i

politicCkom zivotu moze biti dobar temelj za utvrdivanje humanistickih vrednosti za koje ¢e



smisao dobrog Zivota biti orijentir i oslonac u borbi protiv real-politike prozete partikularnim i
uskim interesima i teznjom za opStom dominacijom. Kao primer vrlo naglasenog isticanja
znacaja uloge vrednosti moze se uzeti navedeni stav Alfreda Vebera, koji kaze da je celo
nau¢no trazenje vezano za vrednosti (str. 383). Stanov¢i¢ ukazuje na stavove Gabrijela
Almonda, po kojem u politickim naukama nema ni strogog determinizma kad se uzmu brojni
mislioci XVII 1 XVIII veka kod kojih je preovladavao mehanicisticki pristup, prema kojem bi
se drustvena zbivanja odvijala sli¢no radu navijenog cCasovnika, niti se pak radi o potpunoj
neodredenosti koju on uporeduje s kretanjem vazdusSastih oblaka na nebu (str. 496).
Razlikovanje jeste i treba, odnosno €injenica i vrednosti od Kanta i Mila, ima ulogu jednog
od najvaznijih metodoloskih principa. Maks Veber spada u one autore koji je doprineo
razdvajanju analize €injenica od vrednosti u drustvenim naukama. Pa opet, on je u svom eseju
Politika kao poziv insistirao na etici odgovornosti, a u eseju Nauka kao poziv porucuje: “odupri
se zlu, inaGe ées biti odgovoran za njegovu premo¢”. Veber, takode, kaze, “Covek nikada ne bi
dostigao ono sto je moguce kad ne bi stalno iznova posezao za onim $to je nemoguéno” (str.
505). Drustvene nauke su uvek potencijalno u opasnosti da sluze nekome ili ne€emu. Leo
Straus u radu Prirodno pravo i istorija, kaze da ¢e poslenici drustvenih nauke u XX veku
uciniti ono Sto bi uradio Makijaveli, a to je da ¢e s podjednakom spremnoscu sluziti 1 tiranima 1
slobodnim ljudima osim ako napuste dogmatsku doslednost (str. 505). O ¢injenicama Stanov¢i¢
raspravlja i kao metodolosko-epistemoloskom problemu i imperativu, ali i 0 ulozi ¢injenica i
njihove interpretacije u istoriji (ukazuje na sloZenost i nepouzdanost istorijskih ¢injenica, ali i
na to kako nove ¢injenice mogu promeniti ranije predstave).

Odnos izmedu prirodnih i drustvenih nauka, Stanov¢i¢é razmatra i kroz pitanje
konstruisanja modela. Po njemu su druStvene nauke sloZenije i druk¢ije od prirodnih. Mnogi
pokusaju da se primene metodi prirodnih nauka i matematicki modeli zasluzuju paznju, ali u
drustvu se ne moze, pored ostalog, izazivati eksperiment u globalnim razmerama u vaznim
stvarima (str. 526). Insistiranje na objektivnosti je takode naucni imperativ, ne bi trebalo da
iskljuci ili zanemari znacenja i znacaj pojedinih druStvenih cinilaca, a narocito coveka. Po
Stanov¢i¢u, Dirkemovi drustveni tipovi i Veberovi idealni tipovi su najviSe do Cega se u
druStvenim naukama moZe do¢i (str. 528). Stanov€i¢ rezimira: “Spor oko ‘€injenica i
vrednosti® je sigurno doprineo da danas razdvajamo ‘Cinjenice' od pukih spekulacija, ali i da
konacno shvatimo da su drustvene pojave neodvojivo povezane s vrednostima i znacenjima.
Oni moraju biti uzeti kao elementi strukture druStvene stvarnosti i gledista o toj stvarnosti. To
ogranicava upotrebu modela u oblikovanju politickog Zivota. To je i stvar mere i tradicije. Mi
mozemo ceniti pokusaje da se drusStvo razvije na osnovu pretpostavljenih modela, ali moramo

utvrdivati i analizirati adekvatnost tih modela, njihovu tradiciju, funkciju, primenljivost,



unutrasnju konsistentnost, posledice, rezultate i sve drugo Sto je Veber smatrao da se moze
ispitivati na relaciji ciljevi (vrednosti) - sredstva” (str. 532).

Vojislav Stanovc¢i¢ se osvrée i na jedno veoma aktuelno pitanje teorijskog interesovanja
i prakti¢ne politike koje se podvodi pod pojam konstitucionalno-institucionalni inZinjering,
kojim su se bavili mnogi autoriteti empirijske politicke teorije, koji su se ve¢ oprobali u oblasti
normativnih politickih teorija (Robert Dal, Dzejms Bjukenen, Vinsent Ostrom, Danijel Elazar).
Naime, normativna teorija i normativni ideali su polazna pretpostavka inzinjeringa u oblasti
ustanova, ustavnih i politickih sistema, bez obzira koliko oni beze od vrednosti i znacenja s
kojima su povezane drustvene pojave i drustvene nauke. Institucije se ne mogu jednostavno
nakalemiti, nezavisno od tradicije i konteksta. Dve, relativno nove discipline politickih nauka —
politicka kultura i politi¢ka antropologija, najbolje potvrduju da “iste ustanove u razli¢itim
politickim kulturama daju razli¢ite rezultate, a jo§ ve¢u ulogu imaju u proucavanju politickog
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ponasanja i uslova koji na njega uti¢u” (str. 600). Zato je veoma vazna uporedna dimenzija i
uporedno proucavanje politickih ustanova (institucija).

Pri razmatranju odnosa (i razlika) izmedu istorije i politi¢kih nauka, Stanov¢i¢ polazi
od jedne formulacije Leopolda fon Rankea, koja je dugo bila deviza istori¢ara. Ranke je
napisao:”Istoriji je dodeljena uloga da prosuduje prosSlost, prouCava sadaSnjost na korist
buducih vremena. Na tako visoku ulogu ovaj moj rad ne pretenduje. On jedino Zeli da pokaze
Sta se stvarno dogodilo” (str. 512). Relativizam se pak, izrazava i u jednom upozorenju
Rejmona Arona da “proSlost nikada nije definitivno utvrdena” i K. Bekera da je “svaki ¢ovek -
svoj sopstveni istoricar”. Istori¢ari, po Stanov¢icu, “imaju na svojoj strani i nacelo “istorijske
distance” koja ih obavezuje da se u izu¢avanjima ne pribliZe isuviSe vremenu u kojem Zive”
(str. 469), odnosno, ,,istori¢ar, u stvari, znanje o Cinjenicama ne sti¢e neposredno, jer obi¢no
opisuje 1 analizira davno prosle dogadaje, nego posredno: za njega su ¢injenice proSli pisani
iskazi” (str. 632).

Stanov¢i¢ daje 1 jedan istorijski luk razvoja politickih ideja od Istoka na Zapad.
Najstarija razmiSljanja o drustvu i politici sa starog Istoka data su u mitovima, knjizevnim
delima, spisima religijskog karaktera, a politicki okvir u kojem je ta misao nastajala bio je
orijentalni despotizam. Medutim, politicka misao starog Istoka je fragmentarna 1 nije se uspela
na nivo konzistentne politicke teorije. Anti¢ka politicka misao je na samom pocetku dostigla
visoke domete, a centralna politicka institucija bio je polis. Srednjovekovna politi¢ka misao bila
je pod jakim uticajem crkve i obelezena je odnosom crkve i drzave, bozje 1 zemaljske drzave, a
to je “jedna od najduze odrzanih kontroverzi”. Za ovaj period se vezuje i povratak idejama o
drustvenom ugovoru i vladavini prava, a tzv. koncilijarne teorije po kojima crkvom treba da
upravlja koncil (savet, skup episkopa, biskupa), a ne papa, neposredno su uticale na radanje

teorije o politickom predstavnistvu i parlamentarnom obliku vladavine. Novovekovne teorije se



oznacavaju kao moderne, iako ne postoji potpuna saglasnost oko periodizacije ovog dela
istorije, jer neki za kraj srednjeg i pocetak novog veka vezuju za Renesansu, drugi vezuju za
konkretan dogadaj, tj otkrice Amerike (1492), a treci za Francusku revoluciju (1789).

Novi vek sa Renesansom i Humanizmom donosi drugadiji pristup kojim razara
srednjovekovne hriS¢anske predstave i sa tzv. “Cistom politikom” koja se ne obazire na moral i
religiju (Makijaveli), kao i sa teoloskom interpretacijom uloge crkve (reformacija sa M.
Luterom i Z. Kalvinom). U XV i XVI veku drzava je u centru paZnje sa teorijom “drZavnog
razloga” (Makijaveli i Gvicardini), ali i sa teorijom suvereniteta (Zan Boden i Tomas Hobs),
kojom se opravdava njen autoritarni karakter. Novi vek, dakle, donosi i drugadiji trend u
razvoju politicke misli, na pretpostavci prirodnih prava i druStvenog ugovora, razvijaju se
teorije ograniCavanja vlasti kako bi ona sluzila svrsi za koju se pretpostavlja da je
uspostavljena. Politicka misao se koncentriSe na teorije demokratije, ogranienja vlasti, vlade
po pristanku (Lok), vladavinu veéine. Ako drzava ne $titi prirodna ljudska prava na zivot,
slobodu i svojinu, pravo je gradana da je svrgnu revolucijom. Ove liberalne ideje od Altuzijusa,
Loka, Monteskjea, “Federalista”, nasSle su svoj prakticni izraz u Ameri¢koj 1 Francuskoj
revoluciji koje su i inspirisali. Od druge polovine XVIII veka pocinje nova faza u razvoju
politickih ideja sa Kantom, Fihteom i Hegelom, koji, kako isti¢e Stanov¢i¢, daju gotovo
poslednji pokuSaj da se na sistematican nacin obuhvate filozofija prirode, drustva, prava i
politike u stilu klasi¢ne politicke filozofije. Neposredno nakon toga pocinje period ideologija.
Kako isti¢e autor, “u popularnim tumacenjima novije istorije druStvene misli - XVIII vek je
Cesto tretiran kao "doba razuma’, XIX vek kao "doba ideologija’, a XX vek kao "doba analize™”.
Medutim, po Stanov¢icu, iako se XX vek s pravom naziva vek analize, ipak su u praksi
politicke ideologije viSe dosle do izrazaja nego u prethodnim vekovima (str. 643).

Jedna od prvih premisa za politicku teoriju 1 filozofiju, naglaSava Stanov¢ié, jeste
pitanje o suStini ljudske prirode, kao ¢inioca politi¢kog 1 uopste druStvenog ponasanja. Jos od
Aristotela se moZe pratiti ideja da je Covek drustveno bice ili politicka zivotinja (zoon
politikon), a ta postavka je osnov za asocijativisticku politicku teoriju. Stanov¢i¢ ukazuje kako
tri medu najveéim evropskim politickim misliocima - Hobs, Lok i Ruso - imaju tri razlicite
koncepcije politickog sistema a te koncepcije pocivaju na razliCitom shvatanju covekove
prirode. On najviSe naglasava osnovne ideje Lokova ucenja, jer obe druge mogu voditi
autoritarnim ili totalitarnim sistemima, dok ove polaze od ¢oveka kao razumnog bica, koje
shvata da u drustvu individue moraju uzajamno postovati osnovna prava drugih ljudi na zivot,
telo, slobodu i radom ste¢enu svojinu kao prirodna prava i da slobodu mogu uzivati u okviru
razumnih zakona uspostavljajué¢i vlast po pristanku onih kojima vlada i smenjujuéi je ako se

izvrgava u tiransku.



Od Platonovih elitistickih koncepcija o filozofima-upravlja¢ima, preko teorija o
bozanskom poreklu kraljevske vlasti, ili predodredenosti aristokratije, do savremenih
mehanizama izbora i predstavnicke demokratije, postavlja se uvek aktuelno pitanje ko bi
trebalo da vlada. Stanovci¢ pise: “Ko treba da vlada? Kakve osobine taj treba da poseduje?
Kako se vrsi selekcija onih koji upravljaju? Po kojoj osnovi dolaze na vlast (nasledem, izborom,
uzurpacijom, obrazovanjem pa putem birokratskih lestvica ili penjanjem kroz oligarhiju
politickih partija 1 drugim putevima) kako se odabiraju (po poreklu, znanju, snazi, vitestvu,
junastvu, cojstvu) pripadnici vladajuée elite ili se namecu svojom vestinom, agresivnoscéu,
lukavstvom, kradom izbora, podrSkom uticajnih grupa ukljucuju¢i one koji raspolazu
bogatstvom, medijima, ili silom, (vojskom, tajnom policijom, paramilitaristickim
formacijama)” (str. 646).

Ne samo o velikoj ucenosti autora, nego i o zanimljivosti ovog dela govori jo$ nekoliko
elemenata. Autor ne propusta priliku da ¢itaoca upozna kako je znatan broj dela nastao kao
izrazito ili precutno obracunavanje sa nekim drugim idejama ili njihovim autorima u smislu u
kom Prva rasprava o vladi Dzona Loka predstavlja opstu kritiku rada Patriarha, Roberta
Filmera; Beda filozofije Karla Marksa kritiku Filozofije bede P. Z. Prudona)” (str. 671). Takode,
istie da neki biografski elementi iz Zivota politickih mislilaca, pojedinih drzavnika ili verskih
reformatora mogu biti znacajni za razumevanje nekih ideja: “na primer, utisak koji je ostavio
na Sopenhauera prizor zatvorenika okovanih na galijama u Marseju; ili ona ¢uvena scena kad
Nice posmatra kocijaSa koji bicuje iznemoglog konja” (str. 671).

Zanimljiva su takode izvesna upuéivanja na znacajne detalje kako je Adam Smit, kao
sunarodnik 1 sugradanin podrZzavao Hjuma, a ovaj uticao na Kanta. DZon Stjuart Mil je napisao
prikaz prvog toma Tokvilove Demokratije u Americi, “i istovremeno se raspitivao kod svojih
francuskih prijatelja ko je covek koji tako piSe 1 Sta on predstavlja u Francuskoj, da bi se posle
otprilike mesec dana Tokvil 1 Mil sreli u Engleskoj 1 postali prijatelji” (str. 679). Ovaj detalj ima
1 dublje znacenje, ako se zna da je ideju o “tiraniji vec¢ine” Mil preuzeo od Tokvila i na nju
nadovezao ideju “tiranije mnjenja” u svom delu O slobodi. Stanov¢i¢ ne propusta priliku ni da
nas upozna da je DZon Lok bio Raslov filozofsko politicki uzor, a DZon Stjuart Mil mu je bio
kum.

Nacelne razlike u shvatanju mislilaca o karakteru ljudskih zajednica dovele su do podela
medu velikim misliocima na apostole poretka: Hobs, Hegel, Staljin, kao i mnogi konzervativni
politi¢ki mislioci i ideolozi fasizma i apostole slobode: Aristotel, Akvinski, Lok, Monteskje,
Dzeferson, Konstan, Mil, Spenser i drugi (str. 263 1 687).

Moderne i savremene politicke teorije se oslanjaju i tumace prethodno naslede, ali
njihov osnovni predmet je savremeni politicki zivot, politicki oblici, ideje i institucije.“Politicka

teorija u Sirem znacenju izraza oslanja se ali i ukljucuje: istoriju politicke misli, klasi¢nu



politi¢ku filozofiju i savremene politi¢ke ideologije, kao i refleksije o karakteru same politicke
teorije 1 politicke nauke (tj. obuhvata i sadrzinu 1 predmet), tako i osnovna epistemolosko-
metodoloska pitanja” (str. 644).

Ako se moze izneti svoje Citanje ovog dela, ne bi smo mogli a da ne primetimo da je
autor imao nekoliko ideja vodilja, koje mogu biti adekvatan orijentir, vodi¢ 1 putokaz za dalja
proucavnja i istrazivanja u oblasti politickih nauka: Prvo, on se i li¢no i autorski rukovodi
antiCkom vrlinom - umerenosti koju podupire apelom Dositeja Obradovica - “Cuvati se misli
preteranih”. Drugo, osnovna nit koja se provlaci u delu je ideja slobode, koju je Hegel u
Filozofiji istorije opisao kao napredovanje ,,svetskog duha” od situacije u kojoj je samo jedan
bio slobodan (isto¢njacki despot), preko situacije kada je veéi broj, ali ipak samo manjina
slobodna (u antickim gradovima-drzavama), do zapadnih drzava u kojima su svi slobodni kao
gradani. Trece, traganje za suStinom “politickog”. Po Vojislavu Stanovc¢i¢u “sustinu
politickog” ¢ini trazenje modaliteta zajednickog zivota, a to znaci i ustanova, obrazaca, “boljih”
1 “najboljih oblika” i1 niza elemenata koji se ti€u regulisanja i usmeravanja zivota u
zajednicama” (str. 354). Cetvrto, ideja po kojoj je u odnosu na svako upravljanje i vladanje ljudi
(nad ljudima) bolja vladavina zakona, odnosno vladavina prava, imajuc¢i u vidu ideje
ogranicavanja vlasti, od prirodnih prava, drustvenog ugovora, podele i kontrole vlasti, do
konstitucionalizma 1 ljudskih i1 gradanskih prava i sloboda. Kako piSe autor: “dobra pravila nije
lako smisliti, ali ih je daleko teZe primeniti. Tome se suprotstavljaju mnogobrojne slabosti
ljudske prirode” (str. 56). Nije lako obezbediti da zakoni budu dobri, niti izabrati one koji bi bili
dobri zakonodavci - napisao je citirajuci Aristotela. (str. 139). Peto, znacaj politi¢ke kulture.
Stanov¢i¢ porucuje: “Politicka kultura, kao 1 opSta kultura, jeste nesto $to se mora negovati,
razvijati, unapredivati, a to sporo i teSko napreduje, ba§ kao i menjanje nasledene ili s
vremenom stedene politicke kulture jednog drustva” (str. 696). Sesto je neophodnost
vrednovanja normativne politi¢ke teorije uporedo sa empirijskom i razlikovanje karaktera
drustvenih od prirodnih nauka. Raspravljanje o drusStvu teSko da moze iskljuciti vrednovanje
kako to zahteva stroga nauka, nadahnuta tzv. vrednosnim neutralizmom. “Moramo, medutim,
napomenuti da se vrednosnim sudovima ne moze “pokriti” niti opravdati pristrasnost koja nema
¢injeni¢nu podlogu” (str. 385). Stanov¢i¢ se drzi pravila po kojima teoreticar mora uvek
preispitivati svoja stanoviSta i otkri¢a, jer “filozof prestaje biti filozof onog trenutka kad
“subjektivna sigurnost” u jedno reSenje nadvlada svest o problematicnosti takvog reSenja” (Blez
Paskal).

Autor nastoji da ukaze da samo razumnim normama i standardima zivota 1 ponaSanja,
kao i Sirenjem samosvesti i moralne autonomije, ¢ovek moze oc¢uvati ljudskost (humanost) pred

drustvenim silama.



Nakon vremena kada se periodi¢no javljala sumnja u samu politicku nauku (“tiranima
nije potrebna politicka nauka” osim kao ucenje o tehnici vladanja), delo Vojislav Stanovcica je
temeljno 1 utemeljujuce, Cak i1 za najvece pobornike sile koji su smatrali da je politicka vestina
dovoljna i bez politicke nauke. Stanovc¢i¢ev odgovor glasi: “Moguca je politicka vestina bez
politicke nauke, ali to je kao lecenje bez odgovarajucih znanja medicinske nauke, $to znaci da
moze biti vrlo opasno. Pa ipak, ima nadrilekara koji uzivaju veliku popularnost” (str. 594) .

Ovo delo jedinog akademika-politikologa, doista je zasluzeno dobilo nagradu grada

Beograda kao najbolji rad iz oblasti drustvenih i humanistickih nauka objavljen u 2006. godini.
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