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I

ПРЕДГОВОР

Социо-структурна парадигма у Србији

Со цио-струк тур на па ра диг ма ни је но ви при ступ у по ли-
тич кој на у ци у Ср би ји. За пра во, је дан од раз ло га због ко јих смо 
ода бра ли да овој па ра диг ми по све ти мо це ло куп но по себ но из да-
ње Срп ске по ли тич ке ми сли је чи ње ни ца да се ве ли ки број зна-
чај них до ма ћих ауто ра од лу чу је да у овој па ра диг ми уси дри сво ју 
ар гу мен та ци ју или бар њен је дан део. При влач ност при сту па се 
мо же об ја сни ти раз ли чи тим ар гу мен ти ма (o ко ји ма рас пра вља мо 
на стра ни ца ма ис пред вас), али се по себ но ис ти че те за о мул ти-ди-
сци пли нар но сти ове па ра диг ме. Иако је на ста ла у окви ру по ли тич-
ких на у ка, од но сно по ли тич ке со ци о ло ги је, со цио-стрк тур на ар гу-
мен та ци ја се на сла ња на струк ту ра ли стич ке со ци о ло шке на ла зе, 
као и на пси хо ло шке те о ри је о груп ним и плу рал ним иден ти те ти ма 
и основ ним вред но сним ори јен та ци ја ма и ти ме чи ни мост из ме ђу 
ових на у ка и при сту па. Сам ода бир ауто ра ко ји су до при не ли овом 
по себ ном из да њу ја сно по ка зу је на укљу чи ва ње ауто ра из ви ше 
ди сци пли на и под сти ца ње ди вер зи те та и ди ја ло га.

Са дру ге стра не, ова ин тер-ди сци пли нар ност ни је без не га-
тив них по сле ди ца. Плу ра ли зам при сту па уну тар јед не па ра диг ме 
до во ди до плу ра ли зма ин тер пре та ци ја – по чев од основ ног кон-
цеп та со ци јал них рас це па, пре ко ње го ве опе ра ци о на ли за ци је све 
до   на чи на до ка зи ва ња и ме ре ња. Плу ра ли зам при сту па или тер-
ми но ло шка и са др жин ска кон фу зи ја је, на жа лост, угра ђе на у са ме 
те ме ље со цио-стук тур не па ра диг ме. Та ко се, уну тар уског је згра 
нај у ти цај ни јих ауто ра мо гу уочи ти те зе ко је раз гра ђу ју струк ту-
рал ну осно ву кон цеп та (тзв. по ли тич ки рас це пи), али и они ко ји 
је за ме њу ју кул тур но-вред но сном ди мен зи јом. Исто риј ски раз вој 
кон цеп та по го до вао је ова квим кри тич ким и де кон стру и шу ћим по-
ду хва ти ма, па се да нас све ма ње ауто ра др жи стро гог тро дел ног 
од ре ђе ња (дру штве на гру па-иде о ло ги је/ин те ре си-по ли тич ка ор га-
ни за ци ја) и по ку ша ва да про на ђе пре ди ка тив не (ако не ка у зал не) 
ве зе из ме ђу иде а ци о ног и ин сти ту ци о нал ног еле мен та.

Ипак, уве ре ње да се у осно ви по ли тич ког по на ша ња на ла-
зе ла ич ком оку не ви дљи ви бло ко ви ко ји по ве зу ју стран ке, би ра че 
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и иде о ло ги је нас по но во вра ћа струк ту рал ним при сту пи ма на сли-
чан на чин као што се из но ва вра ћа мо би нар ном кон цеп ту ле ви це и 
де сни це упр кос ве о ма раз ви је ној све сти о не а де кват но сти ова кве 
ин тер пре та ци је у са вре ме ним дру штви ма. Мо жда би из ове ар гу-
мен та ци је мо гло да се за кљу чи да нам со цио-струк тур на па ра диг-
ма из гле да при влач но јер не ма за до во ља ва ју ће ал тер на тив не по-
зи ци је; ипак, са вре ме на ис тра жи ва ња, а ве ру је мо и ра до ви у овом 
по себ ном из да њу, по ка зу ју да је уз ме то до ло шки ри го ро зни ји при-
ступ и кон тро ли са ну ам би ци ју у ве зи ка у зал но сти и де тер ми нант-
но сти об ја шње ња мо гу ће фор му ли са ти ино ва тив не и при мен љи-
ве ар гу мен те. Овом про бле му је по све ћен рад спе ци јал ног го ста у 
овом спе ци јал ном из да њу – аме рич ког ауто ра Ке ви на Дигн-Кра у са 
„Пот пу ни и де ли мич ни рас це пи у пост-ко му ни стич ким дру штви-
ма“ ко ји по ку ша ва да ме то до ло шки ри гид ним при сту пом раз ре ши 
тер ми но ло шку збр ку, али и да ука же ка да и под ко јим усло ви ма 
мо же мо мо ди фи ко ва ти те мељ не прин ци пе па ра диг ме а да и да ље 
оста не мо у ње ним окви ри ма. Шта ви ше, аутор по ку ша ва да чи-
тав про блем до дат но кон тек сту а ли зу је уну тар пост-ко му ни стич-
ког окви ра ко ји је на ро чи то иза зо ван за со цио-струк тур ни при ступ 
због дру штве не и еко ном ске хо мо ге ни за ци је то ком ко му ни зма.     

Шта да нас мо же да об ја сни со цио-струк тур на па ра диг ма? 
Пре све га, мо де ли ра ње пар тиј ских си сте ма, уну тра шњу ди на ми ку 
и њи хо ве мо гу ће прав це раз во ја. Ни је слу чај но да је на си стем ском 
(ујед но и нај оп шти јем) ни воу со цио-струк тур на па ра диг ма ве о ма 
ко ри сна – Лип сет и Ро кан су ди зај ни ра ли кон цепт со ци јал них рас-
це па ка ко би об ја сни ли ва ри ја ци је у на стан ку и раз во ју пар тиј ских 
си сте ма у кон со ли до ва ним де мо кра ти ја ма. Из си стем ске пер спек-
ти ве, по ли тич ки од но си из гле да ју мно го ста бил ни је и у ду жим вре-
мен ским пе ри о ди ма, упр кос по ма ло та бло ид ној же љи да се на кон 
сва ког из бор ног ци клу са по ка же да је до шло до су штин ске, фун да-
мен тал не и ре во лу ци о нар не про ме не. Слич ну по у зда ност па ра диг-
ма по ка зу је у ана ли зи по зи ци је по је ди них де ло ва си сте ма (по ли-
тич ких пар ти ја), на ро чи то ако се у об зир узме раз ма тра ње уну тар 
пар тиј ских бло ко ва или ако се сва ко де ље ње стра на ка (због так ти ке 
или лич них ани мо зи те та) не бро ји као пот пу на про ме на си сте ма. 
Ову ли ни ју раз ма тра ња у овом по себ ном из да њу пра ти Сла ви ша 
Ор ло вић у сво јој те мељ ној, исто риј ској и све о бу хват ној ана ли зи 
дру штве них рас це па по сма тра них кроз ви зу ру ди на ми ке по ли тич-
ке по ну де у Ср би ји.  

Си стем ска и пре до ми нант но инерт на пер цеп ци ја по ли ти ке 
отва ра мо гућ ност да па ра диг ма скли зне ка пре ви ше оп штим за-
кључ ци ма о не мо гућ но сти по ли тич ке и дру штве не про ме не; због 
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то га су по себ но зна чај ни при сту пи ко ји по ку ша ва ју да об ја сне ути-
цај са вре ме них про це са и на чин на ко ји они мо ди фи ку ју по сто је ће 
струк ту ре рас це па у дру штву. У овом кон тек сту су по себ но зна чај-
не те зе о кул тур но-вред но сним рас це пи ма и не тр пе љи во сти у иде-
о ло шком по љу из ме ђу но ве ле ви це и но ве де сни це ко ја се по ве зу је 
са про це си ма евро пе и за ци је и гло ба ли за ци је (ко је у са вре ме ном 
дру штву има ју функ ци ју на ци о нал не и ин ду стриј ске ре во лу ци је из 
основ ног кон цеп та). У Ср би ји се ови про це си од ви ја ју у окви ру не-
до вољ но кон со ли до ва ног де мо крат ског по рет ка и у дру гом пла ну 
у од но су на при мар ни про цес фор ми ра ња ба зич ног на ци о нал ног 
кон сен зу са о основ ним вред но сти ма, иден ти те ту и пра ви ли ма де-
мо крат ске игре тј. оно ме што у се у цен трал но-европ ском кљу чу 
озна ча ва ди ле мом из ме ђу „по врат ка се би“ и „по врат ка Евро пи“. 
Због то га ни је нео че ки ва но да до ма ћи ауто ри ука зу ју на рас тег-
ну тост Ср би је из ме ђу пред мо ред ног-мо дер ног и пост мо дер ног по-
рет ка (Сла ву је вић, Пан тић & Ком шић 2003), као и на по ве за ност 
кон со ли да ци је де мо кра ти је са пре до ми нан тим зна ча јем по ли ти ке 
ин те ре са на су прот цен три фу гал ним ути ца ји ма по ли ти ке зна ме ња 
(Ан то нић & Па вло вић 2007). Због зна ча ја овог про блем ског ком-
плек са ње му су по све ће на два ра да – ко ле ге То до си је вић, Ко мар 
и Па вло вић раз ма тра ју зна чај обра зо ва ња у од но су на по ли тич ке 
по де ле и пар тиј ску иден ти фи ка ци ју у Ср би ји и Цр ној Го ри (чи ме 
на ста вља ју по себ но ин три ган ту тра ди ци ју уну тар при сту па да се 
ука зу је на раз ли чи те кон ста ла ци је рас це па у исто риј ски, кул ту ро-
ло шки и по ли тич ки бли ским дру штви ма), док ко ле ги ни ца Ја смин-
ка Ду лић ука зу је на ути цај кон ра зва тив них уве ре ња на пар тиј ске 
пре фе рен це.   

Со цио-струк тур на па ра диг ма по ку ша ва да уна пре ди сво је 
екс пла на тор не мо гућ но сти и раз ма тра њем ме ха ни за ма про ме не и 
ти ме раз ре ши јед ну од сво јих нај сла би јих та ча ка. На и ме, „хи по-
те за за мр за ва ња“ је по ста ви ла ви со ке стан дар де ду го трај но сти и 
уни вер зал но сти об ја шње ња ко ју је те шко по но ви ти; са дру ге стра-
не, са вре ме но, ве о ма про мен љи во дру штво и не до зво ља ва то ли ко 
ам би ци о зне по ду хва те. У та квом кон тек сту су по себ но за ни мљи-
ве и зна чај не ин тер пре та ци је ко је об ја шња ва ју дру штве не про ме-
не кроз про ме ну хи је рар хи је со ци јал них рас це па (тј. кроз про ме ну 
ре до сле да те ма на по ли тич кој аген ди) и кроз про ме ну уну тра шње 
ло ги ке рас це па (тј. про ме не струк ту ре кон флик та кроз по ве ћа ње 
или сма ње ње иден ти тет ног/ин те ре сног уде ла при ар ти ку ла ци ји). 
Та ко ђе, све је ви ше ис тра жи ва ња ко ја раз ма тра ју по нов но ус по ста-
вља ње ве за из ме ђу пар ти ја и (ста рог) би рач ког те ла, као и ус по ста-
вља ње ве за са но во на ста лим ак тив ним гру па ма.    



IV

    Нај кри ти ко ва ни ји, али ујед но и нај и за зов ни ји део са вре-
ме них со цио-струк тур них ис тра жи ва ња се од но си на (сма ње ну) 
мо гућ ност пре дик ци је из бор ног по на ша ња на ин ди ви ду ал ном ни-
воу. На и ме, на су прот ре ла тив но из ве сним и ка у зал ним ме ха ни зма 
за сно ва ним на ја сним и сна жним груп ним иден ти те ти ма ко ји су 
до ми ни ра ли све до се дам де се тих го ди на про шлог ве ка, са вре ме на 
со цио-струк тур на ар гу мен та ци ја мо же да по ну ди мно го ком пли ко-
ва ни је фор му ла ци је ко је тек са уме ре ном ве ро ват но ћом ука зу ју на 
ис ход но из бор но по на ша ње на осно ву со ци јал них ка рак те ри сти ка 
ин ди ви дуа. По јед но ста вље но ре че но, да нас су за и ста рет ки слу ча-
је ви ка да мо же мо да на осно ву јед не струк тур не ка рак те ри сти ке 
прет по ста ви мо за ко га ће не ка ин ди ви дуа гла са ти. Са дру ге стра-
не, ка ко се ука зу је у увод ном тек сту о на чел ном ста њу па ра диг ме 
Ду ша на Спа со је ви ћа, ни ова сма ње на екс пла на тор на мо гућ ност не 
сме би ти за не ма ре на и од ба че на (јер и да ље об ја шња ва зна ча јан 
део по ли тич ког по на ша ња), већ се мо ра ра ди ти на раз ви ја њу сло-
же ни јих ме ха ни за ма и при хва ти ти да ис ход ни ка да не ће би ти та ко 
јед но ста ван и ути ца јан као у вре ме „за мр зну те хи по те зе“. Је дан та-
кав сло же ни ји ме ха ни зам на при ме ру Ср би је де мон стри ра ју Сто-
јиљ ко вић и Ву ко вић ко ји по ку ша ва ју да ука жу на би рач ке бло ко ве 
и њи хо ве вред но сне си сте ме ко ји сто је у под ло зи по ли тич ке сце не 
у Ср би ји. Текст Сло бо да на Цве ји ћа ко ји да је мо дел за раз у ме ва ње 
со ци јал не струк ту ре у кон тек сту ус по ста вља ња др жа во-цен трич-
ног ка пи та ли стич ког по рет ка у Ср би ји на од ли чан на чин до пу њу је 
из ло же ну ар гу мен та ци ју из до ми нант но со ци о ло шке пер спек ти ве 
и по ка зу је сву сло же ност са вре ме них струк тур них кон цеп ци ја ко ју 
мо ра мо има ти у ви ду ка да фор ми ра мо со цио-струк тур ну ар гу мен-
та ци ју.                            

 Су мар но по сма тра но, со цио-струк тур на па ра диг ма у Ср-
би ји у нај ва жни јим ка рак те ри сти ка ма пра ти основ не прав де раз-
во ја и раз ма тра ња на ме ђу на род ном ни воу. Уоч љи ва раз ли ка ти че 
се од су ства ве ћег бро ја ем пи риј ских сту ди ја и ис тра жи ва ња што 
се, на жа лост, мо же при пи са ти оскуд ним сред стви ма и не ре дов-
ним уче шћем на уч ни ка из Ср би је у ме ђу на род ном ком па ра тив ним 
ис тра жи ва њи ма. Ипак, све ути цај ни је раз ма тра ње кон цеп та по ли-
тич ких рас це па и пар ци јал но за не ма ри ва ње струк тур ног еле мен-
та (на ро чи то у ка у зал ном сми слу) се мо же узе ти за још јед ну ка-
рак те ри стич ну ди мен зи ју при ме не па ра диг ме у Ср би ји. Ко нач но, 
нај ва жни ји тест за екс пла на тор не ка па ци те те па ра диг ме се мо же 
спро ве сти тек он да ка да се по ли тич ко по ље струк ту и ра и у од но су 
на еко ном ске те ме, што је про цес ко ји у Ср би ји тра је ду же у од но су 
на дру га тран зи ци о на пост-ко му ни стич ка ис ку ства. Иста на по ме-



V

на мо же ста ја ти и за спо ро про грам ско про фи ли са ње по ли тич ких 
пар ти ја, јер се стра на по ли тич ке по тра жње и стра на по ли тич ке по-
ну де по пра ви лу фор ми ра ју у си мул та ном и не та ко крат ко трај ном 
про це су.

Ђор ђе Сто ја но вић
   Ду шан Спа со је вић 

    Зо ран Сто јиљ ко вић
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С а ж е т а к

Текст об ја шња ва по зи ци ју и зна чај со цио-струк тур не па ра диг-
ме у са вре ме ној по ли тич кој на у ци. По ла зи се од инер пре та ци је 
кла сич не те о ри је со ци јал них рас це па, да  би се он да кроз об-
ја шње ња кри ти ке и ино ва ци ја по ка за ле основ ни ек пла на тор ни 
ка па ци те ти па ра диг ме, али и ње ни нај ве ћи не до ста ци. По себ на 
па жња да је се са вре ме ној ин тер пре та ци ји кул тур но-вред но сних 
и со цио-еко ном ских рас це па и њи хо вој све ве ћој ис пре пле та но-
сти и ме ђу соб ном осна жи ва њу у са вре ме ним дру штви ма. 
Кључнеречи: со ци јал ни рас це пи, дру штве на струк ту ра, иде о-
ло ги ја, дру штве не гру пе, по ли тич ке пар ти је.

Пред мет овог увод ног по гла вља је со цио-струк тур на па-
ра диг ма у са вре ме ној по ли тич кој на у ци, a пре све га у по ли тич кој 
со ци о ло ги ји. Реч је о јед ној од нај ва жни јих па ра диг ми, на ро чи то 
у го ди на ма ка да се по ли тич ка со ци о ло ги ја кон сти ту и са ла као по-
себ на на уч на ди сци пли на. Ка ко сма тра Сар то ри, Лип сет и Ро кан су 
сво јом те о ри јом со ци јал них рас це па „од ба ци ли ста ру со ци о ло ги ју 
по ли ти ке и не дво сми сле но ус по ста ви ли но ву по ли тич ку со ци о ло-
ги ју“ (Sar to ri 1990:175).

Крег Пар сонс сма тра да је “струк ту ра цен трал ни кон цепт 
у дру штве ним на у ка ма, на ро чи то ако се ши ро ко де фи ни ше“ (Par-
sons 2007:49). Струк тур на об ја шње ња су при сут на ка ко у со ци о ло-
ги ји, та ко и у на у ци о по ли ти ци. На су прот струк тур ним об ја шње-

СОЦИО-СТРУКТУРНА 
ПАРАДИГМА У ПОЛИТИЧКОЈ 

НАУЦИ
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њи ма сто је она за сно ва на на сло бод ном из бо ру ак те ра, па се јед но 
од кључ них пи та ња ти че „ко ли чи не“ сло бо де ко ју ак те ри има ју, 
од но сно „ко ли чи не“ огра ни че ња ко је пред ак те ре по ста вљу струк-
ту ре и ти ме усме ра ва ју њи хо во де ла ње.

Под кла сич ним струк тур но за сно ва ним об ја шње њем под-
ра зу ме ва се ар гу мент за сно ван на огра ни че њи ма од стра не ма те ри-
јал не струк ту ре или „про из вод них сна га и од но са“. Ово на рав но не 
зна чи да су сва струк ту ра ли стич ка об ја шње ња пот пу но де тер ми-
ни стич ка – „са свим је уоби ча је но твр ди ти да струк ту рал ни усло ви 
су жа ва ју оп ци је ра ци о нал ног ак те ра, али и да оста вља ју од ре ђе-
ни про стор за ње го ву сло бод ну во љу или дру ге узроч не еле мен те“ 
(Par sons 2007: 56). За пра во, ве ћи на струк тур них ар гу ме на та у са-
вре ме ној на у ци не ма де тер ми ни стич ку сна гу ра них марк си стич ких 
или дру гих ри гид ни јих струк ту ра ли стич ких по став ки. По ред то га, 
ни гра ни це из ме ђу при сту па ни су та ко ја сне, па Пар сонс сма тра 
да се ра ци о на ли зам (у сми слу те о ри је ра ци о нал ног из бо ра) под-
ра зу ме ва де ла ње струк тур но усло вље них ак те ра, те да „су ра ци-
о на ли стич ке те зе укљу че не у струк ту рал на об ја шње ња“ (Par sons 
2007:52).

Исто вре ме но, у са вре ме ном раз у ме ва њу струк ту ра об у-
хва та ши ри по јам од „ма те ри јал ног окру же ња“ јер у се бе укљу чу је 
и „све ег зо ге не еле мен те ко ји по сто је не за ви сно од по је дин че ве 
во ље и ути чу на ње го во или ње но по на ша ње“ (Par sons 2007:12). 
Да кле, под струк ту ром (по ред ма те ри јал ног) под ра зу ме ва мо и дру-
штве ну струк ту ру, до ми нан те си сте ме вред но сти, кључ не иде о ло-
шке по став ке, итд. Због то га нам од кла сич ног марк си стич ког раз-
у ме ва ња струк ту ре мно го ви ше од го ва ра Ги ден со во (Gid dens 1984) 
ту ма че ње по ко ме се струк ту ра са сто ји од ре сур са (ши ре раз у ме-
ва ње од про из вод них сна га и од но са) и пра ви ла (ши ре схва ће них 
од над град ње). Ги ден сов при ступ је на ро чи то аде ква тан због иде је 
да струк ту ре не ма ју са мо моћ да огра ни ча ва ју, већ исто вре ме но и 
омо гу ћа ва ју/сти му ли шу од ре ђе не ак тив но сти. Ка ко то ис ти че Ла-
зић, Ги ден со ве „струк ту ре се не пре ста но ре про ду ку ју у сва ко днев-
ној ре флек сив ној прак си при пад ни ка дру штва“ (Ла зић, 2011:20). 
Исти аутор од ре ђу је струк ту ре као „исто риј ски фор ми ра не – људ-
ском де лат но шћу по сре до ва не, од но сно ство ре не – дру штве не 
усло ве у ко ји ма ти (ко лек тив ни и ин ди ви ду ал ни) ак те ри де лу ју, ре-
про ду ку ју ћи по сто је ће струк ту ре или - с об зи ром на уну тра шњу 
сло же ност, па и про ти ву реч ност са мих тих струк ту ра – ства ра ју ћи 
но ве струк ту ре“ (Ла зић, 2011:52).
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Струк ту ра се у со цио-струк тур ној па ра диг ми пре вас-
ход но раз у ме као дру штве на струк ту ра – са став дру штва пре ма 
основ ним ка рак те ри сти ка ма као што су со цио-еко ном ски ста тус, 
ет нич ка или вер ска при пад ност, ме сто жи вље ња или сте пен обра-
зо ва ња. Због то га ће мо со цио-струк тур ну па ра диг му ши ро ко и ла-
ба во де фи ни са ти као оп сег оних те о ри ја ко је по ли тич ке фе но ме не 
пре до ми нант но об ја шња ва ју осла ња ју ћи се на ути цај дру штве не 
струк ту ре, тј. оне при сту пе ко ји „ус по ста вља ју ста ти стич ке ре ла-
ци је из ме ђу еле ме на та дру штве не струк ту ре и по ли тич ког си сте ма 
са јед не стра не са по ли тич ким по на ша њем на дру гој стра ни“ (Al-
lardt 2001 :21). Ка са по вић овај при ступ од ре ђу је као „при ступ раз-
во ју по ли тич ких стра на ка и стра нач ких си сте ма ко ји се осла ња на 
за пад не те о ри је рас це па (cle a va ge the o ri es)“ (Ka sa po vić 1996:105), 
док га не ки ауто ри „услов но на зи ва ју „со ци о ло шким“ и по зи ци о-
ни ра ју на су прот ин сти ту ци о нал ним при сту пи ма (Ком шић, Сла ву-
је вић & Пан тић 2003:9). Да кле, док ин сти ту ци о на ли зам ука зу је на 
при мар ни зна чај пра ви ла игре и ин сти ту ци о нал ног ди зај на, со цио-
струк тур ни при ступ по ла зи од дру штве не струк ту ре ко ја од ре ђу је 
на ко ји ће на чин ин ди ви дуе ре а го ва ти у су сре ту са ин сти ту ци ја ма. 
Та ко ђе, са ме ин сти ту ци је се раз у ме ју као по сле ди це дру штве не 
струк ту ре јер не на ста ју у дру штве ном ва ку му.

Наш фо кус је по лит-со ци о ло шки и усме рен је на основ ни 
тро у гао ове ди сци пли не – од нос (ци вил ног) дру штва, по ли тич ких 
пар ти ја и др жа ве, али по сма тран кроз основ ни кон цепт со ци јал-
них рас це па као те мељ ног еле мен та со цио-стрк тур ног при сту па. 
До дат на флек си би ли за ци ја де фи ни ци је про из и ла зи из укљу чи ва ња 
у раз ма тра ње и при сту пе ко ји су на ста ли под сна жним ути ца јем 
со цио-струк тур ног при сту па или ко ји су из ње га „из ра сли“. Ово је 
на ро чи то зна чај но у кон тек сту чи ње ни це да од ре ђе ни број ауто ра 
Лип сет-Ро ка но ву ини ци јал ну те о ри ју свр ста ва у про стор из ме ђу 
струк тур ног и ин сти ту ци о нал ног при сту па. Иако је ова кав при ступ 
ри зи чан због опа сно сти да со цио-струк тур не те о ри је де фи ни ше-
мо на је дан „бе зо ба лан“ на чин, сма тра мо да се ова кав на чин мо ра 
ко ри сти ти, ка ко због са ме те о риј ске флек си бил но сти со цио-струк-
тур ног при сту па, та ко и због ње го ве уче ста ле ин тер ак ци је са дру-
гим при сту пи ма  

Ова флеkсибилност у де фи ни са њу је прак тич но тра ди ци-
ја уну тар па ра диг ме јер се је дан еле ме на та при ма мљи во сти и трај-
но сти те о ри је мо же на ћи у ње ном по чет ном ре ла тив но не ја сном 
де фи ни са њу пој ма со ци јал ног рас це па од стра не Лип се та и Ро ка на 
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(De e gan Kra u se 2007:539), као и у то ме да мно ги раз ли чи ти при сту-
пи по зи ва ју на уко ре ње ност у cle a va ge при сту пу. На су прот не де-
фи ни са ном оби му па ра диг ме, сам по јам со ци јал них рас це па се до-
дат но пре ци зи ра тек ин тер вен ци јом Бар то ли ни ја и Ме ра (Bar to li ni 
& Ma ir 1990: 215) koји по јам со ци јал них рас це па ана ли тич ки раш-
чла њу ју на ор га ни за ци о ни ни во (по ли тич ка пар ти ја, дру штве ни 
по крет), вред но сно-иде о ло шки (уве ре ња, вред но сти и иде о ло ги је) 
и со цио-де мо граф ски (по себ на, са мо све сна дру штве на гру па).  

Ути цај со цио-струк тур не па ра диг ме био је до дат но осна-
жен из ви ше пра ва ца - (1) со ци о ло шким ем пи риј ским ис тра жи ва-
њи ма ко ја су ука зи ва ла на ста бил ност и ре ла тив ну ри гид ност дру-
штве не струк ту ре, (2) раз во јем ис тра жи ва ња по ли тич ких пар ти ја 
и пар тиј ских си сте ма и до ми на ци јом кон цеп та „ма сов них пар ти ја“ 
ко је су про из и ла зи ле из ве ли ких со цио-де мо граф ских гру па и ле-
ги тим но пред ста вља ле њи хо ве пар ти ку лар не ин те ре се и (3) ком-
па ра тив ним ис тра жи ва њи ма би рач ког по на ша ња и со цио-де мо-
граф ских ка рак те ри сти ка дру штва ко ја су по ста ла уче ста ла на кон 
Дру гог свет ског ра та. 

По ред то га, пред ност со цио-струк тур ног при сту па се, пре 
све га, ис ка зи ва ла кроз ин те гри са ње три ве о ма зна чај на аспек та по-
ли ти ке и по ли тич ког де ло ва ња – дру штве не струк ту ре, по ли тич ког 
ор га ни зо ва ња и вред но сно-иде о ло шких уве ре ња гра ђа на. 

Кла сич на со цио-струк тур на “хи по те за за мр за ва ња”

За по чи њу ћи сво је раз ма тра ње Лип сет и Ро кан (Lip set & 
Rok kan 1990:113-114) су же ле ли да да ју од го во ре на три основ на 
пи та ња: (1) ка ко на ста ју су прот но сти и рас це пи уну тар јед ног дру-
штва? (ко ји кон флик ти се ја вља ју пре, а ко ји ка сни је? Ко ји су ду-
го трај ни ји и от пор ни на про ме не? Да ли се осна жу ју и по ла ри зу ју 
дру штво или се пре кла па ју ства ра ју ћи пре се ке ску по ва по ли тич-
ких при ја те ља и не при ја те ља?); (2) ко ји усло ви по го ду ју на стан ку 
ста бил них су прот но сти и рас це па (за што су на не ким кон флик ти-
ма ус по ста вље не су прот ста вље не пар ти је, а на дру ги ма ни су? ко-
ји кон флик ти су основ ни за пар тиј ску ком пе ти ци ју, а ко ји се мо-
гу свр ста ти уну тар оп шти јих те ма? ко ји пред у сло ви фа во ри зу ју 
укруп ња ва ње, а ко ји фраг мен та ци ју пар ти ја?); и (3) ка ко се по на-
ша ју гра ђа ни у ова ко на ста лим пар тиј ским си сте ми ма (ко ли ко бр зо 
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су пар ти је ство ри ле би рач ке ба зе и ка кве су би ле ка рак те ри сти ке 
би ра ча по је ди них пар ти ја? ко ји усло ви су олак ша ва ли, а ко ји оте-
жа ва ли пар тиј ску ко му ни ка ци ју са дру штве ним гру па ма)?

Лип сет и Ро кан ука зу ју на две основ не функ ци је стра на-
ка: (а) екс пре сив ну, ко ја се од но си на пре тва ра ње раз ли чи тих дру-
штве них су прот но сти у по ли тич ке зах те ве и ак ци је и под ра зу ме-
ва ис ти ца ње и на гла ша ва ње дру штве них раз ли ка и кон фли ка та од 
стра не по ли тич ких пар ти ја и (б) ин стру мен тал ну и ре пре зен та тив-
ну (пред став нич ку) функ ци ју, ко ја озна ча ва ме ђу соб но пре го ва ра-
ње и за јед нич ко де ло ва ње за ступ ни ка раз ли чи тих ин те ре са уну тар 
ин сти ту ци ја по пут пар ла мен та (Lip ser & Rok kan 1990: 93). Да кле, 
док екс пре сив на функ ци ја ин си сти ра на раз ли ка ма и сво је вр сној 
дез ин те гра ци ји, ин стру мен тал на функ ци ја је окре ну та „ин те гри-
са њу“ дру штве них кон фли ка та уво де ћи их у ин сти ту ци је си сте ма. 

У сво јој сту ди ји ауто ри по ла зе од мо де ла за сно ва ног на 
Пар сон со вом си стем ском схва та њу дру штва: по њи ма, дру штве ни 
кон флик ти и њи хо ве по ли тич ке фор му ла ци је се мо гу пред ста ви ти 
на дво ди мен зи о нал ном гра фи ко ну уз ко ри шће ње л-г и а-и ска ле. У 
овом мо де лу л-г ска ла пред ста вља те ри то ри јал ну, а а-и функ ци о-
нал ну ди мен зи ју дру штве них су прот но сти (Гра фи кон 1).

На „л“ по лу те ри то ри јал не осе (ло кал но-ре ги о нал ни су-
ко би) на шли би се су ко би ло кал них и пе ри фер них по ли тич ких ак-
те ра са до ми нант ним на ци о нал ним ели та ма, по пут уоби ча је ног 
опи ра ња ре ги о нал но скон цен три са них вер ских, је зич ких или дру-
гих ма њи на уни фи ку ју ћим при ти сци ма из пре сто ни це. На дру гом 
кра ју осе, на „г“ по лу (бор бе на ци о нал них ели та), на ла зи ли би се 
су ко би „у цен тру“, око кон тро ле, упра вља ња и од ре ђи ва ња ци ље ва 
чи та ве за јед ни це или си сте ма.

Са дру ге стра не, оса а-и од но си се на су ко бе ко ји се де-
ша ва ју без об зи ра на ге о граф ски рас по ред ак те ра уну тар за јед ни-
це. На „а“ по лу ска ле (ин те ре сне бор бе) на ла зе се су ко би уну тар 
еко ном ског по ља, а ко ји су ве за ни за ало ка ци ју и ре ди стри бу ци ју 
до ба ра. Кон флик ти се на овом кра ју ска ле обич но ре ша ва ју пре го-
ва ра њем и по год бом, но ка ко иде мо да ље ка „и“ кра ју осе (иде о ло-
шке бор бе), шан са за пре го во ре, ком про ми се и по год бе је све ма ња. 
На овом по лу осе на ла зе се кон флик ти око мо рал них вред но сти, 
иде о ло ги је, ин тер пре та ци је исто ри је или пи та ња иден ти те та кон-
крет ног дру штва. Ови кон флик ти за јед ни цу де ле на „нас и њих“ 
и „при ја те ље и не при ја те ље“, што у мно го ме оте жа ва оп ста нак и 
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функ ци о ни са ње за јед ни це у ко јој су при сут ни ова кви су ко би. Ка-
рак тер кон фли ка та се то ком го ди на мо же ме ња ти, што ути че и на 
ње гов по ло жај на оса ма ко је ко ри сти мо.

На осно ву пред ста вље ног мо де ла и уз де таљ ну ана ли зу 
исто риј ског раз во ја дру штве них су ко ба у за пад но-европ ским зе-
мља ма, Лип сет и Ро кан из два ја ју че ти ри нај ва жни је ли ни је кон-
фли ка та. Пр ве две ли ни је су про из вод на ци о нал не ре во лу ци је: (I) 
су коб из ме ђу цен трал не, уни фи ци ра ју ће на ци о нал не кул ту ре и ет-
нич ких, је зич ких или вер ских ма њи на на ста ње них на пе ри фе ри ја-
ма или по је ди ним ре ги о ни ма и (II) су коб из ме ђу др жа ве („на ти о-
нал ста те“) и исто риј ски ета бли ра не и при ви ле го ва не цр кве. Дру ге 
две ли ни је рас це па про из вод су ин ду стриј ске ре во лу ци је: (III) су-
коб из ме ђу зе мљо по сед ни ка и пред у зет ни ка и (IV) су коб вла сни ка 
и по сло да ва ца, са јед не стра не, и рад ни ка и за ку па ца, са дру ге.

У скра ће ној вер зи ји, ова два ауто ра ука зу ју на сле де ћа 
че ти ри основ на со ци јал на рас це па: цен тар-пе ри фе ри ја (I), др жа-
ва-цр ква (II), се ло-град (land-in du stry) (III) и рад-ка пи тал (IV). По-
гле дај мо где би се, по Лип се ту и Ро ка ну, ови рас це пи на ла зи ли на 
а-и-л-г мо де лу (Гра фи кон 1).

A пол
Интересни конфликти

И пол
Идеолошки 
конфликти

Г пол
конфликти националних 

елита

Л пол
локално-регионални 

конфликти

А – И фукционална 
оса Л-

Г 
те
ри
то
ри
ја
лн
а 

ос
а

I

II

III

IV

 
Графикон 1: Распоред основних расцепа (I, II, III i IV) на моделу (Lipset & Rokkan, 

1990: 96) 

Расцеп држава-црква Липсет и Рокан везују за Француску буржоаску 
револуцију и сматрају да је реч о „најдубљем и најемотивнијем сукобу“, који је 
започео око црквене имовине и финансирања верских активности, али се 
суштински тиче „морала и контроле над друштвеним нормама“ и „контроле над 
образовањем“ (Lipset & Rokkan 1967:15). Оваква ситуација најочигледнија је била у 
лутеранским државама у којима је црква служила као агент државе који спроводи 
образовни процес, али је сличну позицију имала и у католичким друштвима. 
„Партије које су заговарале црквене интересе су након ширења бирачког права 
прерасле у масовне покрете ослањајући се на лојалност великог дела радничке 
класе који је редовно ишао у цркву“ (Lipset & Rokkan 1967:15), а ова лојалност је 
утемељивана стварањем друштвене сегментације и сплета религиозних 
институција у различитим друштвеним сферама (образовање, култура, спорт итд.) 
што Липсет и Рокан показују на примеру холандске вертикалне сегментације – 
пиларизације. 

За разлику од верског конфликта, расцеп на линији центар-периферија није 
детаљније анализиран у њиховом оригиналном тексту. Аутори истичу бројне 
варијације и интеракцију овог расцепа са другим линијама (јер су нпр. верске и 
језичке мањине врло често биле територијално сконцентрисане), али и посебно 
значајан механизам када регионални актери траже политичке саборце у централним 
областима стварајући укрштене (cross-cutting) расцепе. 

Велики раст трговине и индустријске производње створио је напетост 
између примарних произвођача на селу и трговаца и предузетника који су живели у 
градовима, што је само продубило стари сукоб између буржоазије представљене 
либерално-радикалним партијама и земљопоседничке елите која је подржавала 
конзервативно-аграрне партије формирајући расцеп село-град (Lipset & Rokkan 
1967:19). Поред очигледних интересних сукоба, овај расцеп је био сукоб „између 

Гра фи кон 1: Рас по ред основ них рас це па (I, II, III i IV)  
на мо де лу (Lip set & Rok kan, 1990: 96)
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Рас цеп др жа ва-цр ква Лип сет и Ро кан ве зу ју за Фран цу ску 
бур жо а ску ре во лу ци ју и сма тра ју да је реч о „нај ду бљем и нај е мо-
тив ни јем су ко бу“, ко ји је за по чео око цр кве не имо ви не и фи нан си-
ра ња вер ских ак тив но сти, али се су штин ски ти че „мо ра ла и кон-
тро ле над дру штве ним нор ма ма“ и „кон тро ле над обра зо ва њем“ 
(Lip set & Rok kan 1967:15). Ова ква си ту а ци ја нај о чи глед ни ја је би-
ла у лу те ран ским др жа ва ма у ко ји ма је цр ква слу жи ла као агент 
др жа ве ко ји спро во ди обра зов ни про цес, али је слич ну по зи ци ју 
има ла и у ка то лич ким дру штви ма. „Пар ти је ко је су за го ва ра ле цр-
кве не ин те ре се су на кон ши ре ња би рач ког пра ва пре ра сле у ма-
сов не по кре те осла ња ју ћи се на ло јал ност ве ли ког де ла рад нич ке 
кла се ко ји је ре дов но ишао у цр кву“ (Lip set & Rok kan 1967:15), а 
ова ло јал ност је уте ме љи ва на ства ра њем дру штве не сег мен та ци је 
и спле та ре ли ги о зних ин сти ту ци ја у раз ли чи тим дру штве ним сфе-
ра ма (обра зо ва ње, кул ту ра, спорт итд.) што Лип сет и Ро кан по ка зу-
ју на при ме ру хо ланд ске вер ти кал не сег мен та ци је – пи ла ри за ци је.

За раз ли ку од вер ског кон флик та, рас цеп на ли ни ји цен-
тар-пе ри фе ри ја ни је де таљ ни је ана ли зи ран у њи хо вом ори ги нал-
ном тек сту. Ауто ри ис ти чу број не ва ри ја ци је и ин тер ак ци ју овог 
рас це па са дру гим ли ни ја ма (јер су нпр. вер ске и је зич ке ма њи-
не вр ло че сто би ле те ри то ри јал но скон цен три са не), али и по себ но 
зна ча јан ме ха ни зам ка да ре ги о нал ни ак те ри тра же по ли тич ке са-
бор це у цен трал ним обла сти ма ства ра ју ћи укр ште не (cross-cut ting) 
рас це пе.

Ве ли ки раст тр го ви не и ин ду стриј ске про из вод ње ство-
рио је на пе тост из ме ђу при мар них про из во ђа ча на се лу и тр го ва ца 
и пред у зет ни ка ко ји су жи ве ли у гра до ви ма, што је са мо про ду би ло 
ста ри су коб из ме ђу бур жо а зи је пред ста вље не ли бе рал но-ра ди кал-
ним пар ти ја ма и зе мљо по сед нич ке ели те ко ја је по др жа ва ла кон-
зер ва тив но-аграр не пар ти је фор ми ра ју ћи рас цеп се ло-град (Lip-
set & Rok kan 1967:19). По ред очи глед них ин те ре сних су ко ба, овај 
рас цеп је био су коб „из ме ђу две вред но сне ори јен та ци је: оне ко ја 
за го ва ра до би ја ње дру штве ног ста ту са пу тем на сле ђа и по ро дич-
них ве за про тив кон цеп ци је ста ту са за сно ва не на по стиг ну ћи ма и 
пред у зет ни штву“ (Lip set & Rok kan 1967:13).

Рас цеп се ло-град имао је број не ва ри ја ци је. Јед на ва ри-
јан та под ра зу ме ва ла је по вла че ње град ске бур жо а зи је у пред гра ђа 
и пре пу шта ње град ских цен та ра си ро ма шној рад нич кој кла си, што 
је во ди ло ко а ли ци ја ма зе мљо по сед ни ка и круп них ка пи та ли ста 
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про тив рад ни ка, од но сно ка кла сној по ла ри за ци ји. У дру гим слу-
ча је ви ма, сит ни зе мљо рад ни ци и вла сни ци зе мље су пра ви ли по ли-
тич ки пакт са рад ни ци ма на осно ву ре ди стри бу тив них плат фор ми, 
док су у тре ћој ва ри ја ци ји се ла пред ста вља ла и рас цеп пе ри фер ну 
и вер ску стра ну рас це па цен тар-пе ри фе ри ја и др жа ва-цр ква.

За раз ли ку од број них ва ри ја ци ја прет ход ног рас це па, по-
де ла на рад ни ке и ка пи та ли сте се при лич но уни форм но раз ви ла у 
свим ин ду стри ја ли зо ва ним дру штви ма и хо мо ге ни зо ва ла пар тиј-
ске си сте ме уно се ћи струк тур ну слич ност (ово се мо же по сма тра-
ти и на ни воу по је ди нач них пар ти ја, јер су пар ти је на ле вом де лу 
спек тра би ле ме ђу соб но слич ни је). Рад ни ци су пре све га би ли не-
за до вољ ни усло ви ма ра да и не из ве сно шћу за по сле ња, али су се и 
осе ћа ли дру штве но и кул тур но оту ђе но од вла сни ка и по сло да ва-
ца. Основ на де тер ми нан та сна ге рад нич ких по кре та и стра на ка је 
би ла отво ре ност дру штва. Што је би ла ве ћа мо гућ ност рад ни ка да 
на пре ду ју и да по бољ ша ју свој по ло жај, то је би ло те же осно ва-
ти сна жан рад нич ки по крет. Та ко ђе, став дру штве них ели та пре ма 
рад ни ци ма је ути цао на сте пен иден ти фи ка ци је у рад нич кој кла си. 
Ли спет и Ро кан сма тра ју да су скан ди нав ске зе мље и Бри та ни ја по-
ка за ле нај ве ћи сте пен отво ре но сти и раз у ме ва ња, док у Не мач кој, 
Аустри ји, Фран цу ској, Ита ли ји и Шпа ни ји са рад ни ци ма по сту па-
ло не по вољ ни је што је во ди ло до ства ра ња ге то-пар ти ја (ghet to par-
te ien) и дру штве не изо ла ци је, по че му су рад нич ке пар ти је ко пи ра-
ле ра ни је по ме ну ту се гре га ци о ну так ти ку вер ских ак те ра.

Ипак, ва жно је на гла си ти да „се рас це пи не тран сфор ми-
шу у су ко бље не пар ти је по не ка квом ауто ма ти зму; у об зир се узи-
ма ју ор га ни за ци о не и из бор не стра те ги је; од ме ра ва ју се до би ти од 
ко а ли ци ја на су прот гу би ци ма због са мо стал ног на сту па, а „тр жи-
ште мо би ли за ци је“ се кон стант но сма њу је“ (Lip set & Rok kan 1967: 
26). Два ауто ра сво де ове, при мер но ин си ту ци о нал не, усло ве у че-
ти ри основ на пра га или пре пре ке:

(1)  Ка ква је тра ди ци ја од лу чи ва ња у кон крет ном дру-
штву? Да ли се од лу ке до но се ауто крат ски или уз уче-
шће ви ше ак те ра; ка ко се власт од но си пре ма не за до-
вољ ству гра ђа на и про те сти ма; да ли по сто ји сло бо да 
удру жи ва ња и ин фор ми са ња?

(2)  Ко ји су до ступ ни ме ха ни зми (ка на ли) за про тест ну 
мо би ли за ци ју? Да ли по сто ји пред став нич ки си стем и 
ко ли ко су пред став ни ци до ступ ни гра ђа ни ма, ко их и 
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на ко ји на чин би ра? Да ли се су ко би при мар но из ра жа-
ва ју де мон стра ци ја ма, штрај ко ви ма и не ми ри ма, или 
по сто је ре гу лар ни ка на ли за при ти сак по пут из бо ра 
или пред став нич ких те ла?

(3)  Ко ји су тро шко ви, а ко је до би ти од но вих по ли тич ких 
са ве за? Да ли су ста ри ак те ри спрем ни да ши ре по ли-
ти ку (и би рач ко те ло) и ко ли ко је те шко да се по ја ви 
но ви ак тер и осво ји по др шку гра ђа на?

(4)  Ка кве су мо гућ но сти и огра ни че ња ве ћин ског од лу чи-
ва ња? Да ли су прот ста вље на ве ћи на мо же да ути че на 
основ ну струк ту ру и ало ка ци ју уну тар си сте ма? (Lip-
set & Rok kan 1967:26-27).

Због овог уда љи ва ња од кла сич не струк тур не ар гу мен-
та ци ји, Бар то ли ни и Mер (Bar to li ni & Ma ir 1990) и Алард (Al lardt 
2001) свр ста ва ју те о ри ју со ци јал них рас це па у ме ђу про стор из ме-
ђу струк ту ра ли зма (у ко јем су уко ре ње ни) и ин сти ту ци о на ли зма.

Да кле, че ти ри фун да мен тал не по де ле су свој зна чај за др-
жа ле и мно го го ди на (ве ко ва) на кон свог на стан ка и, по Лип се ту и 
Ро ка ну, има ле су пре су дан зна чај у ства ра њу пар тиј ских си сте ма у 
за пад но е вроп ским дру штви ма. Ка ко су по де ле би ле ду го трај не а 
пар тиј ска сце на фик си ра на, Лип сет и Ро кан су фор му ли са ли „хи-
по те зу за мр за ва ња“ - „со ци јал ни рас це пи ше зде се тих пред ста вља-
ли су, са не ко ли ко зна чај них из у зе та ка, струк ту ру рас це па из два-
де се тих го ди на“ а „пар ти је и њи хо ве ор га ни за ци је су ста ри је од 
ве ћег де ла би рач ког те ла“ (Lip set & Rok kan 1967: 50). Со ци јал ни 
рас це пи, да кле, пред ста вља ју уко ре ње не ли ни је дру штве них по де-
ла ко је по сто је у јед ној по ли тич кој за јед ни ци. Ове по де ле су по 
пра ви лу ду го трај не, вред но сно и ор га ни за ци о но су струк ту и ра не и 
на ста ју у ве зи са нај ва жни јим пи та њи ма тог дру штва.

Осно ве тра ја ња ових рас це па мо же мо тра жи ти у сле де-
ћим раз ло зи ма: (1) рас це пи су мо гли оп ста ти ка да су ин те ре си на 
ко ји ма су за сно ва ни оста ја ли не про ме ње ни и док год су дру штве-
не гру пе ко је кон сти ту и шу рас це пе за др жа ва ле свој иден ти тет; (2) 
од 20-тих го ди на про шлог ве ка ни је би ло зна чај ни је про ме не би-
рач ког те ла ни ти про ши ре ња би рач ког пра ва ко је би на по ли тич ку 
сце ну уве ло но ве ак те ре; (3) пра ви ла по ли тич ке игре по др жа ва ла 
су ути цај већ по сто је ћих пар ти ја и де мо ти ви са ла ства ра ње но вих и 
(4) пар ти је су раз ви ја ле чи та ве мре же ор га ни за ци ја (син ди кал них, 
цр кве них, кул тур них, спорт ских, итд.) ка ко би за шти ти ле сво је би-
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ра че од ути ца ја дру гих пар ти ја и ка ко би чла но ви „од ко лев ке па до 
гро ба“ има ли сво ја пар тиј ска удру же ња у раз ли чи тим аспек ти ма 
жи во та (Ga lag her, La ver & Мair 2005: 272).

Кри ти ке кла сич не со цио-струк тур не па рад ги ме

По чет ком 70-тих го ди на уоча ва ју се зна чај не про ме не ко-
је по ла ко по чи њу да угро жа ва ју те ме ље со цио-струк тур них те о ри-
ја. Пре све га, до ла зи до ве ли ких про ме на у дру штве ној струк ту-
ри. Она по ста је флек си бил ни ја и ком плек сни ја, а тра ди ци о нал не 
дру штве не вред но сти и прак се по ста ју ма ње зна чај не. Са ве ли ким 
еко ном ским раз во јем и по ја вом „др жа ве бла го ста ња“ у за пад ним 
де мо кра ти ја ма со цио-еко ном ске раз ли ке по ста ју бла же, а кла сни 
ан та го ни зми уме ре ни ји. Де ин ду стри ја ли за ци ја „по ме ра“ нај ве ћи 
део рад не сна ге у сек тор услу га, а кон цеп ти „по вре ме ног“ и „при-
вре ме ног“ за по сле ња има ју све ве ћи удео, што из ко ре на ме ња по-
ло жај ве ћег де ла ста нов ни штва и ума њу је по ли тич ки зна чај син ди-
ка та. Вер ти кал на и хо ри зон тал на мо бил ност се та ко ђе по ве ћа ва ју 
што ума њу је зна чај тра ди ци о нал них дру штве них ве за и ме ња кла-
сич но схва та ње (со ци јал ног) иден ти те та ко ји по ста је све ком плек-
сни ји и плу рал ни ји. 

Пар тиј ска сце на та ко ђе од ра жа ва ове про ме не кроз по ја-
ву све о бу хват них (catсh-all) пар ти ја ко је се ви ше не обра ћа ју са мо 
јед ном сег мен ту дру штва, већ по др шку тра же у ве ћем бро ју дру-
штве них гру па, а са мим тим до ла зи и до сла бље ња по ве за но сти 
пар ти ја са дру штве ним мре жа ма и се кун дар ним ор га ни за ци ја ма 
(цр кве, син ди ка ти, НВО...) ко је су има ле ве ли ког зна ча ја за функ-
ци о ни са њу ма сов них пар ти ја (mass par ti es). Ко нач но, тра ди ци-
о нал не иде о ло шке по став ке до би ја ју но ве фор ме и ком про ми сна 
и пре ла зна ре ше ња (нпр. „со цио-ли бе ра ли зам“), а пар ти је ума њу-
ју, мо ди фи ку ју или гу бе свој иде о ло шки пр тљаг. На рав но, све ове 
про ме не ни су би ле пра во ли ниј ског и јед но знач ног ка рак те ра, ни ти 
су се под јед на ко осе ћа ле у свим дру штви ма раз ви је них де мо кра ти-
ја и у свим де ло ви ма тих дру шта ва. 

Кри ти ке основ ној те о ри ји до ла зи ле су из раз ли чи тих пра-
ва ца. Уну тар „струк ту ра ли стич ког бло ка“ се во ди ла бур на рас пра-
ва о „кра ју кла сних по ли ти ка“ ко ји је Нес бит про гла сио још пре 
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об ја вљи ва ња Лип сет-Ро ка но ве те о ри је а ко ја се за сни ва ла на иде ји 
сма ње на кла сних раз ли ка због др жа ве бла го ста ња1. На слич ној ли-
ни ји су до ла зи ле кри ти ке ко је су ука зи ва ле на сма ње ње ути ца ја 
струк тур них ком по нен ти, пре све га на осно ву све о бу хват них ем-
пи риј ских сту ди ја (Dal ton 1996; Dal ton 2008) што је са про у зро-
ко ва ло ака дем ску де ба ту о не а де кват но сти ко ри шће ња кла сич них 
мер них је ди ни ца (нпр. ко ри шће ња Ал фор до вог ин дек са за „кла сно 
гла са ње“ или пре ми су да ли сма ње ње од ла ска у цр кву ну жно зна чи 
и сма ње ње зна ча ја вер ских уве ре ња) у но вим окол но сти ма.

Због то га је нај ве ћи део са вре ме них со цио-струк тур них 
ра до ва исто вре ме но по ку ша вао да да од го во ре на три ни воа – ка-
ко кон ци пи ра мо кон цепт со ци јал них рас це па у плу рал ном и кон-
стант но про мен љи вом дру штву, ка ко фор му ли ше мо са вре ме не 
ли ни је рас це па и ка ко их мо же мо ме ри ти? Због ове сло же но сти у 
на ред ном де лу тек ста ће мо де таљ но пред ста ви ти два нај ва жни ја 
са вре ме на прав ца со цио-струк тур не па ра диг ме – при сту пе ори јен-
ти са не на вред но сне рас це пе и при сту пе ко ји по ку ша ва ју да ре де-
фи ни шу основ ни со цио-еко ном ски рас цеп. То не зна чи да у ши рем 
раз ма тра њу со цио-струк тур не па ра диг ме тре ба за не ма ри ти ре ги о-
нал не рас це пе (Knut sen 2004), по де ље на дру штва (Mitschell 1995), 
род но гла са ње (Knut sen 2001), ути цај евро пе и за ци је (Маrk & Wil-
son 2000), ими гра ци је (Brug & Fe ne ma 2003) или ути цај обра зо ва-
ња на по ли тич ку иден ти фи ка ци ју (Stu ba ger 2010).

Вред но сни рас це пи  - од пост-ма те ри ја ли зма  
до „но вих по ли ти ка“

Је дан од ути цај них пред став ни ка иде ја о но вим осно ва ма 
со ци јал них рас це па је  Инглхарт, а ини ци јал на те о ри ја о со ци јал-
ним рас це пи ма до би ла је свој пр ви ака дем ски „аманд ман“ већ кра-
јем се дам де се тих у ње го вом де лу Ти ха ре во лу ци ја. Инглхар то ва 
по ла зна тач ка је про ме на вред но сти ко ја у за пад ним дру штви ма 
на ста је као по сле ди ца њи хо вог ула ска у по стин ду стриј ску фа зу. 
Реч је о то ме да гра ђа ни све ви ше це не пост ма те ри ја ли стич ке вред-
но сти у од но су на тра ди ци о нал не, ма те ри ја ли стич ке.
1 За ви ше де та ља по гле да ти Clark, Te rry Nic ho lis & Lip set, Seymo ur Mar tin, 

(1991), Are so cial class dying?, In ter na ti o nal so ci o logy, Vol. 6, No. 4,  Sa ge pu bli-
ca ti ons или Ho ut, Bro oks & Man za, (1993), The per si sten ce of clas ses in post-in-
du strial so ci e ti es, In ter na ti o nal So ci o logy, Vol. 8, No. 3., Sa ge pu blis hing
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Раз ло зи ових про ме на ле же у скло пу со цио-еко ном ских 
фак то ра, у ко је Инглхарт убра ја по ди за ње ни воа обра зо ва ња, про-
ме ну струк ту ре рад не сна ге и раз вој и по ве ћа ње упо тре бе сред-
ста ва ма сов ног ко му ни ци ра ња. Два фе но ме на су по себ но зна чај на: 
(1) не за пам ћен еко ном ски раз вој у пр ве две де це ни је на кон Дру гог 
свет ског ра та и (2) од су ство то тал ног ра та на те ри то ри ја ма за пад-
но е вроп ских зе ма ља - „украт ко, љу ди се осе ћа ју си гур но и има ју 
шта да је ду“ (In gle hart 1990а: 247–248).

Инглхарт фор му ли ше две основ не прет по став ке: (а) љу ди 
ви ше це не до бра ко јих не ма у из о би љу и ко ја се не узи ма ју „здра-
во за го то во“ – по сле ди ца ово га је да гра ђа ни ста вља ју ве ћи ак це-
нат на дру ге вр сте по тре ба, ка да су им оне при мар не за до во ље не 
и (б) то ком це лог жи во та љу ди за др жа ва ју сет вред но сти ко је су 
ус по ста ви ли у фор ма тив ним го ди на ма. Број на ис тра жи ва ња ко ја 
су ра ђе на у ве ли ком бро ју зе ма ља да на шње Европ ске уни је по твр-
ди ла су прет по став ке: „оп шти обра зац је ја сан: од 1970. до 1985., 
по сто ји тренд по ра ста по ла ри за ци је на осно ву ма те ри ја ли стич ких 
и пост ма те ри ја ли стич ких вред но сти“ (In gle hart 1990b: 276).

Инглхарт је за нај ва жни ји со ци јал ни рас цеп по ста вио 
ска лу ма те ри ја ли зам-пост ма те ри ја ли зам, на гла ша ва ју ћи да се она 
ве зу је са мо за раз ви је на, по стин ду стриј ска дру штва. Дал тон на гла-
ша ва да „за ин те ре со ва ност за не-еко ном ска и пи та ња ква ли те та 
жи во та ни су за ме ни ла тра ди ци о нал на еко ном ска пи та ња, већ су 
до да та по ли тич ком окви ру са вре ме них де мо кра ти ја“ (Dal ton 1996: 
335), чи ме се ис ти че да је до шло до про ме не у по ли ти ци, али не и 
до не стан ка ста рог си сте ма рас це па. Инглхарт сма тра да се оса ма-
те ри ја ли зам-пост ма те ри ја ли зам по прин ци пу спо је них су до ва раз-
ви ја на уштрб зна ча ја еко ном ских рас це па, те да се ме ња уоби ча је-
на уло га и по зи ци ја кла са у по ли ти ци, на во де ћи да део рад нич ких 
сло је ва по чи ње да гла са за стран ке де сни це ко је за го ва ра ју кла сич-
не ма те ри ја ли стич ке вред но сти, укљу чу ју ћи и еко ном ску ста бил-
ност, али и тра ди ци ју, про тек ци о ни зам и не го ва ње за јед ни це што 
се у ли те ра ту ри на зи ва „ти хом кон тра-ре во лу ци јом“. На рав но, до 
ове про ме не до ла зи јер су стран ке ле ви це све ви ше по че ле да обра-
ћа ју па жњу на но ве, пост ма те ри ја ли стич ке те ме и у од ре ђе ној ме-
ри окре ну ле ле ђа рад ни ци ма. Та ко ђе, „но ва по ли ти ка (new po li tics) 
при вла чи па жњу оних со ци јал них гру па ко је су сла бо ин те гри са не 
у рас це пе ста ре по ли ти ке: мла де, но ву сред њу кла су, обра зо ва ни је 
и не ре ли ги о зне“ (Dal ton 2002: 163). У нај кра ћем, Инглхарт је ову 
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про ме ну де фи ни сао као „по мак од кла сне ка вред но сној по ли тич-
кој по ла ри за ци ји“ (In gle hart 1990b: 266).

Ме ђу тим, иако је реч о вред но сној по ла ри за ци ји, њен 
основ је и да ље у со цио-еко ном ском ста ту су јер се прет по ста вља 
да осо бе ко је не ма ју основ не ма те ри јал не вред но сти, не ће би ти 
„об у хва ће не“ вред но сном про ме ном, тј. да ће обра зо ва ни ји и бо-
ље сто је ћи би ти окре ну ти пост ма те ри ја ли стич ким вред но сти ма, 
на су прот си ро ма шни јим ма те ри ја ли стич ки усме ре ним гра ђа ни ма. 
Та ко ђе, на со цио-еко ном ској осно ви се у по ли ти ку ин те гри ше но-
ва сред ња кла са ко ја у но вој ле ви ци на ла зи сво је аутен тич не пред-
став ни ке.

За раз ли ку од Инглхар та ко ји је сво је иде је ства рао у 
вре ме за по чи ња ња ти хе по стин ду стриј ске ре во лу ци је, Хан спе тер 
Кри си је ин спи ри сан ње ним ка сни јим ста ди ју мом. Кри си (Kri e si 
2010:677) је по шао од за па жа ња да је но ва ле ви ца по де ли ла сред-
њу кла су и иза зва ла су коб из ме ђу ду штве но-кул тур но усме ре них 
струч ња ка и ме на џе ра и тех но кра та; ме ђу тим, из не на ђу ју ћа по ја ва 
но ве по пу ли стич ке де сни це по ка за ла је да се у тра же њу но вих до-
ми нант них по де ла у об зир мо ра ју узе ти но ве сна ге са обе стра не 
по ли тич ког спек тра. Ка ко је но ва де сни ца сво је след бе ни ке нај ви-
ше тра жи ла ме ђу ма ње обра зо ва ним де лом ста нов ни штва – гу бит-
ни ци ма гло ба ли за ци је и мо дер ни за ци је, Кри си је струк ту рал ну ва-
ри ја блу тра жио у сте пе ну обра зо ва ња, али је вре ме ном схва тио да 
„но ви иза зов мо ра има ти ши ру осно ву и да мо же би ти сна жни је 
по ве зан са гло ба ли за ци јом, де на ци о на ли за ци јом и отва ра њем на-
ци о нал них гра ни ца“ (Kri e si 2010:677.). Ка ко се гра ђа ни мо гу на ћи 
ме ђу до бит ни ци ма и гу бит ни ци ма гло ба ли за ци је на осно ву раз ли-
чи тих ка рак те ри сти ка, Кри си је сма трао да је реч о пре ви ше хе те-
ро ге ним струк ту рал ним ка рак те ри сти ка ма, те да је бо ље го во ри ти 
о мо би ли за ци ји у кул тур ним тер ми ни ма – „дру гим ре чи ма, вред-
но сна ди мен зи ја ну ди за јед нич ки са др жа лац на осно ву ко га по ве-
зу је мо гло ба ли за ци о не гу бит ни ке са из бор ним по на ша њем“ (Kri e si 
2010:677). 

Ме ха ни зам ус по ста вља ња по де ла за сно ва них на вред-
но сти је сли чан ло ги ци рас це па – на и ме, упр кос мо гућ ност мо-
бил но сти, сма ње њу со цио-еко ном ског де тер ми ни зма и ге не рал но 
по ве ћа њу из бо ра у кре и ра њу жи вот них прак си, љу ди и да ље ко му-
ни ци ра ју са сво јим исто ми шље ни ци ма и из бе га ва ју ин тер ак ци ју 
са љу ди ма са ко ји ма би мо гли да има ју кон фликт. Ова по ја ва се 
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на ро чи то ве зу је за са вре ме ни жи вот у ве ли ким ур ба ним за јед ни-
ца ма ко је омо гу ћа ва ју зна чај ну де те ри то ри ја ли за ци ју дру штве них 
ин тер ак ци ја (Kri e si 2010:678), ути цај ма сов них ме ди ја ко ји омо гу-
ћа ва пер со на ли за ци ју про гра ма и фраг мен та ци ју јав не сфе ре (Sas si 
1996), као и по ја ву дру штве них мре жа ко је ну де мно го лак ше по-
ве зи ва ње са љу ди ма слич них ин те ре со ва ња и ста во ва. Овим за тва-
ра њем у гру пу „слич но-мишљни ка“ се за пра во по но во ус по ста вља 
по ве за ност из ме ђу гру пе, вред но сти и по ли тич ке ор га ни за ци је као 
код кла сич них рас це па, са из у зет ком со цио-струк тур ног де тер ми-
ни зма. Као и код кла сич них рас це па, и ов де се ства ра јед на вр ста 
за ча ра ног кру га у ко ме се љу ди од ре ђе них уве ре ња из ла жу ме ди-
ји ма ко ји про мо ви шу или по др жа ва ју те вред но сти, а он да тај исти 
ме диј ски са др жај ко мен та ри шу и раз ме њу ју са љу ди ма са ко ји ма 
де ле слич не вред но сти, што ре зул ти ра ства ра њем „сег мет ни ра них 
дру штве них гру па на осно ву вред но сних ори јен та ци ја/иде о ло ги ја“ 
(Kri e si 2010: 678).

Кри си је ве иде је раз ви ја Бор нша јер (Born shi er 2010) сма-
тра ју ћи да је су шти на су ко ба раз у ме ва ње за јед ни це (com mu nity) у 
ин тер пре та ци ји но ве ле ви це и но ве де сни це.. Бор нша јер сма тра 
да је по ја ва но ве ле ви це у по ли тич ку аре ну уне ла по де лу на ли-
бер та ри јан ске и ауто ри тар но-тра ди ци о на ли стич ке по ли ти ке, док 
је по сле ди ца по ја ве но ве де сни це кон фликт из ме ђу уни вер за ли-
стич ког и ко му ни тар ног кон цеп та за јед ни це. Пра те ћи Ки чел то ве 
иде је (Kitschelt 1995), аутор оче ку је да се на јед ном по лу гру пи шу 
ли бер та ри јан ско-уни вер за ли стич ке по ли ти ке на су прот тра ди цо на-
ли стич ко-ко му ни тар ним. Да кле, „по ја ва но ве де сни це се ја вља као 
по сле ди ца све ис так ну ти је но ве кул тур не ди мен зи је кон флик та, 
ко ји се раз ви ја на уштрб еко ном ске ди мен зи је кон флик та др жа ва-
тр жи ште“ (Born shi er 2010:5), чи ме се аутор осла ња на Инглхар то ву 
иде ју о ком пле мен тар но сти кул тур но-вред но сних и со цио-еко ном-
ских по де ла. Ипак, аутор не при хва та Ки чел то ву де фи ни ци ју но-
ве де сни це као ме ша ви не ауто ри тар ног ет но цен три зма и тр жи шне 
еко но ми је, већ ин си сти ра на то ме да је осно ва у кул тур но вред но-
сном удру жи ва њу, док со цио-еко ном ски еле мен ти не ма ју зна чај ни-
јег ути ца ја. Због то га се не мо же го во ри ти о хо мо ге но сти при ста ли-
ца по пу ли стич ке де сни це, ни ти о слич но сти ма из ме ђу еко ном ских 
про гра ма ових пар ти ја, а „по пу ли стич ке пар ти је мо гу на пре до ва ти 
са мо ако су за њи хо ве би ра че кул тур ни кон флик ти ва жни ји од еко-
ном ских“ (Born shi er 2010:6). У овом при сту пу „се уда ља ва мо од 
иден ти те та ко ји су уте ме ље ни у со ци јал ној струк ту ри и по ве за ни 
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са дру штве ним гру па ма, а чи ја мо би ли за ци ја је ство ри ла со ци јал не 
рас це пе, ка аутен тич ним по ли тич ким иден ти те ти ма ко ји су де ли-
мич но про из вод са ме по ли ти ке“ (Born shi er 2010: 59).

Ан дри ја Хе њак (He njak 2010:478) сма тра да ће се кул тур-
ни рас це пи лак ше по ја ви ти у зе мља ма у ко ји ма су по де ле за сно ва-
не на кул ту ри и вред но сти ма (нпр. рас цеп др жа ва-цр ква) има ле ве-
ли ки зна чај, те је да нас реч о суб сти ту ци ји или до пу ња ва њу ста рог 
кул тур ног рас це па но вим са др жа јем иза зва ним гло ба ли за ци јом, 
ими гран ти ма и евро ин те гра ци ја ма. Ов де би се мо жда мо гло ре ћи 
да је код кул тур них рас це па реч о рас це пи ма иден ти те та ко ји ско ро 
по пра ви лу да ју не ста бил ни је пар тиј ске си сте ме, па су због то га 
они под ло жни ји про ме на ма, а на ро чи то по ла ри за ци ји ко ју у са вре-
ме ну по ли ти ку уно се но ва ле ви ца и но ва де сни ца. Да кле, у ста бил-
ном си сте му у ко ме се по ли ти ка окре ће око еко ном ских те ма, но-
ве по ли ти ке би има ле ма њег зна ча ја; са дру ге стра не, у вред но сно 
по де ље ним дру штви ма (нпр. у дру штви ма чи ји пар тиј ски си стем 
од го ва ра Сар то ри је вом по ла ри зо ва ном плу ра ли зму) би по де ла из-
ме ђу но ве ле ви це и де сни це са мо осна жи ла и ра ди ка ли зо ва ла уко-
ре ње не кул ту ро ло шке по де ле из ме ђу ста ре ле ви це и де сни це, ко је 
би у не по вољ ним усло ви ма (нпр. еко ном ска кри за) ство ри ле плод-
но тло за из би ја ње вред но сног рас це па на врх хи је рар хи је.

По ред раз ви ја ња кон цеп та кул тур них рас це па Кри си уво-
ди и не ке но ве иде је ко је се ти чу од но са кул тур них рас це па са оним 
већ ус по ста вља ним. Пре све га, он сма тра да се о овим рас це пи ма 
не мо ра го во ри ти са мо у кон тек сту но вих пар ти ја јер се де ша ва да 
кла сич не со ци јал де мо крат ске или кон зер ва тив не пар ти је ре а гу ју 
на по ја ву но вих те ма и ин те гри шу их у сво је по ли ти ке, што во ди ка 
об на вља њу вред но сно за сно ва не пар тиј ске бор бе и цен три фу гал-
ном по ли тич ком так ми че њу. На при мер, сле де ћи Хе ња ко ву ло ги-
ку, што је де сни цен тар ви ше дру штве но кон зер ва ти ван и окре нут 
хри шћан ству (да кле, што је кул тур но-вред но сно про фи ли са ни ји), 
то је ве ћа шан са да се про фи ли ше и у по љу ко је је обич но ре зер ви-
са но за по пу ли стич ку и ра ди кал ну де сни цу.

Дру га ва жна Кри си је ва по ен та ти че се ин тер ак ци је три 
еле мен та со ци јал них рас це па - струк ту рал ног, нор ма тив ног и ор-
га ни за ци о ног. На су прот им пли цит ној до ми на ци ји струк ту ре код 
кла сич них рас це па (при ступ од о здо на го ре), Кри си сма тра да у 
са вре ме ним вред но сним рас це пи ма при мат има нор ма тив ни еле-
мент, на ро чи то због са вре ме ног на чи на жи во та и ко му ни ци ра ња 
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(Kri e si 2010:683). То не зна чи да се осно ва вред но сних рас це па не 
мо ра тра жи ти у кла сним, на ци о нал ним, те пре све га обра зов ним 
или ста ро сним осно ва на, већ да је кључ ни еле мент нор ма тив но 
усме ре ње по је дин ца и да оно ства ра ве зу из ме ђу гру пе, иде о ло ги је 
и пар ти је.

По тра га за но вим де тер ми нан та ма

У увод ном де лу смо ука за ли на не ке зна чај не про ме не ко-
је се од ви ја ју у дру штве ној струк ту ри, а на ро чи то у сфе ри ра да. 
Са да нас ин те ре су је на чин на ко је те про ме не ути чу на по ли тич-
ко опре де љи ва ње и да ли се из ме ђу тих (но во на ста лих) еле ме на та 
дру штве не струк ту ре и пар ти ја ја вља ју не ке струк ту рал не ве зе. Да-
кле, са да ни је реч о „кла са ма у марк си стич ком сми слу, већ о ва ри-
је те ти ма тр жи шних и ор га ни за ци о них ис ку ста ва, ка ко и ис ку ста ва 
у ре про дук тив ној сфе ри дру штве них од но са ко је об ли ку ју по ли-
тич ку свест“ (Kitschelt 1993:299).

Да би да ли од го вор на по ста вље но пи та ње пре све га мо-
ра мо од у ста ти од би нар ног раз у ме ва ња дру штве не струк ту ре и 
по де ле на сред њу и рад нич ку кла су и про на ћи на чи не да опе ра-
ци о на ли зу је мо но ву стра ти фи ка ци ју. Ка ко то у де таљ ној сту ди ји о 
од но су за по сле ња и пар тиј ских пре фе рен ци на во ди Хе њак (He njak 
2009:52), раз ли ке „у нај ве ћој ме ри про из и ла зе из ка рак те ри сти ка 
ин ду стриј ских и по стин ду стриј ских по сло ва“. Осла ња ју ћи се на 
Еспинг-Ан дер сон ше му, овај аутор од ре ђу је „по стин ду стриј ске 
по сло ве“ као оне ко ји се на ла зе у сек то ру услу га, пре до ми нант-
но усме ре не на ко му ни ци ра ње и ба ра та ње ин фор ма ци ја ма у ци љу 
пру жа ња услу га кли јен ти ма, са од ре ђе ним сте пе ном са мо стал но-
сти у ра ду. Са дру ге стра не, „ин ду стриј ски по сло ви“ се на ла зе у 
сек то ри ма про из вод ње, тран спор та и про да је и ка рак те ри ше их 
вред но ва ње ефи ка сно сти и на гла сак на хи је рар хи ји.

Дру ги ни во ди вер зи фи ка ци је рад них ме ста је „при пад-
ност“ јав ном или при ват ном сек то ру (за де таљ ни је ви де ти Kitschelt 
1994). На нај оп шти јем ни воу, за по сле ни у при ват ном сек то ру су 
из ло же ни за ко ни ма тр жи шта, док је др жав ни сек тор за ви сан од 
др жав ног бу џе та, ње го вог оби ма и на чи на ре ди стри бу ци је (на рав-
но, др жав ни бу џет за ви си од ста ња у при вре ди, али је на гла сак на 
ра зли ци у сте пе ну из ло же но сти тр жи шним ме ха ни зми ма). Сто га 
ће за по сле ни у при ват ном сек то ру по др жа ва ти ма ње бу џет ско тро-
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ше ње и ма ње по ре ске сто пе, док се др жав ни сек тор фа во ри зо ва ти 
ре ди стри бу тив не по ли ти ке. 

Ме ђу тим, ова по де ла је да ле ко од би нар не, јер су раз ли ке 
уну тар сек то ра ве ли ке, а пре све га се ти чу из ло же но сти тр жи шним 
ути ца ји ма. На при мер, Еко ном ски фа кул тет и Фа кул тет за фи зи ку 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду иако у фор мал но рав но прав ним по зи ци-
ја ма има ју пот пу но раз ли чи те ста ту сне у од но су на мо гућ ност да 
на тр жи шту оства ре до дат не при хо де. Та ко ђе, јав ни сек тор ни је ни 
под јед на ко ин те ре сан тан др жа ви, тј. не мо же у под јед на кој ме ри да 
ра чу на на др жав ну за шти ту од тр жи шних ути ца ја. Да узме мо кла-
сич не при ме ре у раз ма тра ње, фир ме ко је се ба ве на о ру жа њем или 
град њом пу те ва ће по пра ви лу би ти усме ре ни је на др жа ву и на њен 
бу џет, док ће нпр. кон ди тор ска ин ду стри ја у јав ном вла сни штву 
би ти бли жа тр жи шној ло ги ци по сло ва ња. Ко нач но, у не ким сек-
то ри ма ће при ти сак иза зван гло ба ли за ци јом би ти сна жни ји (нпр. 
ро ба ко ја се про из во ди на да ле ком ис то ку од стра не јеф ти не рад не 
сна ге по пут оде ла и тех нич ких уре ђа ја), док ће у дру ги ма тр жи ште 
би ти под ве ћин ском кон тро лом до ма ћих про из во ђа ча.

По ла зе ћи од прет по став ке да су др жа ва бла го ста ња и спо-
соб ност ле ви це да спро во ди сво је по ли ти ке у опа да њу под ути ца-
јем фак то ра као што су де ре гу ла ци ја и гло ба ли за ци ја, Ку зак, Ивер-
сен и Рем отва ра ју пи та ње о струк ту ри по ли тич ких пре фе рен ци и 
о ути ца ју еко ном ских шо ко ва на јав не по ли ти ке. Ка ко ауто ри на 
са мом по чет ку ис ти чу, “на су прот ши ро ко рас про стра ње ном убе ђе-
њу, на ша ана ли за по ка зу је да став о ре ди стри бу ци ји и да ље у ве ли-
кој ме ри за ви си од еко ном ског по ло жа ја” (Cu sack, Iver sen & Rehm 
2006: 365). Они до ла зе до три основ не те зе ко ји ма пот кре пљу ју на-
ве де ни став. Пр во, нај бо љи пре дик тор еко ном ских ста во ва је ин ди-
ви ду ал на из ло же ност ри зи ци ма тр жи шта ра да, “на ро чи то из ра же-
но кроз ствар ну не за по сле ност или по сто ја ње ре ал не опа сно сти од 
исте” (Cu sack, Iver sen & Rehm 2006: 366). Ови ри зи ци про из во де 
два ефек та: пр ви се ти че сма ње ња при хо да оних на дну ле стви це, 
а дру ги по ве ћа ња зах те ва за ре ди стри бу ци јом ме ђу за по сле ни ма 
јер се та ко ства ра ју ме ха ни зми за шти те у слу ча ју гу бит ка по сла. 
Зна чај дру гог ефе кат за ви си и од спо соб но сти рад ни ка да про ме ни 
по сао, од но сно од уни вер зал но сти ње го вих ве шти на.

Дру га те за ова три ауто ра је да не по сто ји ди рект но пре-
во ђе ње ре ди стри бу тив них пре фе рен ци у из бор но по на ша ње, јер на 
ту од лу ку ути че и зна чај по сто је ћих по ли тич ких рас це па и њи хо-
ва по ве за ност са ри зи ци ма у од но су на за по сле ње, као и ути цај 
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ин сти ту ци ја на агре га ци ју ин те ре са. Тре ћа те за од но си се на зна-
чај ин сти ту ци ја за вла ди не ре ак ци је на еко ном ске про бле ме. На 
при ме ру ен гле ског стру ков ног обра зов ног си сте ма ауто ри по ка зу ју 
да раз вој си сте ма ко ји по ма же пре ква ли фи ка ци ју знат но ути че на 
сма ње ње не за по сле но сти.

По ве за ност тр жи шне по зи ци је и по ли тич ких ста во ва се 
мо же усло жња ва ти и на дру ге на чи не. Та ко, на при мер, Хе њак (He-
njak 2009:57) на во ди раз ли ку из ме ђу услу жног и ин ду стриј ског 
сек то ра, твр де ћи да ће за по сле ни у при ват ном сек то ру услу жног 
би зни са (ко ји се на ла зе при са мом дну хи је рар хи је и по пра ви лу 
ни су ор га ни зо ва ни у син ди ка те) че сто има ти ан ти-ими гра ци о не и 
про тек ци о ни стич ке ста во ве. Са дру ге стра не, за по сле ни на вр ху 
хи је рар хи је (ви со ко обра зо ва ни екс пер ти) ће услед свог при ви ле-
го ва ног по ло жа ја на тр жи шту ра да и по зи ци ји у ра сту ћим ин ду-
стри ја ма за го ва ра ти тр жи шне по ли ти ке; њи хо ве ко ле ге из јав ног 
сек то ра ће би ти не што за ни те ре со ва ни ји за ре ди стри бу тив не.

У до не кле ин те гри са ној ма три ци, све ове про ме не и кон-
цеп ци је о ко ји ма смо го во ри ли до во де до ин тен зив них по де ла на 
тр жи шту ра да на „(а) гру пе са ста бил ним за по сле њем на до брим 
по зи ци ја ма ко је су за шти ће не за ко ни ма о ра ду и дру гим ре гу ла ти-
ва ма (у ову гру пу спа да ју и пен зи о не ри), (б) гру пе аут сај де ра ко је 
се кре ћу из ме ђу не за по сле но сти и сла бо пла ће них по сло ва и (ц) 
гру пе чи је уче ство ва ње на тр жи шту ра да је оте жа но због ре гу ла-
тор ног окви ра и због мањ ка по ли ти ка ко је би про мо ви са ле њи хо во 
за по сле ње“ (He njak 2009:58-59). Ова по де ла се мо же фор му ли са ти 
и као раз ли ко ва ње из ме ђу оних ко ји има ју мо гућ ност да ме ња ју 
по сао и да се при ла го де но вим за да ци ма, и оних чи је су ве шти не 
ве за не за кон кре тан по сао или тип по сла па су због то га мно го ма-
ње по кре тљи ви на тр жи шту ра да.

Пра те ћи већ уоби ча је не тран зи ци о не кон цеп ци је о по де-
ли на тр жи шту ра да, ове две гру пе Хе њак озна ча ва до бит ни ци ма 
и гу бит ни ци ма тр жи шта ра да. Пр ву гру пу чи не обра зо ва ни струч-
ња ци из сред ње кла се и рад ни ци и тех ни ча ри ко ји су об у че ни за 
по сло ве у ин ду стри ји, а чи ја зна ња су још увек тра же на. Дру гу, 
ша ре ни ју, гру пу чи не не ква ли фи ко ва ни рад ни ци и ква ли фи ко ва-
ни рад ни ци за чи је спо соб но сти ви ше не по сто ји ин те ре со ва ње и 
вла сни ци ма лих пред у зе ћа ко ја се су о ча ва ју са кон ку рен ци јом ве-
ли ких кор по ра ци ја и не ма ју мо гућ ност да рав но прав но од го во ре 
на раз вој тех но ло ги је (Кри е си, пре ма He njak 2009:60). Они ко ји 
има ју не тран сфе ра бил не ве шти не ће за го ва ра ти про тек ци о ни зам и 
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ре ди стри бу ци ју; аут сај де ри ће би ти на кло ње ни ји шо ви ни стич ким 
и ауто ри тар ним по ли ти ка ма, али ће по др шка ре ди стри бу тив но сти 
за ви си ти од то га да ли су у пи та њу не ква ли фи ко ва ни рад ни ци или 
вла сни ци ма лих при ват них пред у зе ћа. У дру гом слу ча ју ће ис ход 
би ти ме ша ви на про тек ци о ни зма у од но су на ме ђу на род ни при ти-
сак и за го ва ра ње уну тра шње де ре гу ла ци је, док ће не ква ли фи ко ва-
ни рад ни ци за го ва ра ти и про тек ци о ни зам и изо ла ци о ни зам, али и 
ре ди стри бу ци ју.

Је дан од по ку ша ја да се но ви кон цеп ти со цио-еко ном ског 
гру пи са ња пре то че у ем пи риј ска ис тра жи ва ње о пар тиј ским пре-
фе рен ца ма пред ста вља и Ешов (Oesch 2008:331) при ступ за сно ван 
на два „со цио-еко ном ска“ рас це па: по ред уоби ча је не по де ле на 
за по сле не и оне ко ји су вла сни ци ка пи та ла и мо ћи, аутор сма тра 
да по сто ји и кул тур на по де ла из ме ђу ви со ко струч них за по сле них 
ко ји ра де у ин тер пер со нал ном окру же њу (и ко ји има ју ли бер та ри-
јан ска уве ре ња о за јед ни ци) и ни ско ква ли фи ко ва них рад ни ка за по-
сле них на за да ци ма об ра де ма те ри ја ла (ко ји има ју ауто ри тар ни је 
вред но сти). Еш ко ри сти кон цепт кла сне по зи ци је уме сто кон цеп-
та дру штве не кла се – дру штве ну кла су раз у ме мо као де мо граф ску 
гру пу чи ји чла но ви има ју за јед нич ки иден ти тет, док кла сна по зи-
ци ја по ка зу је по ло жај ин ди ви дуе у од но су на тре нут но ста ње на 
тр жи шту ра да. Та ко ђе, кла са се при ме њу је на до ма ћин ство (по ро-
ди цу), док се кла сна по зи ци ја од но си на по је дин ца.

Tабела 1 – два рас це па ко ја про из и ла зе из кла сне по зи ци је 

рас цеп Су прот ста вље не 
пар ти је Нај ва жни је гру пе Кључ ни кри-

те ри јум

I еко ном ски – пра-
вед на рас по де ла 
ре сур са:  но си о ци 
ор га ни за ци о не мо ћи 
про тив пла вих око-
врат ни ка

Кон зе вра тив на 
де сни ца – тра ди ци о-
нал на ле ви ца

По сло дав ци и ме на-
џе ри vs. про из вод ни 
и услу жни рад ни ци

Раз ли ке у 
со цио-еко-
ном ским 
ре сур си ма

II Кул тур ни – пи-
та ња иден ти те та и 
за јед ни це: кул тур ни 
ди вер зи тет и ме ђу-
на род на отво ре ност 
VS. Kултурна хе ге-
мо ни ја и на ци о нал-
на де мар ка ци ја 

Ли бер та ри јан ска 
ле ви ца vs. по пу ли-
стич ка де сни ца

Дру штве но-кул тур-
ни струч ња ци vs. 
рад ни ци у про из-
вод њи и вла сни ци 
ма лих би зни са

Раз ли ке у 
ло ги ци ра да 
и ни во и ма 
обра зо ва ња

Из вор: Oesch 2008.
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Ме ђу тим, оно што је за ни мљи ви ји део Ешо вог при сту-
па је на чин на ко ји кон цеп ту а ли зу је раз ли ке уну тар јед ног сло ја. 
На и ме, до са да је фо кус био на опе ра ци о на ли за ци ји вер ти кал них 
раз ли ке, али се све ви ше па жња усме ра ва ка раз вр ста ва њу по хо ри-
зон тал ној ди мен зи ји, од но сно из ме ђу за по сле них ко ји има ју при-
бли жно исти ста тус и при ма ња. На при мер, Еш сма тра да би уну-
тар сред ње кла се тре ба ло раз ли ко ва ти струч ња ке у дру штве ним и 
кул тур ним услу жним по сло ви ма, струч ња ке у тех нич ким обла сти-
ма и ме на џе ре (Oesch 2008: 337). Јед на од ка те го ри ја раз вр ста ва ња 
мо же би ти основ на ло ги ка рад ног ме ста по ко јој се раз ли ку ју (а) 
ин тер пе со нал на ло ги ка рад них ме ста у ко ји ма се по сао оба вља у 
ин тер ак ци ји са дру гим љу ди ма и где успе шност оба вља ња по сла 
за ви си од ко му ни ка ци о них и дру штве них ве шти на, (б) тех нич ка 
ло ги ка, где до ми ни ра ства ра ње и ко ри шће ње тех нич ког зна ња и 
ве шти на и (ц) ор га ни за ци о на ло ги ка код ко је је ак це нат на ор га ни-
за ци ји, ко ор ди на ци ји и кон тро ли ад ми ни стра тив них за да та ка.

Еш је ову ма три цу при ме нио на три зе мље са раз ли чи тим 
пар тиј ским си сте ми ма: Ен гле ска је узе та као при мер дво пар тиј ске 
до ми на ци је ла бу ри ста и кон зер ва ти ва ца уз при су ство ли бе рал-
них-де мо кра та, Не мач ка као при мер уме ре ног плу ра ли зма са две 
кла сич не стран ке ле ви це и де сни це али и не ко ли ко стра на ка ко је 
на ста ју као од го вор на „но ве по ли ти ке“, а Швај цар ска као си стем 
у ко ме по сто ји ре ла тив на рав но те жа ста рих и но вих по ли ти ка. На 
осно ву сло же ног схва та ња струк ту ре, Еш је у мо гућ но сти да за-
кљу чи да „ре зул та ти ја сно по ка зу ју оп ста ја ње кла сич ног кла сног 
рас це па у Бри та ни ји и Не мач кој: упр кос ме ким по зи ци ја ма То ни ја 
Бле ра и Гер хар да Шре де ра пре ма би знис кру го ви ма, нај ве ћа по др-
шка тра ди ци о нал не ле ви це у обе зе мље до ла зи од ин ду стриј ских 
рад ни ка, а за тим од рад ни ка у сек то ру услу га у Бри та ни ји и од 
слу жбе ни ка у Не мач кој“ (Оеsch 2008:340). Оче ки ва но, ме ђу овим 
гру па ма је ма ла по др шка за кон зер ва тив не и ли бе рал не пар ти је; 
пар ти је ле ви це има ју над про сеч но ма лу по др шку ме ђу сит ном бур-
жо а зи јом и вла сни ци ма ма лих пред у зе ћа ко ји по др жа ва ју ли бе ра ле 
и кон зер ва тив це. На осно ву ово га Еш за кљу чу је да је „пар тиј ска 
по др шка Бри та ни ји и Не мач кој и да ље струк ту и ра на тра ди ци о нал-
ним еко ном ским рас це пом ко ји са јед не стра не оку пља ни ско ква-
ли фи ко ва не рад ни ке, а на дру гој вла сни ке сред ста ва про из вод ње 
(по сло дав це и са мо за по сле не)“ (Oesch 2008:341). Са дру ге стра не, 
у Швај цар ском при ме ру ре зул та ти по ка зу ју да је кла сич ни рас цеп 
ар ти ку ли сан са мо на стра ни ка пи та ла, тј. ме ђу са мо за по сле ни ма 
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и вла сни ци ма ма лих ком па ни ја ма, ме на џе ри ма и тра ди ци о нал ном 
бур жо а зи јом, док се ме ђу оче ки ва ним би рач ким те лом ле ви це не 
уоча ва ју ре ле вант не ста ти стич ке ве зе.

Ка да је реч о кул тур но-вред но сном рас це пу, ре зул та ти ис-
тра жи ва ња по ка зу ју да су у све три зе мље струч ња ци у дру штве ним 
и кул тур ним обла сти ма нај вер ни ји след бе ни ци ли бер та ри јан ске 
ле ви це – бри тан ских ли бе рал них де мо кра та (8% из над про се ка), 
не мач ке зе ле не (10% из над про се ка) и швај цар ске Со ци јал де мо-
кра те и зе ле не (27% из над про се ка) (Оеsch 2008:344). Ка ко је ди-
но Швај цар ска има ре ле вант ну стран ку ра ди кал не по пу ли стич ке 
де сни це (СВП – Schwe i ze rische Volk spar tei), Еш на том при ме ру 
по ка зу је дру гу стра ну рас це па: ве ли ку по др шку пар ти ја има ме ђу 
ин ду стриј ским рад ни ци ма (12% из над про се ка) и ме ђу вла сни ци-
ма ма лих пред у зе ћа (12%). Пра те ћи већ ус по ста вље не хи по те зе, 
аутор сма тра да се ова кви ре зул та ти не мо гу об ја сни ти кла сном 
по зи ци јом већ сте пе ном обра зо ва ња и по зи ци јом на тр жи шту ра да.

Да кле, мо гло би се за кљу чи ти да кла сич ни рас цеп рад-
ка пи тал мо же у зна чај ној ме ри да об ја сни гла са ње рад ни ка у ин-
ду стриј ској про из вод њи са јед не стра не и сит не и тра ди ци о нал не 
бур жо а зи је на дру гој стра ни, док се раз ли ке ме ђу сред њом кла сом 
бо ље об ја шња ва ју на осно ву кул тур ног рас це па. Та ко се струч ња-
ци и сред ње-струч ни за по сле ни у дру штве ним и кул тур ним обла-
сти ма окре ћу ле вим и ли бер та ри јан ским пар ти ја ма, док се ме на џе-
ри че шће опре де љу ју да свој глас да ју кон зер ва тив ним пар ти ја ма 
(Оеsch 2008: 347-348). Ова кав за кљу чак са мо по твр ђу је схва та ње 
да се па ра лел но мо ра ју ис тра жи ва ти и стра на по ли тич ке по тра жње 
и по ну де, јер ком па ра тив на ана ли за три пар тиј ска си сте ма по ка зу је 
зна ча је раз ли ке ко је се не мо гу об ја сни ти са мо јед ним еле мен том.

У од бра ну при сту па - из ме ђу ста бил ност  
и про ме не 

На осно ву ова два основ на при ме ра мо же мо да за кљу чи-
мо да су са вре ме ни со цио-струк тур ни при сту пи ви ше су усме ре-
ни ка утвр ђи ва њу нај ве ро ват ни јих ис хо да, а ма ње на фор му ли сањy 
дру штве них и по ли тич ких де тер ми ни за ма. Основ ни раз лог за то је 
раз град ња дру штве не струк ту ре и плу ра ли за ци ја со ци јал них иден-
ти те та. 
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Уко ли ко би ба на ли зо ва ли ана ли зу, то би, на при мер, зна-
чи ло да је од 10 рад ни ка 1950. го ди не њих 7 гла са ло за ле ве пар ти-
је. Да нас 3 или 4 рад ни ка гла са за ле ве пар ти је, али је (1) је дан део 
рад ни ка „пре шао“ у но ву сред њу кла су и гла са за но ву ле ви цу, (2) 
дру ги део рад ни ка гла са за стран ке де сни це из ре ди стри бу тив них 
или кул ту ро ло шко-вред но сних раз ло га (оба ар гу мен та мо гу ва ља-
ти за де мо хри шћа не и но ву де сни цу, у за ви сно сти од кон фи гу ра-
ци је пар тиј ског си сте ма), док (3) тре ћи део рад ни ка гла са на осно-
ву дру гих ме ха ни за ма – иден ти фи ка ци јом са ли де ром стран ке или 
пре ма те ма ма ко је се за го ва ра ју у кам па њу.

Да ли се о из о стан ку струк тур ног ути ца ја мо же го во ри-
ти уко ли ко се и да ље зна ча јан број рад ни ка од лу чу је да гла са са 
ле ве (ре ди стри бу тив не) пар ти је, на ро чи то ако им се при дру жу је 
је дан део сред ње кла се ко ји сво је ин те ре се по ли тич ки ар ти ку ли ше 
на исти на чин из но вих по бу де (нпр. про тек ци о ни зам у од но су на 
гло бал ну еко но ми ју или ви со ко ква ли фи ко ва ни за по сле ни у јав ном 
сек то ру)? Да ли је по ве ћа ње сло бо де из бо ра у од но су на „вре ме 
кла сних рас це па“ до вољ но да се про гла си „крај кла сне по ли ти ке“ 
или је за пра во реч о со фи сти ци ра ни јим и бла жим струк тур ним ме-
ха ни зми ма?

Уко ли ко го во ри мо о сма ње њу груп ног иден ти те та ко ји је 
основ струк ту рал но сти, да ли кри те ри јум ре ле вант но сти про из и-
ла зи из лон ги ту ди нал ног по ре ђе ња са ста ром кла сном по ли ти ком 
(при че му се нео спор но ја вља сма ње ње) или из (не)мо гућ но сти да 
да нас об ја сни мо по ли тич ке по ја ве? Уко ли ко се вра ти мо при ме ру 
из прет ход них па су са, ко ји број да на шњих рад ни ка је по тре бан да 
би го во ри ли о ре ле вант ној ко ре ла ци ји? На при мер, уко ли ко 3 од 
10 рад ни ка има ју раз ви јен рад нич ки иден ти тет и гла са ју за ле ве 
стран ке, да ли код пре о ста лих 7 рад ни ка ауто мат ски сма тра мо да 
не по сто ји рад нич ка иден ти фи ка ци ја? Да ли је мо гу ће да још 3 или 
4 рад ни ка има ју плу рал не груп не иден ти те те од ко јих је рад нич ки 
је дан од кон ку ри шу ћих? Да ли је ин кли на ци ја ка ле вим пар ти ја ма 
(уз дру ге фак то ре ко ји зна чај но ути чу на гла са ње) ис тра жи вач ки 
ре ле вен тан по да так, од но сно да ли не по сто ја ње чи стог де тер ми ни-
зма зна чи да су ови рад ни ци под јед на ко уда ље ни од свих стра на ка 
или је ло гич но да су им ле ве стран ке и да ље не што бли же? Још јед-
но став ни је го во ре ћи, ако је ис тра жи вач ки кон цепт омо гу ћа вао да 
се об ја сни 70-80% из бор ног по на ша ња, да ли га тре ба про гла си ти 
за ста ре лим ако да нас мо же да об ја сни (све га) 40 или 50%?
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Ов де се опет мо же мо вра ти ти на си нер гиј ски ефе кат про-
ме на о ко јем смо већ го во ри ли, јер је пи та ње ко лек тив ног иден ти-
те та усло вље но и осна жи ва њем тих иден ти те та од стра не по ли тич-
ких ак те ра. Због то га је тренд све о бу хват них стра те ги ја дво стру ко 
ва жан - као ис ход струк тур них про ме на, али и као ка та ли за тор 
про ме на у пер цеп ци ји по ли ти ке и де кон струк ци ји ко лек тив них 
иден ти те та. Као је дан од нај бо љих по ка за те ља ин ди ви ду а ли за ци-
је се ко ри сти сма ње ње зна ча ја ор га ни за ци ја mez zo-ни воа ко је су 
ду го трај не и пред ста вља ју ста бил не иден ти фи ка ци је (цр кве, син-
ди ка ти, по ли тич ке пар ти је) на уштрб крат ко трај ни јих sin gle-is sue 
по кре та или по ли тич ких ак ци ја. И ов де се за пра во ја вља по јед но-
ста вљи ва ње, па се нео д ла зак у цр кву по и сто ве ћу је са пот пу ном се-
ку ла ри за ци јом. Иако да нас не ма мо ја сне ма ни фест не по ка за те ље 
вред но сти, вред но сни си стем би ра ча је и да ље у слич ним ко ор ди-
нан та ма – мо жда ба вар ски ка то ли ци не од ла зе у цр кву као не ка да, 
али и да ље има ју вред но сти ко је су до вољ но ста бил не да ипак пре-
до ми нант но гла са ју за ЦДУ/ЦСУ.

Ко нач но, тре ба ло би ука за ти на још је дан аспект мо ди-
фи ка ци је кла сич не те о ри је. Реч је о аси ме трич но сти со ци јал них 
рас це па, од но сно раз ли чи том сте пе ну струк ту и ра но сти де ло ва на 
ко је рас цеп де ли дру штво. У са вре ме ним ин тер пре та ци ја ма се мо-
же ви де ти да су на не ким стра на ма рас це па уоч љи ви је тен ден ци је 
опа да ња и де струк ту и ра ња по ли тич ке сце не, док су не ки де ло ви 
дру штва инерт ни ји и сна жни је ин сти ту ци о на ли зо ва ни. Аси ме-
трич ност је ре ле вант на и код по ја ве но вих стра на ка и по кре та, ко ји 
се, ма ко ли ко не по ве за ни са дру штве ном струк ту ром или ста ту сом 
ипак так ми че уну тар по ли тич ког по ља ко је и да ље има (пар ци јал-
не) струк ту рал не де тер ми нан те.

У овом кон тек сту се мо же раз ма тра ти и ве о ма при сут на 
па ра диг ма о флук ту а ци ји (во ла тил но сти) би ра ча и не ста бил но сти 
пар тиј ских си сте ма. За ни мљи во је да ја ова иде ја ве о ма ду го при-
сут на упр кос по ка за те љи ма ста бил но сти (Bar to li ni 2000), на ро чи то 
ако се пре ли ва ње по сма тра у окви ру кон цеп та бло ков ског пре ли ва-
ња (block vo la ti lity) и бло ков ске ком пе ти ци је ка да до ла зи до бор бе 
стра на ка око би ра ча уну тар јед ног бло ка (нпр. пре ли ва ње гла со ва 
из ме ђу со ци ја ли ста и со ци јал де мо кра та).

Ипак, не би тре ба ло оти ћи у дру гу крај ност и твр ди ти 
да се про ме не не де ша ва ју; нео спор на је исти на да се од Дру гог 
свет ског ра та дру штва по сте пе но де мо кра ти зу ју и да су гра ђа ни 
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све сло бод ни ји да иза бе ру ли де ре и вла де, те да у слу ча ју не за-
до вољ ства све че шће ка жња ва ју пар ти је ме ња ју ћи сво је из бор но 
по на ша ње. Та кве од лу ке про из во де во ла тил ност би ра ча, али и пар-
тиј ски си стем ко ји је мно го ком пе ти тив ни ји, па сто га и мно го де-
мо кра тич ни ји. Ипак, усме ре ност на ис хо де вла да ња са со бом че-
сто по вла чи флек си бил не про гра ме (и јав не по ли ти ке) и за ма гљу је 
ман дат и ја сно ћу плат фор ме са ко јом стран ке до би ја ју по ве ре ње 
би ра ча, што у ко нач ној фа зи оте жа ва утвр ђи ва ње по ли тич ке од го-
вор но сти пре ма би ра чи ма и сма њу је де мо кра тич ност.

У са вре ме ним стра ти фи ка ци о ним те о ри ја ма се уоча ва и 
јед на зна чај на раз ли ка у од но су на вре ме др жа ве бла го ста ња – ства-
ра ње (или по нов но ја вља ње) мар ги на ли зо ва них гру па про ле те ра и 
аут сај де ра, од но сно нај си ро ма шни јих сло је ва. У ове нај у гро же ни је 
гру пе спа да ју и они ко ји су у иле гал ном или по лу-ле гал ном ста ту-
су (ми гран ти и стран ци), али пре све га зна ча јан број нај си ро ма-
шни јих чи је ве шти не ни су тра же не на тр жи шту. Као и у слу ча ју 
кла сич них про ле те ра, по ли тич ка мо би ли за ци ја ових сло је ва не иде 
бр зо, ни ти је њи хов по ли тич ки из бор хо мо ген (ка што ни они са ми 
ни су хо мо ге ни), али њи хо во по сто ја ње ути че на ра ди ка ли за ци ју 
по ли тич ке по ну де и по тра жње.

Дру га зна чај на раз ли ка са вре ме ног со цио-струк тур ног 
при сту па у од но су на кла сич ни је све ве ћа ме ђу за ви сност и ути цај 
ко ји се ја вља ме ђу ли ни ја ма рас це па. До бар при мер то га су кул-
тур но-вред но сне раз ли ке ко ја се мо гу по ве за ти са при мар но со цио-
еко ном ским кри те ри ју ми ма (струч на спре ма, сек тор, ауто но ми ја у 
ра ду). Та ко ђе, ка да раз ма тра мо кул тур но-вред но сне рас це пе, ути-
сак је да се мо же го во ри ти о јед ном ве ли ком рас це пу ко ји об у хва та 
ре де фи ни са ни рас цеп др жа ва-цр ква и све сна жни је рас це пе иден-
ти те та ко ји до ла зе из спољ но-по ли тич ких и гло ба ли за ци о них те ма, 
укљу чу ју ћи и по врат ну спре гу са еко ном ским те ма ма.

Ипак, ја сно је да ни је ре ал но оче ки ва ти фор му ли са ње но-
ве хи по те зе за мр за ва ња, ни ти но ве про це се ко ји ће та ко не дво сми-
сле но и те мељ но об ли ко ва ти дру штва у ко ји ма жи ви мо. Са дру ге 
стра не, еко ном ска кри за ко ја се осе ћа ши ром све та у по след њих 
не ко ли ко го ди на уз др ма ва ус по ста вље ни дру штве но-еко ном ски 
кон сен зус у зна чај ној ме ри. Пот пу но је ја сно да кри за вра ћа еко но-
ми ју на че ло по ли тич ке аген де, али и да ра ди ка ли зу је на чин по ли-
тич ког так ми че ња у ве зи са еко но ми јом. У не ким дру штви ма ова 
ра ди ка ли за ци је под ра зу ме ва ре и де о ло ги за ци ју по ли тич ке по ну де 
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и по вра так на ста ре де ба те о тр жи шту и по жељ ној ре гу ла ци ји (о 
че му го во ри ус пе си Си ри зе и По де мо са), док у дру гим дру штви ма 
по ла ри зу ју ћи ак те ри успе ва ју да те му пре о кре ну у сме ру кул тур-
но-вред но сне по де ле. У обе си ту а ци је зна чај ну уло гу игра ју гру-
пе аут сај де ра и нај си ро ма шни јих, али и бо ље сто је ћи гра ђа ни ко ји 
сма тра ју да је по треб на ко ре ни та ре фор ма. Због све га ово га раз ма-
тра ње од но са дру штве не струк ту ре и по ли ти ке у јед ном дру штву 
по ста је још ак ту ел ни је.
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С а ж е т а к

У овом тек сту се раз ви ја иде ја де ли мич них со ци јал них рас це па 
ко ји су ве о ма зна чај ни у пост ко му ни стич ким дру штви ма. Аутор 
по ла зи од кла сич них те о ри ја Лип се та и Ро ка на и Бар то ли ни ја 
и Ме ра и ана ли зи ра под ко јим се уло ви ма мо же од сту пи ти он 
њи хо вог ве о ма зах тев ног мо де ла со ци јал них рас це па. Ова ана-
ли за се ко ри сти да би се раз вио тро сте пе ни мо дел раз ли ка-по-
де ла-рас цеп чи ме се уво ди ред у тер ми ни но ло шку збр ку уну тар 
па ра диг ме. На кон фор му ли са ног мо де ла аутор по ре ди основ не 
ли ни је рас це па у кон со ли до ва ним и но вим де мо кра ти ја ма и по-
ка зу је ка ко се рас це пи раз ли ку ју по сте пе ну за тва ра ња дру штве-
них гру па и си ме три ји у тран зи ци о ним дру штви ма.  
Кључнеречи: со ци јал ни рас це пи, кон флик ти, по ли тич ке по де-
ле, пар ти је, дру штве на струк ту ра.

  

Око че га се бо ре стран ке и ли де ри у ис точ ној Евро пи? 
Циљ овог тек ста је да по мог не чи та о ци ма да раз у ме ју шта је са др-
жај по ли тич ких про ме на у ис точ ној Евро пи, а ни шта на про ме не не 
ути че ви ше од по ли тич ког так ми че ња и кон фли ка та. На ша же ља да 
зна мо шта је срж по ли тич ког так ми че ња је уоч љи ва у сва ко днев-
ном го во ру о по ли ти ци: ка да чу је мо ре зул та те из бо ра, не пи та мо 
се са мо о то ме ко је по бе дио или из гу био, већ и о то ме ко ли ко су 

ПОТ ПУ НИ И ПАР ЦИ ЈАЛ НИ РАС ЦЕПИ  
У ПОСТ-КО МУ НИ СТИЧ КИМ 

 ДРУ ШТВИ МА*   

*  Текст је за ово издање приређен и прилагођен на основу текста Kevin Deegan 
Krause (2013) “Full and partial cleavages“ у: Berglund, Ekman, Deegan Krause 
& Knutsen (ур.) Handbook of political change in Eastern Europe, Cheltenham: 
Edward Elgar.
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ак те ри уда ље ни од ле ви це или де сни це. Ин те ре со ва ње на уч ни ка 
иде у истом прав цу. 

Чак че ти ри де це ни је на кон об ја вљи ва ња Лип се то вог и 
Ро ка но вог тек ста Party Systems and Vo ter Alig nments (1967), он се и 
да ље на ла зи на вр ху ли сте нај ци ти ра ни јих ра до ва јер пру жа увид у 
при ро ду по ли тич ких бор би и вр сте ин те ре са и ста во ва ко ји мо ти-
ви шу до бит ни ке и гу бит ни ке из бо ра. У овом по гла вљу по ку ша ће-
мо да фор му ли ше мо те о риј ску плат фор му ко ја ће нам омо гу ћи ти 
ком па ра тив ни увид у основ не ли ни је со ци јал них рас це па у ис точ-
ној Евро пи.

Тра ди ци о нал ни мо дел со ци јал них рас це па

Нај у оч љи ви ји фе но мен у из у ча ва њу рас це па у ис точ ној 
Евро пи у по след њих 25 го ди на је трај ност по је ди них кон фли ка та. 
У ову гру пу нај и стак ну ти јих по де ла спа да ју ет нич ки су ко би Ма-
ђа ра и Ру му на у Ру му ни ји, су ко би ка то ли ка и ате и ста у Пољ ској, 
су ко би за пад ња ка и ис точ ња ка у Укра ји ни и су ко би еко ном ски 
при ви ле го ва них и де при ви ле го ва них Че ха. Тер мин ко ји нај че шће 
ко ри сти мо да об ја сни мо ове кон флик те је рас цеп, а Лип сет и Ро кан 
су сво јим тек стом Party Systems and Vo ter Alig nments уста но ви ли 
тра ди ци ју ис тра жи ва ња рас це па у по ли тич ким на у ка ма. Они су ко-
ри сти ли ви ше си но ни ма и из бе гли су да да ју фор мал ну де фи ни ци-
ју рас це па (Ca sal 2011: 231). Цу кер ман је не ко ли ко го ди на ка сни је 
по ку шао да ис ка же њи хо ву им пли цит ну де фи ни ци ју – “Лип сет и 
Ро кан ко ри сте тер мин рас цеп да об ја сне су ко бље не гру пе за сно ва-
не на пер цеп ци ји удру жи ва ња у су ко бу на су прот дру гих сег ме на та 
дру штва” (Zuc ker man 1975:234), и ти ме са мо за по чео низ број них 
по ку ша ја да се по ја сни или мо ди фи ку је ши ро ко по ље раз у ме ва ња 
рас це па.

Због то га је ко ри сно да за поч не мо са нај ек спли цит ни јом и 
ши ро ко при хва ће ном кон цеп ту а ли за ци јом (ко ју Сту ба гер (Stu ba ger 
2003) озна ча ва као но ву дог му) ко ју ће мо ко ри сти ти у да љој ди-
ску си ји – на осно ву рад не де фи ни ци је Реа и Теј ло ра (Rае & Taylor 
1970), Бар то ли ни и Мeр су де фи ни са ли рас цеп као кон фликт ко ји 
има три еле мен та:
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“ем приј ски еле мент ко ји иден ти фи ку је ем приј ског но-
си о ца кон цеп та ко ји се од ре ђу је у со цио-струк тур ним тер-
ми ни ма; нор ма тив ни еле мент ко ји је од ре ђен вред но сти ма 
и уве ре њи ма ко ји да ју осе ћај за јед нич ког иден ти те та ем пи-
риј ском еле мен ту и од сли ка ва ју са мо и ден ти фи ка ци ју дру-
штве не гру пе о ко јој је реч и ор га ни за ци о ни/би хеј ви о рал ни 
еле мент, тј. скуп по је ди нач них ин тер ак ци ја, ин сти ту ци ја и 
ор га ни за ци ја као што су по ли тич ке пар ти је ко је се раз ви ја ју 
као део рас це па (Bar to li ni & Ma ir 1990: 215; Bar to li ni 2000: 
16–17 ).

Кнут сен и Скар бо ро (Knut sen & Scar bo ro ugh 1995:500) су 
на до гра ди ли Бар тли ни ја и Ме ра да би сти гли до сво је де фи ни ци је – 
“чла но ви струк ту рал но од ре ђе не дру штве не гру пе де ле вред но сне 
ори јен та ци је ко је су по ве за не са гру пом и по др жа ва ју пар ти ју ко ја 
ар ти ку ли ше те вред но сти” ко ју су опе ра ци о на ли зо ва ли као кван-
ти та тив ни од нос из ме ђу три гру пе раз ли ка ко је се ме ре на ни воу 
по је дин ца у ис тра жи ва њи ма јав ног мне ња: при пад ност дру штве-
ној гру пи, вред но сна ори јен та ци ја и пар тиј ска иден ти фи ка ци ја.  
Ова кав мо дел се мо же ви зу е ли зо ва ти у об ли ку тро у гла (De e gan 
Kra u se 2004) у ко јем рас цеп чи ни пре кла па ње раз ли ка на сва три 
ни воа. У овом мо де лу рас це пи за се ца ју ду бље од раз ли ка из ме ђу 
при пад ни ка раз ли чи тих гру па, при ста ли ца од ре ђе них уве ре ња или 
гла са ча по је ди них пар ти ја. Рас це пи укљу чу ју ком би на ци ју кон-
флик та на раз ли чи тим ни во и ма и сто га су те о рет ски мно го трај-
ни ји од раз ли ка ко је по сто је са мо на јед ном од ни воа (ви де ти гра-
фи кон 1.).

Гра фи кон 1 – Ви зу е ли за ци ја тро дел ног мо де ла рас це па

Вредносна разлика

Структурална разлика
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Дру га ва жна дог ма ли те ра ту ре о рас це пи ма од но си се на 
са др жај кон фли ка та од ко јих се мо же оче ки ва ти да се ја ве у об ли-
ку мо де ла са сва три пре кла па ња. Та бе ла 1 по ка зу је пре глед ли сте 
рас це па за ко ју мо же мо ре ћи да је уни вер зал на јер је за по че та од 
Лип се та и Ро ка на и до пу ње на од стра не број них ауто ра.

Та бе ла 1 – Пре глед ли сте рас це па

рас цеп Струк ту рал на 
раз ли ка

Вред но сна 
раз ли ка

Ин сти ту ци о-
нал на раз ли ка

Цр ква-др жа ва Ре ли ги о зне за јед-
ни це и суб кул ту ре

Уло га ре ли ги је у 
про це су до но ше-
ња од лу ка

Вер ске и се ку лар не 
пар ти је

Цен тар-пе ри фе-
ри ја

Је зич ке и кул тур-
не нор ме

Раз ма тра ње ре ги-
о нал не кул ту ре

Ре ги о нал не и на ци-
о нал не пар ти је

Ур ба но-ру рал но Еко ном ски сек тор По ре зи и суб вен-
ци је

Бур жо а ске и аграр-
не пар ти је

Вла сни ци-рад-
ни ци

По зи ци ја у ин ду-
стриј ској по де ли 
ра да

Еко ном ски про-
тек ци о ни зам и 
ре ди стри бу ци ја

Рад нич ке и пред у-
зет нич ке пар ти је 

Mатеријалисти- 
пост ма те ри ја ли-
сти

Ге не ра ци је, ис ку-
ство еко ном ске 
кри зе

Мо дел вла сти и 
ква ли тет жи во та

Зе ле ни и ра ди кал на 
де сни ца

Гло бал но - ло-
кал но

Про фе си је угро-
же не ме ђу на род-
ном тр го ви ном

Ими гра ци ја и ин-
те гра ци ја

Нео ли бе ра ли и про-
тек ци о ни сти

Ово, на рав но, ни су је ди не мо гућ но сти на осно ву Лип сет 
и Ро ка но вог окви ра или Бар то ли ни/Мер или Кнут сен/Скар бо ро 
мо де ла, али би ло ко ја но ва ин тер пре та ци ја се су о ча ва са ве о ма ви-
со ким пра гом за ула зак у ака дем ску ли те ра ту ру.

Адап та ци ја тра ди цо нал ног мо де ла рас це па 

Лип сер-Ро ка нов рас цеп раз ви јен кроз че ти ри ка те го ри је 
или рас цеп на три ни воа ко ји су фор му ли са ли Бар то ли ни и Мер је 
за мно ге ис тра жи ва че по ли тич ких пар ти ја по стао све ти грал, а до 
гра ла се те шко сти же. Ка ко је Еј не ди (Enyedi 2008:288) при ме тио, 
ова ко стро га де фи ни ци ја је ве о ма су зи ла кон цепт и ра ди кал но му 
ума њи ла при мен љи вост. И за и ста, ве ли ки број ауто ра у сво јим ис-
тра жи ва њи ма ука зу је на фе но ме не ко ји не ис пу ња ва ју кри те ри ју ме 
„пу ног рас це па“ ка ко су га за ми сли ли Лип сет и Ро кан или Бар то ли-
ни и Мер, али и да ље има ју зна ча јан ути цај на по ли тич ке ис хо де. 
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Основ ни мо дел је и да ље ва жан као кон цеп ту ал ни оквир 
ко ји са др жи нај ве ћи број  ка рак те ри сти ка, или у Сар то ри је вим тер-
ми ни ма кон цеп ту ал них ка те го ри ја – нај ве ћи ин тен зи тет (Сар то ри, 
1984). Из те по ла зне тач ке ми мо же мо ума њи ти уло гу струк ту ре, 
сма њи ти ин тен зи тет и по ве ћа ти екс тен зи ју и то мо же мо ра ди ти 
план ски и ор га ни зо ва но све док не стиг не мо до кон фли ка та ко ји 
су да ле ко од основ ног кон цеп та и ти ме пре ста ју да нас ин те ре су-
ју. Сма ње ње ин тен зи те та основ них прет по став ки мо же до ве сти до 
не што при мен љи ви јег и при хва тљи ви јег кон цеп та без рас те за ња 
основ ног зна че ња рас це па. Са да ће мо по ку ша ти да об ја сни мо че-
ти ри по себ не прет по став ке ко је нам омо гу ћа ва ју да до ђе мо до бо-
љег раз у ме ва ња рас це па и пој мо ва са ко ји ма су по ве за ни.

Ка рак те ри сти ке ни воа

У тро дел ном од ре ђе њу мо де ла рас це па Бар то ли ни и Мер 
су по ку ша ли да до да ју пре ци зност аморф ном мо де лу ко ји су раз-
ви ли Лип сет и Ро кан, али се то ком по след ње две де це ни је ја ви ло 
пи та ње о то ме да ли су њи хо ве три ди мен зи је (со цио-струк тур на, 
вред но сна и ин сти ту ци о нал на) за и ста су штин ске за кон цепт или 
мо жда не ке дру ге вр сте раз ли ка мо гу слу жи ти као њи хо ва при хва-
тљи ва ал тер на ти ва или чак за ме на. Не ке од ових раз ли ка су им пли-
цит но пред ви ђе не још у Бар то ли ни је вом и Ме ро вом ра ду, али су 
тек у ско ри је вре ме ко ри шће не у ис тра жи ва њи ма. 

Вредности као замена за групну самосвест: Јед на зна-
чај на ал тер на ци ја у од но су на Бар то ли ни ја и Ме ра се већ раз ви ла 
уну тар ли те ра ту ре о рас це пи ма. Ова два ауто ра су од ре ди ли „вред-
но сти и уве ре ња“ као кључ не због њи хо вог до при но са „осе ћа ју 
иден ти те та и уло ге и груп не са мо све сно сти“. Ипак, ис тра жи ва-
њи ма јав ног мне ња  се  мно го лак ше утвр ђу ју основ на вред но сна 
усме ре ња, док је пи та ње утвр ђи ва ња груп ног иден ти те та мно го 
сло же ни је. Кнут сен и Скар бо ро (Knut sen & Scar bo ro ugh, 1995), као 
и мно ги ко ји су пра ти ли њи хо ву кон цеп ци ју по ла зе од прет по став-
ке да за јед нич ке вред но сти во де ка ме ђу соб ном пре по зна ва њу уну-
тар гру пе или, са дру ге стра не,  пот пу но од ба цу ју иде ју груп ног 
иден ти те та. За пра во, чак и Бар то ли ни јев и Ме ров кван ти та тив ни 
по сту пак не укљу чу је фор мал ну прет по став ку са мо и ден ти фи ка ци-
је јер ју је те шко до ка за ти ем пи риј ски. Но ви ја ис тра жи ва ња по ку-
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ша ва ју да ре ше овај про блем та ко што укљу чу ју кон цепт са мо и-
ден ти фи ка ци је кроз екс тен зив ни је упит ни ке, ана ли зу дру штве них 
мре жа или кроз дру ге ме то де. 

Демограсфке карактеристике као замена за затворене
друштвене групе: Још је дан при хва ћен за о крет у од но су на Бар-
то ли ни ја и Ме ра је за ме на уоби ча је ног „за тва ра ње гру пе“ (clo su re) 
са мно го ма ње зах тев ним стан дар дом при пад но сти од ре ђе ној де-
мо граф ској ка те го ри ји. Та ква при пад ност не мо ра ну жно укљу чи-
ва ти ни ка кав по сле дич ни дру штве ни од нос ни ти за тва ра ње гру пе 
за ње не не-при пад ни ке. За пра во, да нас се ско ро сви де мо граф ски 
ин ди ка то ри ко ји су се ко ри сти ли у те о ри ји со ци јал них рас це па су-
о ча ва ју са чи ње ни цом да не по сто ји ста бил ност при пад но сти, а 
ка мо ли за тва ра ње гру пе. Као што су вред но сти за ме ни ле груп ну 
иден ти фи ка ци ју, пи та ње со ци о струк тур не по зи ци је као за ме на за 
за тва ра ње гру пе се по ја ви ло са но вим мо де ли ма ис тра жи ва ња и са-
ку пља ња по да та ка, а не ки ауто ри су ис та кли по тре бу за по себ ним 
ка те го ри ја ма и ме ре њи ма „при па да ња гру пи“ ко је би на до ме сти ли 
иде ју „за тва ра ња гру пе“ или „кла се за се бе“ о ко јој су пи са ли Бар-
то ли ни и Мер ( De e gan Kra u se & Enyedi 2010).

Блокпартијакаозаменазапартију: да ли рас цеп пре ста-
је да по сто ји или се су штин ски ме ња ако кључ на по ли тич ка пар ти-
ја не ста не, а дру га за у зме ње но ме сто? Бар то ли ни и Мер уоча ва ју 
раз ли ку из ме ђу „по је ди нач них пар ти ја са јед не стра не и ор га ни зо-
ва ног из ра жа ва ња рас це па са дру ге што мо же под ра зу ме ва ти ви-
ше пар ти ја“ (Bar to li ni & Ma ir 1990:66), док Ме ров са мо стал ни рад 
ко ри сти ши ру, ма ње пре ци зну ка те го ри за ци ју страна или блокова 
ко ји су сто га от пор ни ји на про ме не (Ma ir 2006). Про блем се на рав-
но на ла зи у од ре ђи ва њу гра ни ца бло ка јер су они нео д ре ђе ни ји од 
по је ди нач них пар ти ја (иако су и оне све ви ше не ја сне у ери опа да-
ња пар тиј ског члан ства и укр шта ња пар ти ја, дру штве них по кре та 
и не вла ди них ор га ни за ци ја). Уко ли ко за др жи мо на гла сак са мо на 
пар ти ја ма, у зна чај ној ме ри ће мо ума њи ти сна гу од но са ко је про-
из и ла зе из рас це па у пар тиј ском си сте му са ве ли ком во ла тил но шћу 
гла со ва, док би при фо ку си ра њу на пар тиј ским бло ко ви ма у пре ве-
ли кој ме ри на гла си ли ко хе рент ност и ста бил ност. 

Клијентелистичкемрежеуместосоцио-структунихве-
за: Со цио-струк тур ни ин ди ка то ри ко ји нaучници ко ри сте при ли-
ком вред но ва ња рас це па ва ри ра ју од др жа ве до др жа ве и ме ња ју се 
то ком вре ме на. Ки чел то во ту ма че ње „со ци о де мо граф ких ве за и од-
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но са“, на при мер, иде да ље од пи та ња о ста ту су, при хо ди ма и обра-
зо ва њу и по сма тра „за ни ма ње“ или „из ло же ност ри зи ку“ (Kitschelt 
2010:661). Иако су ди мен зи је по пут из ло же но сти ри зи ку но ве и 
те шке за ме ре ње, оне ипак пра те основ ну ло ги ку рас це па као и 
дру ге ка рак те ри сти ке. Ду го трај не мре же кли јен те ли зма и клан ско 
по на ша ње у по ли ти ци мо гу би ти за сно ва ни на под јед на ко ду бо-
ким лич ним иден ти те ти ма и дру штве ној по зи ци ји али је њи хо ва 
спољ на ви дљи вост план ски огра ни че на нор ма ма дру штве не мре же 
и по ли тич ким и еко ном ским ин те ре си ма ка ко би се из бе гла спољ-
на кон тро ла. Ис тра жи ва чи ла ко мо гу пре ви де ти ове струк ту ре ко је 
ли че на рас це пе, а они ко ји их уоче ће се су о чи ти са про бле мом 
ка ко да их опи шу и кван ти фи ку ју. На рав но, да би до сти гле сте пен 
за тва ра ња гру пе (у скла ду са Бар то ли ни је вом и Ме ро вом де фи ни-
ци јом) кли јен те ли стич ке мре же би мо ра ле да из гра де не ки сте пен 
из два ја ња и груп ног са мо и ден ти те та, као и сет по себ них пра ви ла 
што ни је та ко ре ал но да се де си (Vank 1995, De e gan Kra u se 2007).

Обичајикаозаменазасоцио-структурневезе: Да ли рас-
цеп и да ље по сто ји уко ли ко је со ци јал но уте ме ље ње лич но, оби-
чај но и оп ста је упр кос од су ству ја сне де мо граф ске ди стинк ци је? 
Не ки при сту пи рас це пи ма не ги ра ју по тре бу за со цио-струк тур ним 
уте ме ље њем ко је би слу жи ло као осно ва рас це па и уме сто то га на-
гла ша ва ју оби ча је, со ци ја ли за ци ју и пар тиј ску иден ти фи ка ци ју као 
об лик ду го трај ног по ли тич ког по на ша ња. Ван дер Ејк, Френ клин, 
Ме ки и Ва лен твр де да по ли тич ке пре фе рен це мо гу тра ја ти к ка да 
ви ше не за ви се од ве за са со цио-сттрук тур ним фак то ри ма или иде-
о ло ги јом: „“ду го роч не ло јал но сти по ли тич ким пар ти ја ма не зах те-
ва ју по др шку со ци јал них рас це па... ...У та квим си ту а ци ја ма ин ди-
ви дуе мо гу и да ље за др жа ти иден ти фи ка ци ју са пар ти ја ма ко је су 
за сно ва не на рас це пи ма, али се то мо же де ша ва ти због инер ци је и 
про ме ни ти из не на да“ (Van der Eijk, Fran klin, Mac kie & Va len 1992: 
421). Су ге сти ја да „за пам ће не ве зе“ мо гу би ти за ме на за ак ту ел не 
ни је ма ла ино ва ци ја и има ва жан ути цај на зна че ње и раз у ме ва ње 
рас це па јер га уда ља ва од со ци о струк тур ног ни воа. Бар то ли ни и 
Мер су сла бље ње со цио-струк тур не осно ве сма тра ли за из вор опа-
да ња рас це па али не ну жно и као из вор ње го вог не стан ка (Bar to li ni 
& Мair, 1990:203), док је инер ци ја у скла ду са њи хо вим раз у ме ва-
њем од су ства мо бил но сти, па чак и дру штве не хо мо ге но сти. 

Вредностикаозаменазасоцио-структурневезе: У ско-
ро иден тич ној ар гу мен та ци ји, мно ги ауто ри твр де да се кон цепт 
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рас це па мо же при ме ни ти у слу ча је ви ма ка да ду бо ке вред но сне 
раз ли ке оба вља ју исту функ ци ју као со ци о струк тур не раз ли ке. 
Ен је ди утвр ђу је да „ин сти ту ци је и вред но сти уме сто со ци јал них 
ка те го ри ја мо гу у не ким слу ча је ви ма до ми ни ра ти у иде ти те ту уко-
ре ње них, трај них и све о бу хват них (тј. оних ко ји ли че на рас це пе) 
по ли тич ких кон фли ка та “ (Enyedi 2008, 288). Он су ге ри ше да „кон-
флик ти мо гу би ти пр вен стве но уко ре ње ни у по ли тич ко-кул тур ним 
раз ли ка ма и да ме ха ни зми ко ји одр жа ва ју по ли ти зо ва не ко лек тив-
не иден ти те те не мо ра ју има ти мно го за јед нич ког са со ци јал ним 
ка те го ри ја ма ко је ме ри мо по пи сом“ и до да је да укла ња ње не по ход-
но сти да рас цеп има со ци о струк тур ну уко ре ње ност и осно ву чи ни 
кон цепт „ко ри сним за раз у ме ва ње ши ро ког оп се га фе но ме на без 
гу бље ња су шти не“ (Enyedi 2008: 288).

Број ни воа

Чак и ка да пред ла же мо да со цио-струк тур ни елемeнт или 
по се бан ор га ни за ци о ни од нос ни су нео п ход ни за од ре ђе ње рас це-
па, ове ва ри ја ци је и да ље мо ра ју укљу чи ва ти ал тер на тив не, за мен-
ске ни вое ма њег ин тен зи те та. На овај на чин они про ши ру ју оп сег 
кон цеп та со ци јал них рас це па без на пу шта ња ср жних ка рак те ри-
сти ка. Је дан део ауто ра ко ји се ба ве по ли тич ким так ми че њем су 
бли жи иде ји да се од у ста не од тро стра ног мо де ла ка ко би кон цепт 
об у хва тио што ве ћи број по ја ва. И у та квим слу ча је ви ма је мо дел 
тро у гла ко ри сна по ла зна тач ка јер ком би но ва ње по два еле мен та 
(две раз ли ке) да је три ва ри ја ци је не пот пу них рас це па или оно га 
што смо озна чи ли тер ми ном по де ле (di vi de). Ове по де ле мо жда не-
ма ју све ка рак те ри сти ке рас це па, али игра ју ве о ма ва жну уло гу у 
раз у ме ва њу по ли тич ких про це са, на ро чи то у мно гим слу ча је ви ма 
ис точ но-европ ских зе ма ља. 

Гра фи кон 2: Ше мат ски при каз не пот пу них рас це па

вредности вредности

структуре структуре

институције институције

Структурна 
подела

Пописна 
подела

Тематска 
подела  
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Струк ту рал ну по де лу чи ни пре кла па ње де мо граф ских и 
ста вов ских еле ме на та. Струк ту рал на по де ла под ра зу ме ва ве зу из-
ме ђу од ре ђе ног ма те ри јал ног ста ња или иден ти те та и спе ци фич-
ног си сте ма вред но сти као што су, на при мер, про ре ди стри бу тив на 
по ли ти ка рад нич ке кла се или ста во ви ко ји по др жа ва ју ве ћин ске 
из бо ре код до ми нант не ен тич ке гру па ко ји мо гу ство ри ти ши ро ку 
и трај ну по де лу у дру штву. Ипак, без би хеј ви о рал не ком по нент не 
ко ја би би ла ве за на са овом по де лом (нпр. кроз уни је син ди ка та 
или рад нич ке пар ти је) не мо же се оче ки ва ти зна чај ни ји кон фликт 
или дру штве на про ме на. Ово је у бли ској ве зи са са Меј но во рин-
го вим опи сом „ис так ну тог со ци јал ног рас це па без ја сне пар тиј ске 
екс пре си је“ (Ma in wa ring 1999: 46). 

По пи сна или ка стин ска по де ла под ра зу ме ва пре кла па ње 
аскрип тив них или де мо граф ских еле ме на та са јед не стра не и би-
хеј ви о рал ни еле ме на та са дру ге стра не. Ово је нај ма ње ве ро ват на 
вр ста по де ла (јер не ма вред но сне ком по нен те) али се мо же раз ви ти 
ка да дру штве не гру пе не ма ју све сно ар ти ку ли сан груп ни иден ти-
тет. Ако се при пад ни ци гру пе мо гу сло жи ти око пи та ња иден ти те-
та и фо ру ми са ти од го ва ра ју ће зах те ве, ова по де ла се мо же раз ви ти 
у пот пун со ци јал ни рас цеп. Ако то ни су у мо гућ но сти да ура де, 
по пи сне по де ле су у опа сно сти од по ли тич ких пред у зет ни ка ко ји 
тра же по др шку кроз на гла ша ва ње ста вов ских фак то ра ко ји се укр-
шта ју са груп ним и пар тиј ским ли ни ја ма.

Те мет ска по де ла се са сто ји од пре кла па ња ста вов ске и би-
хеј ви о рал не ком по нен те. Као та ква, она укљу чу је по ве за ност из-
ме ђу по себ них уве ре ња и пар тиј ске иден ти фи ка ци је. Ове по де ле 
мо гу има ти зна ча јан по ли тич ки ути цај, али не мо ра ју тра ја ти ду-
же од јед ног из бор ног ци клу са јер не ма ју со ци јал но уте ме ље ње. 
На ове по де ле се че сто од но си тер мин „по ли тич ки рас цеп“ ко ји се 
од со ци јал ног раз ли ку је због не до стат ка со ци јал них гру па на ко је 
се од но си. Ово рас це пи су бли ски оно ме што је Лај пхарт (Lij phart 
1999) на звао те мат ским ди мен зи ја ма (is sue di men si ons) пар тиј ског 
так ми че ња.

Те шко је да ти од го вор на пи та ње да ли се про блем бо ље 
ре ша ва спу шта њем кри те ри ју ма за де фи ни ци ју рас це па као у прет-
ход ним слу ча је ви ма или на гла ша ва њем по је ди них по де ла као де-
ли мич них рас це па, али је ва жно да по сто ји кон сен зус око зна че ња 
тер ми на ко је ко ри сти мо, на ро чи то ка да се ба ви мо тран зи ци о ним 
дру штви ма у ко ји ма че сто не до ста ју не ки од Бар то ли ни је вих и Ме-
ро вих еле ме на та пот пу ног рас це па. 
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За тва ра ње стра на

Чак и ако би смо би ли у ста њу да раз ре ши мо ди ле му о 
бро ју по треб них ни воа да не што про гла си мо со ци јал ним рас це-
пом, и да ље би оста ла отво ре на рас пра ва о при ро ди ових ни воа. 
До са да шња ди ску си ја је ја сно ука за ла на број не раз ли ке у де фи ни-
са њу ти по ва со цио-струк тур ног и вред но сног так ми че ња. У не ким 
слу ча је ви ма де лу је да се так ми че ње од и гра ва из ме ђу два раз ли чи-
та и пот пу но одво је на дела дру штва, док се у дру гим слу ча је ви ма 
она де ша ва уну тар кон ти ну у ма из ме ђу два раз ли чи та пола. Бар-
то ли ни и Мер су по себ но ука зи ва ли на ову раз ли ку пре ко мо де ла 
„иден ти те та“ и „сег мен та ци је“ у ко ји ма је за тва ра ње ви со ко и не ма 
мо бил но сти пре ко ли ни ја рас це па на су прот мо де ли ма „так ми че-
ња“ и „фраг мен та ци је“ у ко ји ма су ба ри је ре ни ске, а мо бил ност 
ви со ка. Ин те гри са ње ове те зе у тро у га о ни мо дел ко ји смо пред ста-
ви ли да је зна чај но раз ли чи ту сли ку.

Иден ти тет и сег мен та ци ја да ју оштру гра ни цу из ме ђу 
бло ко ва, док ком пе ти ци ја и фраг мен та ци ја про из во де по сте пен 
пре лаз. У сег мен ти ра ном и на иден ти те те фо ку си ра ном кон тек сту 
ли ни ја по де ле је осо ви на (лин гви стич ки, у ен гле ском слич на ре чи 
се ки ра (axis vs. axe)) ко ја под ра зу ме ва потpуну оде ље ност де ло ва. 
У фраг мен ти са ном и компeтитивном кон тек сту ли ни ја је јед но-ди-
мен зи о нал на и кон ти ну ал на са мно го мо гу ћих сте пе но ва них по зи-
ци ја и без оштрих раз ли ка. 

Гра фи кон 3 – Mетафоре за раз у ме ва ње ли ни ја так ми че ња
 

Оса ротације – дискретна 
граница око/преко које се 
одиграва такмичење

Димензија такмичења –
континуални спектар дуж кога се 

одиграва такмичење

 
 Лип сет и Ро кан и Бар то ли ни и Мер су се фо ку си ра ли на 

дру ги мо дел, а мо ди фи ка ци је тра ди ци о нал ног мо де ла о ко ји ма смо 
го во ри ли ис ти чу ње го ву ва жност. Ове раз ли ке по ста ју кључ не ка да 
се у тран зи ци о ним дру штви ма раз ма тра ју раз ли ке из ме ђу рас це па 
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за сно ва них на ет нич ком или вер ском осно ву, на су прот рас це па око 
ре ди стри бу ци је или око сма ње ња ко руп ци је.

Си ма трич ност стра на

Вр ста по де ле ни је је ди ни еле мент до во љан да се раз у ме ју 
по себ но сти раз ли чи тих ни воа рас це па и кон цепт де ли мич ног рас-
це па. Ре ла тив на те жи на стра на у кон флик ту та ко ђе игра зна чај ну 
уло гу при об ли ко ва њу ди на ми ке. У ве ћи ни де мо кра ти ја ова ре ла-
тив на те жи на стра на за ви си од уде ла у по пу ла ци ји. Иако је ово 
уоч љив део фе но ме на рас це па, до био је па жњу тек у но ви јој ли те-
ра ту ри и ис тра жи ва њи ма.  

     Гра фи кон 4 – Mетафоре за раз у ме ва ње ли ни ја так ми че ња
 

Симетрична разлика Асиметрична разлика  
 

Концепт о коме говоримо је повезан са концептом 
малих или ниша партије који се од идеје која описује неколико 
специфичних партија временом развио у теоријски утемељен 
концепт. Један од примера овог утемељења је Мегуидова (Меguid 
2005) детаљна анализа интеракције између малих и mainstream 
партија. Мале или ниша партије се овде односи на партије 
позициониране далеко од главног тока, али је упадљиво да Мегуид 
не користи термин свеобухватне (catch all) партије што сугерише 
да се разлике могу уочити како у ексцентричној позицији ниша 
партије унутар партијског система као у границима са којима се 
партија суочава при привлачењу нових чланова и бирача. Према 
овој дефиницији, ниша партије нису само различите и релативно 
мале, већ је и мало вероватно да се помере ка центру политичке 
сцене или да добију већу подршку због граница између друштве-
них група.   
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Природа конфликата

Много тога се десило у западној и источној Европи од 
када су Липсет и Рокан објавили њихов рад о моделу социјалних 
расцепа. У западној Европи се систем стабилних и затворених со-
цијалних расцепа постепено редефинисао ка моделу нове политике 
или политике без расцепа (Knutsen & Scarbоrough 1995). Са друге 
стране, источна Европа је у стању кристализације расцепа. Кому-
низам је избрисао социо-економску основу расцепа током међу-
ратног периода, па су данас етнички расцепи нешто што најближе 
одговара моделу пуног расцепа. Али, то не значи да у овом региону 
не можемо уочити читав сет делимичних расцепа или подела (као 
на графикону 2). Највећи део њих су тематске поделе као што су 
конфликти о природи претходног режима, али постоје и одређе-
не имитације структуралних подела. Губитници транзиције чешће 
гласају за партије које заступају очување комунистичког система 
државе благостања, спорију приватизацију и стабилне субвенције 
предузећима у финансијским проблемима. Добитници транзиције 
подржавају партије које захтевају више тржишне економије, у које 
спадају и реформисане комунистичке партије које сада себе нази-
вају социјалистичким или социјалдемократским. 

Упркос перцепцији стабилности, флексибилност је била 
уграђена у основни модел расцепа. Када су објашњавали порекло 
своја четири класична расцепа Липсет и Рокан су имплицитно 
прихватили значајну реформулацију почетног конфликта која се 
десила током времена. На пример, расцеп држава-црква се веома 
променио од 16. века до шездесетих година двадесетог века. Такође, 
и други академски следбеници Липсета и Рокана су наставили 
са адаптирањем четири основна расцепа како би их што боље 
прилагодили савременим друштвима, па су оригинална имена за 
линије подела постале метафора за нешто доста другачије. Расцеп 
држава-црква данас укључује конфликте између секуларног и 
религиозног. Расцеп рад – капитал је данас подела између радничке 
и средње класе; центар-периферија се односи и на конфликте 
етничких и културних група док урбано-рурално подразумева 
разлику између центра града и предграђа, али и конфликте између 
пољопривредног, индустријског и услужног сектора.

Могуће је и даље адаптирање расцепа тако што би се се 
постматеријалистичке теме интегрисале у расцеп држава-црква јер 
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се он данас првенствено тиче културе и вредности, као и увођење 
глобализације у једначину расцепа рурално-урбано, али би ове ек-
стензије можда довеле до преласка граница концепта. Такође, и 
даље постоје појаве које личе на расцепе које није тако лако поо-
пштити у четири основне линије. Због тога је можда боље да при-
хватимо ширу листу могућих расцепа, па да их накнадно сужавамо 
уместо вештачког уопштавања у мањи број категорија. Лајпхарт је 
одредио „седам димензија партијског такмичења“ (Lijphart 1999: 
79) а Столов рад на западноевропским системима идентификује 
„шест теоретски занимљивих идеолошких конфликата“ (Stoll 
2010: 455).). Када говоримо о источној Европи, постоје два добра 
извора – Берглундова и Екманова Handbook of Political Change in 
Eastern Europe која указује на 10 расцепа (Berglund & Ekman 2010) 
и Вајтфилдова и Ророшнајдер студија која предлаже 10 релеван-
тних конфликата заснованих на ставовима, али се њихова листа 
доста разликује од осталих (Whitefield & Rohrschneider 2009).

Табела 2. показује покушај да се поменути конфликти 
разврстају у односу на општу категоризацију и на основни ниво 
настанка. Структуралне основе и географски распоред неких 
конфликата јe заиста ограничен: постматеријализам и спољна 
политика пре свега изазивају конфликте на врeдносној основи, док 
питања унутрашњих политика укључују основно институционално 
такмичење. Постматеријализам нема пуно значаја у источној 
Европи, док са друге стране питање подршке режиму нема пуно 
смисла у западној Европи. Преостале четири конфликтне области 
– географска и економска дистрибуција и етничке и верске културе 
(које се наслањају на Лиспет-Роканову типологију) се могу наћи 
у оба региона и подразумевају сложене интеракције између 
структуре и вредности. Иако расцеп урбано-рурално и даље траје, 
вредносна компонентна овог расцепа се смањила па се конфликт 
данас своди на неслагање око алокације ресурса или је уклопљен у 
ширу дискусију око државне интервенције и слободног тржишта.

Економски конфликти задржавају структуралну основу 
у значајној мери, али сложеност могућих идеолошких позиција 
(редистибуција, трговина, регулација) чини да се ови конфликти 
тешко представљају кроз један структурни оквир.
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Табела 2 – Типологија расцепа и делимичних расцепа према 
основном нивоу конфликта

Категорија

Типологија
Западна Европа Источна Европа

Лајпхарт Стол Берглунд и 
Екман

Роршнајдер и 
Вајтфилд

Географија

Структуре
Урбано-
рурално

Урбано-рурално Урбано-рурално &
Региони - центар

Вредности Урбано-
рурално

Институције

Економија

Структуре
Социо-
економија

Рад ни ци – влас-
ни ци &
Де при ви ле го ва-
ни - елите

Вредности
Тржите 
– држава 
благостања

Про тек ци о нис-
ти – сло бод но 
тр жиш те

Смањење пореза – 
редистрибуција &
Државна економија – 
тржишна економија

Институције

етницитет

Структуре
Културно - 
етнички

Већина – ет нич-
кe ма њи не

Вредности
Мул ти кул ту-
рал ни - цен-
тра ли зо ва ни

На ци о на л ни 
- ко смо по лит ски Етничка права

Институције

религија

Структуре

Религиозни

Ре ли ги о зни – 
се ку лар ни

Вредности религиозни
Религиозност/
Улога цркве &
Друштвена права и 
животни стил

Институције

Пост-
материја-
лизам

Структуре

Вредности Пост-ма те ри-
ја лис ти

Заштита 
природне 
средине

Институције

Спољна 
политика

Структуре

Вредности Спољна 
политика

Спољ но по ли-
тич ки односи

Национализам - 
интернационализам

Институције

Унутрашња 
политика

Структуре

Вредности Подршка 
режиму

Наслеђе комунизма &
Јачање демократије

Институције
Со ци јал-де  мо-
кра те - ко му-
нис ти
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Такође, и етнички и верски расцепи су превише сложени 
за јединствен оквир – разликовање већинске и мањинске заједнице 
не објашњава увек у потпуности варијације у уверењима јер 
се унутар већинске заједнице често јављају поделе. У великом 
броју случаја најважнији етнички расцеп није између већинске 
и мањинске заједнице већ унутар већинске заједнице и тиче се 
односа друштва у целини према мањинским заједницама.

Коначно, јавља се и питање корупције. Ово питање се 
не доводи у вези ни са једном линијом расцепа али се (нарочито 
у транзиционим друштвима) корупција веома често јавља као 
питање у кампањама, како у наступима политичких лидера, тако и 
приликом доношења одлуке од стране бирача. Основни аргумент 
да се корупција не укључи на листу расцепа (па чак ни делимичних 
расцепа) је то што се партије не сукобљавају око тога да ли се 
треба борити против корупције, већ на који начин и ко ће бити 
успешнији у том процесу. Ипак, нека новија истраживања нуде 
индикације да се постоји релативно конзистентна група бирача 
(примарно повезана вредностима, а мање демографијом) која 
константно гласа за нове партије које обећавају да ће се борити 
против корупције јер сматрају да су старе партије мање или више 
укључене у корупцију (Boschler & Szekely 2010). Према овој ана-
лизи, корупција не подсећа на друге линије расцепа јер политич-
ке партије не могу да oстану имуне нa корупцију па долази до 
константног протока партија са пола „ми се противимо корупцији“ 
ка полу „ми не причамо о корупцији“.

На сличан начин се у истраживањима јавља и питање 
клијентелизма. На пример, у Македонији, Босни и Херцеговини 
и Грузији се јављају везе између патрона и клијената које стварају 
један облик друштвених група које се могу наћи на свим странама 
политичког спектра али је сама природа ових веза таква да веома 
отежава сакупљање података о њима. 

Било би корисно уколико би могли да умањимо број по-
тенцијалних расцепа тако што би интегрисали расцепе који се де-
лимично преклапају. Не жалост, овакав задатак би био необично 
сложен јер би захтевао детаљно описивање садржине свих расце-
па у свакој од земаља. Како Баџ и Бара примећују „има онолико 
димензија расцепа колико је различитих актера и њихових пози-
ција – што формира политички простор који је испресецан број-
ним димензијама“ (Budge & Bara 2001: 59). Са друге стране, пот-
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реба за јасном аргументацијом ипак тражи некакву редукцију, по 
могућству ону која ће бити најмање погрешна. Поједностављење 
кроз процес редукције нас може одвести на други екстрем на коме 
би све поделе свртали под једнодимензионални конфликт који би 
онда обухватао све друге димензије расцепе као своје подврсте.

Наравно, најкоришћенији једнодимензионални модел 
овог типа је подела на левицу и десницу. Како тврди Мер, овај ок-
вир и даље „нуди смисао и облик сложеној политичкој реалности“ 
на нивоу опредељења бирача, експертских истраживања и партијс-
ких програма (Mair 2007: 208), али како допуњава Баџ позиције ле-
вице и деснице су веома идеосинкратичне, разликују се од државе 
до државе и мењају се током времена:

Конкретан садржај позиције „левице“, „деснице“ или 
„прогресиваца“, „либерала“ и „конзервативаца“ су случајне. На 
крају крајева, не постоји логичка или инхерентна веза због чега би 
подршка миру (на пример) била повезивана са владиним интервен-
ционизмом (Budge et al 2001: 13).  

Потрага за јединственим значењем левице и деснице је 
нарочито тешка у источној Европи где партије наследнице ко-
мунистичке партије заговарају протржишне економске рефор-
ме (Тavits 2009) и где се дебате о етничким правима и корупцији 
опире категоризовању на лево и десно. Такође, ни све левице 
и деснице нису сличне. Истраживање Универзитета Северна 
Каролина користи експертски упитник да процени корелацију 
између партијске позиције на економској скали левица-десница 
и ГАЛ-ТАН скале. ГАЛ (зелени-алтернативни-либертаријанци од 
green, alternative, libertarian)  су означени као левица, док су ТАН 
(традиционално, ауторитарно, национално) означени као десница. 
Њихови налази најбоље говоре о опрезу са којом морамо користити 
термине левица и десница у источноевропском контексту. Општи 
тренд је да ГАЛ пол има позитивну корелацију са странкама левице 
на социо-економској скали, али то није правило у источној Европи. 
У три земље - Словенији, Летонији и Естонији, ова корелација 
је позитивна док је у Мађарској, Румунији, Пољској, Чешкој и 
Литванији економска левица у позитивној корелацији са ТАН 
полом. У Словачкој не постоји релевантна корелација између две 
скале (Bakker et al. 2010: 6). Ове корелације су веома разнолике 
и у већини земаља не производе једнодимензионални политичке 
простор чиме се индиректно потврђују налази Вајтфилда и Рор-
шнајдера (Whitefield & Rorchsneider 2009), Хењака (2010) и Стола 
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(Stoll, 2010) који тврде да је социоекономско такмичење примарно 
и прожимајуће, док број и природа осталих расцепа варира од 
земље до земље и током времена.

Модели и државе

Дакле, расцепи у транзиционим друштвима истовремено 
показују велики број варијетета и значајну промену током времена 
са једне стране, и стабилност и троделну структуру са друге стране. 
Неки партијски системи показују запањујући стабилност (чак 
и у поређењу са старим демократијама), док су други доживели 
неколико бурних промена. Упркос шареноликост унутар региона, 
могу се уочити одређене трајне правилности. Табела 3. показује 
неке од правилности које су уочљиве ако се расцепи и делимични 
расцепи разврстају у односу на степен затварања групе и симетрију 
расцепа. 

Табела 3 – расцепи 
симетрија

ниска средња висока
Затварање 
групе

ниско

 
 Корупција:
Словенија,Словачка,
Чешка

Економија:
Умногимдржавама
Корупција:
Естонија,Летонија,
Литванија,
Бугарска

 
Економија:
Умногимдржавама
Културне (интер-
етничке ) и унутрашњо-
политичке:
Словачка,Хрватска,
Србија

средње

Културно/верско:
Чешка,Словачка,
Литванија

 

Културно/верско:
Словенија
Културно-етничко:
Молдавија
Клијентелизам:
Грузија,Македонија,
УкрајинаиБиХ

Културно/верско:
Пољска,Мађарска
Географско:
Украјина

 

високо

Културно/етничко:
Словачка,Румунија,
Бугарска

Културно/етничко:
Естонија,Летонија,
Македонија

Културно/етничко:
БоснаиХерцеговина
(ССРС,Југославија,
Чехословачка)
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Прва, и вероватно најуочљивија правилност је одвајање 
мањинских група од већинске етничке популације. Ови политички 
конфликти нуде снажне аргументе против теза о ерозији расцепа 
и нестајању веза између партија и бирача јер подразумевају 
преклапајуће разлике на сва три нивоа расцепа (укључујући и 
најстрожије критеријуме Бартолинија и Мера). Ипак, већина ових 
етничких мањина је премала у поређењу са већинском групом па 
ови асиметрични расцепи формирају примарну осу политичког 
такмичења само у земљама попут Босне и Херцеговине где висок 
степен затварања групе и висока симетрије константно прете 
да доведу до распада државе (као у случају Чехословачке или 
Југославије). 

Различита величина етничких група онемогућава 
успостављане етничких расцепа као најважнијих у друштву. Са 
друге стране, у државама попут Словачке, Србије или Хрватске 
расцеп о заснован на етничким питањима производи релативно 
симетричну поделу унутар већинског народа. У овом случајевима 
подела је мање дихотомна и мање је вероватно да укључује 
социо-структурне карактеристике. Сличне конфигурације по 
питању симетрије, али са ниским до умереним затварањем групе 
карактерише верски утемељене културне поделе у Мађарској и 
Пољској, док су у Словачкој, Чешкој и Литванији културне групе 
које се самодефинишу преко религије мање и та подела није 
симетрична. 

Економска питања производе симетричне поделе, али са 
ниском степеном групног затварања. Иако се ове поделе јављају 
у свим државама источне Европе, њихов значај је много мањи 
од очекиваног са изузетком Чешке у којој су изостали социо-
структурни услови за појаву не-економских расцепа. У Бугарској 
и у балтичким земљама корупција је заузела место економији 
и довела до симетричних подела са плитким социо-култуним 
утемељењем, док је у другим државама корупција постала једна 
од тема на располагању новим партијама или додатак на већ 
успостављене линије подела.

Повећани значај корупције је видљив у политичком 
животу целог региона, а њене спорадичне ерупције још више 
компликују већ ионако сложено политичко поље које је дубоко 
подељено између мањинских и већинског група, у нешто мало 
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мањој мери подељено око економских питања, религије и улоге 
већинске групе. 
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 SOCIETIES 

A b s t r a c t

In this chapter author develop the concept of partial cleavages that 
are very important for understanding of post-communist societies. 
Classic cleavage theory of Lipset & Rokkan and Bartolini & Mair 
are departing points for analysis of conditions under which we can 
use cleavage paradigm even if cases do not meet strict and specific 
criteria presented in classic theory. This analysis is base for three-
level model - difference-division-cleavage which supposes to resolve 
terminological confusion within cleavage paradigm. Following this 
model, author is comparing main lines of cleavages in consolidated 
and new democracies and shows the difference between cleavage 
lines in transitional countries that is based on symmetry and closure 
of sides.
Keywords: social cleavages, conflicts, social structure, political par-
ties, political divisions.
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С а ж е т а к :

Већ че тврт ве ка ду го тра ја ње тран зи ци је у Ср би ји, њен спи рал
ни, на мо мен те чак ин во лу тив ни ток зах те ва да се ана ли зи ра ју 
основ не, ду бин ске ли ни је уну тра шњих по де ла и рас це па, али и 
сет спољ них фак то ра ко ји од ре ђу је у знат ној ме ри, ка ко ток и 
ефек те прет ход них по де ла и су ко ба, та ко и бу ду ћи раз вој. При 
то ме цен трал на, ре гу ла тив на уло га сфе ре по ли ти ке у тран зи
ци о ним дру штви ма про сто на ме ће пи та ње на чи на тран сфе ра и 
пре ра де кључ них со ци јал них по де ла и раз ли ка у по ли тич ке про
јек те, спо ро ве и кон флик те. За по ли тич косо ци о ло шки при ступ 
кључ ну ди ле му и иза зов пред ста вља од го вор на пи та ње у ка квој 
су ме ђу соб ној ве зи со ци јал ни ста тус и при пад ност гра ђа на , сет 
те мељ них по ли тич кокул тур них вред но сти ко је де ле и њи хо ва 
по ли тич ка и пар тиј ска иден ти фи ка ци ја. Ви сок сте пен ко ре ла ци
је из ме ђу ових ди мен зи ја груп них иден ти те та ишао би у при лог 
тврд њи да су пар ти је и пар тиј ски си стем у ве ли кој ме ри ин сти ту
ци о на ли зо ва ни и ста би ли зо ва ни. Ауто ри по ну ђе ни хи по те тич ки 
оквир те сти ра ју на при ме ру со ци јал них и по ли тич ких (не) при
ли ка у Ср би ји.
Кључнеречи: по де ле, рас це пи, со ци јал на струк ту ра, иде о ло ги
је, по ли тич ке фа ми ли је, пар тиј ска иден ти фи ка ци ја

  

СОЦИЈАЛНИ РАСЦЕПИ И ПОЉЕ 
ПОЛИТИКЕ – СЛУЧАЈ СРБИЈА 



СРПСКА ПОЛИТИЧКА МИСАО 

58

ПОСЕБНО ИЗДАЊЕ

1. Ка рак тер и ин тен зи тет ве зе:  
со ци јал но тло  по ли тич ки спек тар

Основ но ме то до ло шко упо ри ште у ана ли зи од но са со ци
јал ног и по ли тич ког по ља, ути ца ја струк ту ре со ци јал них на по
ли тич ке од но се и по де ле, чи ни хи по те тич ки став да су пар тиј ски 
скло по ви и рас це пи – ме ра њи хо ве сег мен ти ра но сти и по ла ри зо ва
но сти, усло вље ни, пре све га ду би ном и за о штре но шћу те мељ них 
со ци јал них рас це па (so cial cle a va ges).

По ље по ли ти ке фор ми ра се, уз све сво је спе ци фич но сти, 
на основ ним ли ни ја ма со ци јал них рас це па. Со ци јал ни рас це пи су 
не би ло ко је, већ са мо нај ду бље, струк ту рал не ли ни је со ци јал них 
раз ли ка око ко јих се ор га ни зу ју си сте мат ске и трај не по де ле.

Сре ди шње по ље по ли тич косо ци о ло шког при сту па ана
ли зи пар ти ја и пар тиј ског си сте ма упра во и чи ни при ро да и ка
рак тер ве зе ко ја се ус по ста вља из ме ђу со ци јал ног тла и ње го вог 
(мо ди фи ко ва ног) пар тиј скопо ли тич ког из ра за. Ви сок сте пен са
гла сно сти по сто ји око по ла зне оце не о ре ле вант ном, али ви ше стру
ко по сре до ва ном, де ло ва њу струк ту ре дру штва, пре све га кључ них 
ли ни ја со ци јал них по де ла и рас це па, на об ли ко ва ње по ли тич ког 
про сто ра. Сло же на (и де ком по но ва на) дру штва, по пра ви лу, ће 
има ти и сло же ну и ди на мич ну пар тиј ску сце ну. Кључ но пи та ње 
је, ме ђу тим, да ли ће сва ка, па и број на и ре ле вант на, дру штве на 
гру па би ти у по зи ци ји и ста њу да ар ти ку ли ше и из ра зи сво је ин те
ре се и из на ђе свог по ли тич ког ре пре зен та? По го то во што су и са ме 
број не ли ни је со ци јал них по де ла – кла сних, слој них, на ци о нал них, 
род них или ге не ра циј ских, ме ђу соб но из у кр шта не, ди на мич не и 
да ју вр ло раз ли чи те кон сте ла ци је од но са. На њих се да ље осла ња ју 
и раз ли чи те ин те ре сне ма три це и вред но сни скло по ви.

По врат но, јед ном ис ка за ни со ци јал ни им пул си, нај че шће 
не до вољ но кри ста ли зо ва ни, про ла зе кроз „по ли тич ки фил тер” и 
вра ћа ју се као по ли тич ка по ну да у ко ју су ура чу на ти и угра ђе ни и 
спе ци фич ни ин те ре си и мо ти ви по ли тич ких по сле ни ка. Не мо ра 
при том би ти реч са мо о опор ту ној, ло ги ком и раз ло зи ма по ли тич ке 
утак ми це усло вље ној, ра чу ни ци ве за ној за мак си ми ра ње гла со ва 
и по др шке. По ли тич ка ком пе ти ци ја про сто те ра пар ти је да пер ма
нент но отва ра ју ста ра и на ме ћу но ва пи та ња, про бле ма ти зу ју, па 
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и по тен ци ра ју и ства ра ју, раз ли ке и око пи та ња око ко јих ве ћи на 
би рач ког те ла не ма де фи ни сан став или чак не ма за њих го то во 
ни ка кав ин те рес. У том окви ру ле ги тим но је и ва жно пи та ње у ко
јој ме ри пар ти је из ра жа ва ју, а у ко јој ме ри ре ин тер пре ти ра ју и чак, 
кре и ра ју, со ци јал ну и по ли тич ку аген ду и ста во ве гра ђа на? Ако већ 
по ли тич ки и из бор ни про це си има ју сво ју ауто ном ну ло ги ку и за
ко но мер ност, у ко ју гра ђа ни гла са њем тек по вре ме но (по сред но) 
мо гу да се уме ша ју, шта је са са мом по ли тич ком и из бор ном по ну
дом? У ко јој ме ри гра ђа ни и ци вил нодру штве ни ак те ри мо гу бар 
на њу да ути чу?

Од го вор ни је ни лак, ни јед но ста ван а ни јед но сме ран. 
Еле мен те за од го вор мо же по ну ди ти ана ли за од но са из ме ђу со ци
јал не при пад но сти гра ђа на, на јед ној, пар тиј ског опре де ље ња, на 
дру гој и њи хо вог при хва та ња од ре ђе ног се та (по ли тич ких) ста во
ва и вред но сти, на тре ћој стра ни. Ако по сто ји зна чај на ме ђу соб на 
ве за мо гло би се за кљу чи ти да, бар по сред но, ли ни је со ци јал них 
по де ла усло вља ва ју пар тиј скопо ли тич ку по де лу.

 Зна ча јан, чак дис кри ми на тор ни ути цај пар тиј ске при пад
но сти и иден ти фи ка ци је на усва ја ње од ре ђе них ста во ва, го во ри 
пак о сна жном, по врат ном де ло ва њу пар ти ја, чак не кој вр сти ство
ре ног пар тиј ског са мо и ден ти те та. При том, ова ве за, по пра ви лу, 
ни је на раз ли чи тим оса ма по ли тич ких по де ла истог ин тен зи те та, 
па ни усме ре ња, про из во де ћи по сле дич но по ли тич ке по де ле и ком
би на ци је, по пут на ци о на ли стич ке и гра ђан ске, или ли бе рал не и 
кон зер ва тив не ле ви це и де сни це (Сто јиљ ко вић, 2008 :243250).

Сло же на „лич на јед на чи на би ра ча“ мо же за ефе кат има
ти да при пад ни ци исте со ци јал не гру пе раз ли чи то ран ги ра ју свој 
на ци о нал ни, кла сни или ре ги о нал ни ин те рес, раз ли чи то и гла са ју. 
На дру гој стра ни, исти по ли тич ки из бор мо же би ти усло вљен раз
ли чи тим ин те ре си ма и мо ти ви ма – про це ном ре а ли зо ва ња груп ног 
ин те ре са, вред но сним афи ни те том, по зи тив ном пред ста вом и по
ве ре њем у стран ку и ње ног ли де ра или кан ди да та, ути ца јем нај
бли жег окру же ња или пак про це ном соп стве не лич не ко ри сти. Ко
нач но, зна ча јан број гра ђа на из раз ли чи тих по бу да, од не по ве ре ња 
у по ли ти ку и по ли ти ча ре, до рав но ду шно сти пре ма њи ма, при па да 
гру пи по ли тич ких и из бор них ап сти не на та.

Ко ри сно ме то до ло шко упо ри ште за ана ли зу и раз у ме ва ње 
ак ту ел них ли ни ја со ци јал них и по ли тич ких по де ла и кон фли ка та у 
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Ср би ји мо гу пред ста вља ти две по ла зне хи по те зе. Пр ва, ба зи ра на 
ста ву да у осно ви ви со ко кон фликт них дру штве них ре ла ци ја ле
же ка рак те ри сти ке Ср би је као ре ла тив но не раз ви је ног, не хо мо ге
ног дру штва без кри тич ки осве шће них гра ђа на, де мо крат ске тра
ди ци је и кул ту ре, са сла бим ци вил ним дру штвом и не раз ви је ним 
де мо крат ским ин сти ту ци ја ма, исто вре ме но ду го ли ше ног и ја сне 
ме ђу на род не по др шке по ди за њу де мо крат ских ка па ци те та. Дру га, 
по ла зи од прет по став ке да у Ср би ји, по себ но на кон 2000те, до ми
ни ра ју по ли тич ки рас це пи око две гру пе пи та ња: ка рак те ра, оби ма 
и бр зи не и ра ди кал но сти про ме на, од но сно њи хо вих ак те ра и све
до ка, као и сте пе на оства ре ња на ци о нал них ин те ре са.

2. По ли тич ки ко ре ла ти со ци јал них по де ла:  
слу чај Ср би ја

Јед ну од кључ них по ла зних прет по став ки Це си до вог ис
тра жи ва ња из ра ног про ле ћа 2014. го ди не чи ни став да су (1) по ве
ре ње у по ли тич ке и ци вил не ин сти ту ци је и ак те ре, (2) спо соб ност 
по ли тич ког и иде о ло шког ори јен ти са ња и опре де ље ња и (3) ци вил
ни и по ли тич ки ак ти ви зам у осна жу ју ћој, ди рект но про пор ци о нал
ној ве зи. Она је по себ но из ра же на у сво јој не га тив ној ди мен зи ји 
 ако не ма по ве ре ња, као ни спо соб но сти са мо по зи ци о ни ра ња на 
ци вил ном и по ли тич ком по љу, по пра ви лу из о ста је и ан га жман. У 
том кон тек сту, раст или пад по ли тич ке и иде о ло шке иден ти фи ка
ци је има за по сле ди цу, али је исто вре ме но и из раз уве ћа ног или 
сма ње ног по ве ре ња и ак ти ви зма. Са ма пак иде о ло шка ори јен та ци
ја гра ђа на, као и пар ти ја, скло на је си мул та ним про ме на ма, ко је су 
у знат ној ме ри усло вље не из ме ње ним дру штве ним и по ли тич ким 
кон тек стом. Та ко је, ре ци мо, са уво ђе њем ви ше стра нач ја по чет ком 
де ве де се тих, због дис кре ди та ци је и па да ко му ни стич ких ре жи ма, 
удео ле ви чар ски ори јен ти са них би ра ча, ко ји је на по чет ку био при
лич но ви сок, зна чај но опао у свим пост ко му ни стич ким зе мља ма 
Евро пе.

По стран зи ци о не тра у ме за по сле ди цу су има ле, ме ђу тим, 
ве ли ке осци ла ци је у бро ју оних би ра ча ко ји су у ста њу да сво је 
по ли тич ке пре фе рен ци је уоп ште по ста ве на ска ли ле во  де сно. 
По ред оста лог и за то што су до ми на ра ле дру ге (на ци о нал не) осе 
по де ла ко је су за ма гљи ва ле ову до ми нант но со ци јал но е ко ном ску. 
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Чи ни се и да си ту а ци о ни фак то ри има ју ве ли ког ути ца ја, јер ка ко 
дру га чи је об ја сни ти да је про це нат ка дрих да се свр ста са ре корд
них 86% у но вем бру 1992. за не ко ли ко ме се ци пао на 48% 1993. 
го ди не, а сле де ће и на ре корд но ни ску вред ност  34%, да би у пе
ри о ду но вем бар 2005  ок то бар 2006. го ди не са 47% по рас тао на 
70%. Чи ни се да су од ве ли ког ути ца ја по ли тич ки и дру ги су ко би 
ко ји под сти чу иде о ло шко свр ста ва ње. Ком па ра тив но по сма тра но, 
и да ље ре ла тив но ни ска спо соб ност сна ла же ња на иде о ло шком 
спек тру се по кла па ла са и да ље ин тен зив ним по ме ра њи ма на ви
со ко ха о тич ној по ли тич кој сце ни. По да ци до би је ни ис тра жи ва њем 
из фе бру а ра 2014. по ка зу ју на о ко па ра док сал но по нов ни из у зет
но ви сок раст уде ла  чак на две тре ћи не (66,5%), ис пи та ни ка ко ји 
ни су у ста њу да се иде о ло шки по зи ци о ни ра њу или о то ме не ма ју 
став. Тре ћи на ко ја се опре де љу је је го то во рав но мер но рас по ре ђе
на на цен тар (12%), де сни цу (11%) и ле ви цу (10%). Чи ње ни ца да 
се број оних ко ји не по се ду ју иде о ло шки ком пас са про ду бље њем 
кри зе зна чај но уве ћао, уз па ра лел ни пад по ве ре ња и ак ти ви зма, је 
сва ка ко за бри ња ва ју ћа, са ста но ви шта ста би ли за ци је пар тиј ског 
и по ли тич ког си сте ма и зах те ва сво је об ја шње ње. Пре ма Бај меу 
(Beyme 2002:37), спо соб ност би ра ча да се у по ли тич ком про сто
ру по зи ци о ни ра ју на ше ми ле во – де сно је по ве за на са пар тиј ском 
иден ти фи ка ци јом, а иде о ло шке озна ке он да да ље олак ша ва ју из
бор не од лу ке би ра чи ма1.

На и ме, са мо по зи ци о ни ра ње је нај чвр шће по ве за но са 
пар тиј ском иден ти фи ка ци јом гра ђа на, са ко јом је у зна чај ној ко
ре ла ци ји (Ck=0,42), што по твр ђу је Бај ме о ву те зу о по ве за но сти 
иде о ло шког сна ла же ња и пар тиј ске иден ти фи ка ци је. Ис пи та ни ци 
ко ји не ма ју бли ску стран ку у 41% слу ча је ва не уме ју да се свр ста ју, 
док се тај про це нат код оних са пар тиј ском иден ти фи ка ци јом кре ће 
из ме ђу 13 и 22%. Још из ра же ни ја је раз ли ка ка да се у об зир узме 
из бор на ори јен та ци ја, па ап сти нен ти у по ло ви ни слу ча је ва не ма ју 
спо соб ност иде о ло шког са мо по зи ци о ни ра ња, а из бор ни пар ти ци
пан ти у са мо 17% слу ча је ва де ле та кву по ли тич ку не ком пе тент
ност.

Чи ни се је по ли тич ко  иде о ло шки рас цеп сла бо уко ре њен 
у пр ви, струк ту рал ни ни во (осим код ка те го ри ја обра зо ва ње и ма
те ри јал ни ста тус), док је нор ма тив ни еле мент при су тан, али усло
1 Бај ме та ко ђе сма тра да по де ла на ла ви цу и де сни цу мо же би ти при мар на у 

кон фликт ним си ту а ци ја ма ка да не ма вре ме на и осно ва да се гра де стра нач ка 
иден ти фи ка ци ја (ибид.) 
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вљен и по сре до ван пар тиј ским де ло ва њем. Сам ор га ни за ци о ни 
еле мент је при су тан, али у до ду ше пер вер ти ра ном ви ду по ли тич ке 
по ну де, при че му је ин тен зи тет иде о ло шке по ла ри за ци је стра на ка 
на оси ле ви ца  де сни ца слаб, осим уочи из бо ра.

Основ на иде о ло шко  по ли тич ка ди мен зи ја рас це па та ко 
по ка зу је зна чај ну не ста бил ност и под ло жност на крат ко роч не ути
ца је и пре о бли ко ва ње, а иде о ло шке ба ри је ре су по след њих го ди на 
ру ше не јед на за дру гом. При том, тре ба по себ но има ти у ви ду и 
чи ње ни цу да је дан број гра ђа на по се ду је афек ти ван од нос пре ма 
иде о ло ги ји, од но сно, спо соб ност да осе ћа при пад ност ле ви ци, де
сни ци или цен тру, али не и да, из број них раз ло га по пут иде о ло шке 
не до след но сти или еклек тич но сти по ли тич ких ак те ра, пре по зна 
пар ти ју ко ја по кри ва део иде о ло шког про сто ра са ко јим се иден
ти фи ку је.

Ме ђу „кон трол ним ва ри ја бла ма“ ко је мо гу до при не ти 
раз у ме ва њу оно га што нам се де ша ва у по љу по ли ти ке, очи то да 
пр ву гру пу чи ни ре ал на струк ту ра дру штва, од но сно еле мен ти 
про це не ефе ка та по ли тич ке вла да ви не по пут од го во ра на пи та ња 
за до вољ ства жи во том, еко ном ским ста њем у зе мљи, фи нан сиј ским 
ста њем са мих ис пи та ни ка, од но сно пер цеп ци јом при па да ња тран
зи ци о ним до бит ни ци ма – гу бит ни ци ма. Дру гу гру пу ва ри ја бли чи
не ни во при хва та ња де мо кра ти је и ка рак тер со ци јал них и по ли
тич ких вред но сти ко је су до ми нант не у дру штву. Раз ло ге по ја ви 
исто вре ме не ни ске по ли тич ке иден ти фи ка ци је, по ве ре ња и (ауто
ном ног) ак ти ви зма гра ђа на, по ред „ви шка исто ри је“ и „успе шног“ 
хо да из кри зе у кри зу, тре ба тра жи ти у чи ње ни ци да у др жа ва ма 
по пут Ср би је са не из гра ђе ним ци вил ним дру штвом  „асо ци ја ци
о ном пу ста ром“ и сла бим ин сти ту ци ја ма, ели те де лу ју под ма њим 
огра ни че њи ма и ла ба ви јим пра ви ли ма игре. 

„Кри вац“ је , да ље, и сна жно на сле ђе по ли тич ког пер со
на ли зма ко ји је вр ло при су тан у Ср би ји, што до ка зу је и реј тинг 
ли де ра ко ји пре ма шу је стра нач ки у слу ча је ви ма Ми ло ше ви ћа, Ко
шту ни це, Та ди ћа и да нас Алек сан дра Ву чи ћа. Би ра чи у Ср би ји као 
да су у пер ма нент ној по тра зи за ли де ром у ко га ће учи та ти сво је 
по ве ре ње и на ко га ће пре не ти од го вор ност. То исто вре ме но ства ра 
ве ли ку из бор ну во ла тил ност и не ста бил ност пар тиј ског си сте ма. 
Пер со на ли за ци ја по ли ти ке је та ко и про из вод и узрок не ис ти ту ци
о на ли зо ва ног пар тиј ског си сте ма, у ко јем има мо пре те жно ли дер
ске стран ке.
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Сла ба со ци јал на уко ре ње ност стра на ка до во ди да ље до 
то га да се би ра чи че сто окре ћу оно ме ко ве шти је упа ку је из бор на 
обе ћа ња, са основ ном фор му лом „што ви ше то бо ље“.

По сле дич но, пар ти је не мо гу да ра чу на ју на ста бил ну по
др шку дру штве них гру па, што он да до дат но по пут за ча ра ног кру га 
успо ра ва про грам ско и со ци јал но про фи ли са ње по ли тич ких стра
на ка и оте жа ва њи хо ву ин сти ту ци о на ли за ци ју.

Не чу ди он да што се, пре те жан, пре све га ма ње обра зо
ван, део по пу ла ци је не сна ла зи на иде о ло шком спек тру, што до дат
но оте жа ва ње го ву упо тре бу у об ја шња ва њу по ли тич ког по на ша ња 
и гру пи са ња пар ти ја. Ло гич на по сле ди ца је и по вр шан и не ко хе
рен тан иден ти тет по ли тич ких стра на ка на пар тиј ској сце ни Ср би
је. У ве ћој ме ри то ва жи за ма сов не стран ке по пут СНС и ДС, док 
ма ње стран ке по пут Две ри, ра ди ка ла, ЛДП или ПУПС мо гу се би 
да при у ште ја сни ји иден ти тет, при че му је ПУПС је ди ни ре ле вант
ни при мер ин те ре сногруп не пар тиј ске ре пре зен та ци је. По сле ди ца 
сла бог иде о ло шког про фи ла стра на ка је и чи ње ни ца да су че сто 
раз ли ке уну тар пар ти је јед на ке ме ђу стра нач ким раз ли ка ма. 

Нај зад, ше ма ле ви цацен тарде сни ца, ко ја слу жи пре те
жно раз вр ста ва њу ста во ва на со ци о е ко ном ском спек тру, очи то је 
упо тре бљи ви ја у окол но сти ма ка да не по сто је сна жне дру ге ли ни је 
рас це па ко је је пре се ца ју по пут ет нич ких или ре ли гиј ских су ко ба. 

Мо же мо за кљу чи ти да су за пра во са ми рас це пи, а не пар
тиј ски си стем за мр зну ти, и да се по ли тич ки пред у зет ни ци ме ња
ју на по ло ви ма рас це па. Ор га ни за циј ски из раз овог по ли тич ког и 
иде о ло шког ме те жа је, при ме ра ра ди, фор ми ра ње и „евро пе и за ци
ја“ СНС и њен раст из бор ног ути ца ја на бор би про тив тај ку на и 
ко рум пи ра них вла да ју ћих ели та.

У до ми нант ну и кри зом ра сту ћу иде о ло шку ка ко фо ни ју 
тек не што све тла мо же уне ти, за оне ко ји је има ју, пар тиј ска иден
ти фи ка ци ја као кључ ни фак тор од ре ђе ња (C= 0,59). На осно ву са
мо и ден ти фи ка ци је при ста ли ца мо гло би се ре ћи да је СПС на ле ви
ци, да су на по зи ци ји ле вог цен тра и ДС и НДС, од но сно СДС али 
и, нео че ки ва но, ЛДП и УРС. На кључ ној по зи ци ји цен тро де сни це 
је до ми нант ни СНС, де сно од цен тра је ДСС а на (крај њој) де сни
ци СРС и Две ри. У по гле ду ви си не при ма ња уоч љи ва је тен ден ци ја 
да се нај бо га ти ји гру пи шу на по зи ци ји цен тро де сни це. Обра зо ва
ње ис пи та ни ка го то во да не ути че дру га чи је не го та ко што ви со ко
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о бра зо ва ни је ди ни чи не гру пу ко ја је над по ло вич но у ста њу да се 
по ли тич ки и иде о ло шки по зи ци о ни ра. 

2.1 Основ не ли ни је по де ла – со ци јал на струк ту ра 
 и кла сни рас це пи

Већ смо кон ста то ва ли да је дан од кључ них при сту па у об
ја шње њу со ци јал ног и по ли тич ког по на ша ња чи ни со циострук
тур ни при ступ. Ана ли за ди на ми ке про ме на со ци јал не струк ту ре 
чи ни та ко ба зич ни ин тер пре та тив ни оквир и основ за ком па ра тив
ну ана ли зу со ци јал ноеко ном ских, кул тур новред но сних и иде о
ло шких по де ла и су ко ба. Ме тод ски основ са ме ана ли зе со ци јал не 
струк ту ре пре све га пред ста вља прет ход но ис тра жи ва ње три ком
пле мен тар на про це са: са мих из во ра/осно ва кре и ра ња дру штве не 
струк ту ре, од но сно дру штве них од но са мо ћи, ме ха ни за ма ње ног 
ре про ду ко ва ња, као и обра за ца ин тер пре та ци је и (иде о ло шког) 
оправ да ва ња фор ми ра них од но са мо ћи.

При то ме кључ не ка на ле со ци јал не ди фе рен ци ја ци је чи
не: по ли ти ка, од но сно за у зи ма ње по ли тич ких и јав них функ ци ја на 
ко је се из бор и име но ва ње вр ше уну тар по ли тич ких ин сти ту ци ја  
по ли тич ки ка пи тал; имо ви на  еко ном ски ка пи тал; со ци јал не мре
же – со ци јал ни ка пи тал, опе ра ци о на ли зо ва не кроз тзв. си стем ве
за и по знан ста ва ко је се мо гу по кре ну ти при ли ком за до во ља ва ња 
не ког ин те ре са и (не) ква ли тет но обра зо ва ње  по се до ва ни обра
зов ни и, у ши рем сми слу, кул тур ни ка пи тал. Ин ди ка то ре со ци јал
нокла сне по зи ци је чи не да кле раз ли ке у по се до ва њу еко ном ског, 
ор га ни за ци о ног (со ци јал ног) и по ли тич ког и кул тур ног ка пи та ла. 
Еко ном ски ка пи тал чи не вла снич ка пра ва и уде ли, нов ча ни де по
зи ти и вла сни штво над не по крет ном и по крет ном имо ви ном. Ор
га ни за ци о ни ка пи тал чи не: ор га ни за ци о на ком пе тент ност, ба зе по
да та ка, до зво ле, уго во ри, со ци јал не ве зе, кон струк ци је и “ше ме”. 
Кул тур ни ка пи тал би пред ста вља ли обра зо ва ње, екс перт ско зна ње, 
зва ње, углед, ис ку ство, ре цеп ту ре, ли цен це, брен до ви. По ли тич
ки ка пи тал укљу чу је члан ство и функ ци је у ци вил но дру штве ним и 
по ли тич ким ор га ни за ци ја ма, др жав ним ин сти ту ци ја ма и укуп ном 
јав ном сек то ру.

Ак ту ел ни кри зни кон текст: тренд си ро ма ше ња, си ла зне 
со ци јал не мо бил но сти и про ду бља ва ња со ци јал них не јед на ко сти



65

   Зоран Стојиљковић, Ђорђе Вуковић  –        СОЦИЈАЛНИ РАСЦЕПИ ...

На ла зи ис тра жи ва ња кла снослој не по кре тљи во сти у 
Ср би ји Ла зи ћа и Цве ји ћа из 2012. по ка зу ју кри зом оја ча но да ље 
убр за но на ста вља ње тен ден ци ја отво ре них про це сом тран зи ци је 
и по сле дич ном про ме ном обра за ца ре про ду ко ва ња мо ћи. Кључ ни 
ефек ти ово га про це са су: 

1. Упа дљи во со ци јал но ра сло ја ва ње у Ср би ји; 

2. За тво ре ни ка на ли со ци јал ног успо на. Дру штве ни сло
је ви се у још ве ћој ме ри не го ра ни је за тва ра ју и ре про
ду ку ју уну тар се бе и

3. Ком по зит ни ин декс имо ви не, при хо да и по тро шње по
ка зу је да се на ни же кре ћу сви сло је ви осим при пад
ни ка нај ви шег сло ја «би знисклу ба» (1), ко ји се 2012. 
за др жа ва ју на ни воу на ко ме су би ли 20032. 

Ви дљив је за пра во тренд до дат ног кла сног за тва ра ња, уз 
по ве ћа ну сто пу си ла зне по кре тљи во сти иза зва не еко ном ском кри
зом и не га тив ним ра стом. Оси ро ма ше ње се оче ки ва но уоча ва ме ђу 
по љо при вред ни ци ма, рад ни ци ма без шко ле, али и пред у зет ни ци ма 
у ма лим фир ма ма. Тренд са мо ре про дук ци је ели те кре ће се са да у 
“за ча ра ном кру гу” из ме ђу ви ше кла се и струч ња ка. Ту се, ме ђу тим, 
по ја вљу је про блем ис кљу чи ва ња из ви со ког обра зо ва ња сло је ва с 
дна дру штве не ле стви це, а исто вре ме но и де вал ва ци је ква ли те та и 
ко рум пи ра ња обра зо ва ња.

Кла се се да ле ко ви ше но ра ни је за тва ра ју и ре про ду ку ју 
уну тар се бе: нај ви ши уну тар нај ви шег, рад нич ки уну тар рад нич
ког, сред њи уну тар сред њег. Чи ни се да су при ва ти за ци ја и пра те ће 
(нео ли бе рал не) ре фор ме са мо до вр ши ле оно што су прет ход но ра
то ви, бло ка де и кри за већ фак тич ки учи ни ли  тран сфор ма ци ју из 

2  Ла зић и Цве јић (2012) су иден ти фи ко ва ли се дам дру штве них сло је ва у Ср би
ји. На вр ху хи је рар хи је су (1) круп ни и сред њи пред у зет ни ци, ви ши и сред њи 
ди рек то ри, по ли ти ча ри, (2) иза њих су ма ли и ми кро пред у зет ни ци, ни жи ди
рек то ри, круп ни по љо при вред ни ци , а њи ма сле де (3) струч ња ци, при пад ни
ци сло бод них про фе си ја и ни жи ру ко во ди о ци са уни вер зи тет ским обра зо ва
њем. Сле ди слој ко ји чи не слу жбе ни ци, тех ни ча ри, са мо за по сле ни, (4), за тим 
КВ и ВКВ рад ни ци (5), па не ква ли фи ко ва ни рад ни ци (6) и по љо при вред ни ци 
(7). Ше му ауто ри гру пи шу у 3 основ не кла се: ви шу (при пад ни ци «би знис 
клу ба»), сред њу (ма ли при вред ни ци и струч ња ци)  и ни жу (слу жбе ни ци, тех
ни ча ри, рад нич ки сло је ви и сит ни по љо при вред ни ци). Пен зи о не ри ма и не за
по сле ни ма при пи сан је по след њи кла сни по ло жај пре ула ска у пен зи о нер ски 
ста тус или у ста ње не за по сле но сти. Да ни је та ко, сли ка про ме на дру штве не 
струк ту ре у Ср би ји би из гле да ла још дра ма тич ни је јер би мно ги од њих при
па да ли подкла си (un der-class). 
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пе ри фер ног со ци ја ли зма у пе ри фер ни  по ли тич ки по мог нут, мо
но по ли ма бра њен пар тиј ски или “ор тач ки” ка пи та ли зам.

Кла сна са мо и ден ти фи ка ци ја

Не ма ње зна чај но је је и ка ко се са ми гра ђа ни и гра ђан ке 
Ср би је кла сно иден ти фи ку ју. Ка ко они ви де сво ју кла сну по зи ци ју 
ре љеф но илу стру је Це си до во ис тра жи ва ње из фе бру а ра 2014. го
ди не.

Гра фи кон 1 У ко ју од сле де ћих дру штве них кла са  
би сте свр ста ли се бе и сво ју по ро ди цу?

Видљив је заправо тренд додатног класног затварања, уз повећану стопу 
силазне покретљивости изазване економском кризом и негативним растом. 
Осиромашење се очекивано уочава међу пољопривредницима, радницима без 
школе, али и предузетницима у малим фирмама. Тренд саморепродукције елите 
креће се сада у "зачараном кругу" између више класе и стручњака. Ту се, међутим, 
појављује проблем искључивања из високог образовања слојева с дна друштвене 
лествице, а истовремено и девалвације квалитета и корумпирања образовања. 

Класе се далеко више но раније затварају и репродукују унутар себе: 
највиши унутар највишег, раднички унутар радничког, средњи унутар средњег. 
Чини се да су приватизација и пратеће (неолибералне) реформе само довршиле оно 
што су претходно ратови, блокаде и криза већ фактички учинили - трансформацију 
из периферног социјализма у периферни - политички помогнут, монополима 
брањен партијски или "ортачки" капитализам. 

Класна самоидентификација 
Не мање значајно је је и како се сами грађани и грађанке Србије класно 

идентификују. Како они виде своју класну позицију рељефно илуструје Цесидово 
истраживање из фебруара 2014. године. 
Графикон 1- У коју од следећих друштвених класа би сте сврстали себе и своју 
породицу? 
 

 
Класна самоидентификација у тренутном српском економском окружењу је 

довела до тога да је сваки пети испитаник себе и своју фамилију сврстао у нижу 
класу. Наспрам њих, свако једанаесто домаћинство спада у средњу класу ближу 
вишој, док број оних који себе сматрају вишом класом остаје на већ поменутих 1%. 
Дакле десетина сматра да је на врху социјалне пирамиде, односно довољно близу 
ње. На другој страни, црно хуморно звучи да они који су у стању тек да купе храну, 
обућу и одећу и ништа више од тога, а којих је највише - две петине у овој земљи, 

                                                                                                                                                 
нижу (службеници, техничари, раднички слојеви и ситни пољопривредници). Пензионерима и 
незапосленима приписан је последњи класни положај пре уласка у пензионерски статус или у стање 
незапослености. Да није тако, слика промена друштвене структуре у Србији би изгледала још 
драматичније јер би многи од њих припадали под-класи (under-class).  

Кла сна са мо и ден ти фи ка ци ја у тре нут ном срп ском еко
ном ском окру же њу је до ве ла до то га да је сва ки пе ти ис пи та ник 
се бе и сво ју фа ми ли ју свр стао у ни жу кла су. На спрам њих, сва ко 
је да на е сто до ма ћин ство спа да у сред њу кла су бли жу ви шој, док 
број оних ко ји се бе сма тра ју ви шом кла сом оста је на већ по ме ну
тих 1%. Да кле де се ти на сма тра да је на вр ху со ци јал не пи ра ми де, 
од но сно до вољ но бли зу ње. На дру гој стра ни, цр но ху мор но зву чи 
да они ко ји су у ста њу тек да ку пе хра ну, обу ћу и оде ћу и ни шта 
ви ше од то га, а ко јих је нај ви ше  две пе ти не у овој зе мљи, се бе и 
сво је по ро ди це су свр ста ли у сред њу кла су ко ја је бли жа ни жој и 
ти ме ре де фи ни са ли по јам сред ње кла се у но вом срп ском дру штву. 

Вер ти кал ни лифт дру штве не по кре тљи во сти је, фи гу ра
тив но ре че но, за ко чен на гор њим спра то ви ма, док на до ле има тен
ден ци ју сло бод ног па да. Они ко ји су ишли по жар ним сте пе ни ца ма 
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кри ми на ла и ко руп ци је успе ва ли су да стиг ну на мо но по ли зо ва ни 
врх. Дру ги део при ват них вла сни ка ко ји ни су има ли ова кве мо гућ
но сти или скло но сти, има ју су прот не ин те ре се за ста бил ним по
ли тич ким и еко ном ским си сте мом, прав ном за шти том при ват ног 
вла сни штва и кон ку рен ци је, огра ни че њем ме ша ња др жа ве. 

Чи ни се да и по ред сла бе ор га ни за ци о не осно ве, со ци о
е ко ном ски рас цеп по ла ко до би ја сво је ко ре не. Спо ро и ха о тич но, 
али у Ср би ји се ипак фор ми ра ју но ви кла сни од но си и но ви обра
сци кла сне ре про дук ци је  на чин ре гру то ва ња, груп ни ин те ре си и 
ко лек тив на ак ци ја, као и ме ха ни зми по кре тљи во сти. У осно ви, по
ли тич ка моћ и про из вод ња ка пи та ла за сно ва на на при ват ном вла
сни штву по ја вљу ју се као глав на де тер ми нан та фор ми ра ња дру
штве не струк ту ре. При то ме, по љо при вред ни ци и НКВрад ни ци су 
са да оштри је одво је ни од ви ших сло је ва, а то ва жи и за нај ве ћи део 
КВ рад ни ка, та ко да до ла зи до све ве ће дис тан це из ме ђу сло је ва, и 
те же по кре тљи во сти оних ма ну ел них.

На дру гој стра ни, сред њи сло је ви су, исти на са мо до кри
зе 2008. го ди не, осе ти ли раст до хот ка, по сле оп штег оси ро ма ше ња 
90их. Сред ња кла са је пред во ди ла про те сте про тив ре жи ма и за
јед но са рад ни ци ма ство ри ла кри тич ну ма су по треб ну за оба ра ње 
ре жи ма, док се је дан њен део од лу чио за од ла зак у ино стран ство. 
У окви ру сред ње кла се фор ми ра се и слој сит них пред у зет ни ка, а 
ме ња се и по ло жај струч ња ка чи ји по ло жај по ста је флек си би лан 
и по го дан за на пре до ва ње у по ли тич ку и еко ном ску ели ту. За хва
љу ју ћи то ме струч ња ци ће по ста ти до бит ни ци у про це си ма тран
сфор ма ци је за раз ли ку од не ких дру гих де ло ва сред ње кла се и рад
ни ка ко ји су осе те ли по раст ма те ри јал не не јед на ко сти.

На о ко па ра док сал но, де це ниј ско ма сов но оси ро ма ши ва
ње је исто вре ме но зна чи ло да су „гра ђа ни све ви ше јед на ки у си
ро ма штву“. То не зна чи, ме ђу тим, да је до шло до уки да ња раз ли ка 
из ме ђу сло је ва дру штва, ни ти „не ста ја ња сред ње кла се“.

Са про ду жет ком кри зе , по себ но на кон 2012. го ди не, ме
ђу тим, по но во до ла зи до про це са па у пе ри за ци је.



СРПСКА ПОЛИТИЧКА МИСАО 

68

ПОСЕБНО ИЗДАЊЕ

2.2. Со ци јал ни ко ре ла ти  
по ли тич ких по де ла и иден ти те та

По ли тич ке вред но сти и пар тиј ска при пад ност

На сто је ћи да пре ци зни је од ре ди струк ту ру и са др жа је 
иде о ло ги је Лип сет (Лип сет 1969) је де фи ни сао дво ди мен зи о нал ну 
струк ту ру по ли тич ких вред но сти на те ме љу раз ли ко ва ња еко ном
ских вред но сти (ко је се од но се на ди стри бу ци ју бо гат ства и при хо
да у дру штву) и кул ту рал них вред но сти (од но се се на ин ди ви ду ал
не сло бо де и со ци јал ни по ре дак).

Кул ту рал не и еко ном ске вред но сти се мо гу на ћи у раз ли
чи тим ре ком би на ци ја ма што да ка ко по ље по ли ти ке и по ли тич ких 
иде о ло ги ја чи ни сло же ним и ауто ном ним.

Број ни ауто ри ис ти чу ка ко се у ем пи риј ским ис тра жи ва
њи ма нај че шће по и сто ве ћу ју вред но сти тра ди ци о нал ног мо ра ла 
(кон зер ва тив но гле ди ште на од но се из ме ђу по ло ва, сек су ал ност, 
жи вот и смрт) са ауто ри тар ним тен ден ци ја ма (ко је им пли ци ра ју 
авер зи ју пре ма кул ту рал ној раз ли чи то сти и ри гид ну кон цеп ци ју 
со ци јал ног по рет ка). Сма тра се на те ме љу тих на ла за да су и мо
рал ни тра ди ци о на ли зам и ауто ри тар ност по ве за ни, пре све га са 
де сни цом у по ли тич ком спек тру, што на рав но не зна чи и да ни је 
мо гућ, па ни ре дак спој тра ди ци о нал ног ауто ри та ри зма са (ле ви
чар ским) ега ли та ри змом у рас по де ли до ба ра.

При ме ра ра ди, из ра зи то сло же ну по ли тич кокул тур ну ма
пу Ср би је по ка зу је Це си до во ис тра жи ва ње из фе бру а ра 2010. го ди
не. Пр ви ко рак у ана ли зи пред ста вља ла је ана ли за при хва ће но сти 
6 вред но сти из сва 3 кључ на со ци јал на рас це па: од но са пре ма на
ци о нал ним ма њи на ма и де цен тра ли за ци ји (исто риј ско  ет нич ки 
рас цеп), од нос пре ма тра ди ци о на ли зму, сек су ал ним ма њи на ма и 
члан ству у ЕУ (по ли тич кокул тур ни рас цеп), као и став пре ма тр
жи шној при вре ди (функ ци о нал ни, ин те ре снокла сни рас цеп).

Сле де ћи, дру ги ко рак пред ста вља ло је сме шта ње да тих 
од го во ра у 5 кла сте ра ( вред но сних струк ту ра) на осно ву ко јих би 
се гра ђа ни Ср би је мо гли по де ли ти на мо дер ни сте (19%), кон зер ва
тив це ко ји се мо дер ни зу ју  «мо дер не» кон зер ва тив це (19%) ко ји су 
осло нац, про ме на ма и ре фор ма ма, ауто кра те (21%) и на ци о на ли сте 
(15%) ко ји им се објек тив но су прот ста вља ју и нео д луч не (26%). 
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Нај зад, у тре ћем ко ра ку ана ли зе 4 вред но сна про фи ла (кла сте ра) су 
по ре ђе на са пар тиј ском иден ти фи ка ци јом ис пи та ни ка3. 

Пре ма до би је ним на ла зи ма, про сеч ни гра ђа нин Ср би је је 
на ци о нал но то ле рант ни (71%) тра ди ци о на ли ста (64%), ко ји је пре 
за де цен тра ли за ци ју ( 39% : 27%) и ЕУ (39% : 25%) не го про тив 
њих, при че му још има озбиљ не ди ле ме око при хва та ња тр жи шне 
при вре де (31% за и 21% про тив уз го то во по ло ви ну уз др жа них) и 
хо мо фо би чан је (49% уз пе ти ну то ле рант них и тре ћи ну нео д луч
них).

Још ин ди ка тив ни ји су на ла зи о ме ри при хва та ња кон
ку ри ра ју ћих по ли тич ких иде о ло ги ја – со ци јал де мо крат ске , де
мо хри шћан ске, кон зер ва тив не, ли бе рал не, као и на ци о на ли зма и 
ко му ни зма. Уну тар при бли жне по ло ви не гра ђа на ко ја је до спе ла 
до ка квог – та квог кон цеп ту ал ног раз у ме ва ња по ли ти ке, убе дљи во 
нај ви ше њих – две пе ти не пре фе ри ра со ци јал де мо кра ти ју4.

 У по ку ша ју ту ма че ња овог на ла за чи ни се ин спи ра тив ном 
и тач ном те за да се пи та ње ле ги ти ми те та де мо крат ских ин сти ту
ци ја у пост ко му ни стич ким , тран зи циј ским зе мља ма мо же су зи ти 
на кон цепт со ци јал не прав де и раз ли чи те пер цеп ци је гра ђа на ових 
зе ма ља о со ци јал ној прав ди и ње ним по ли тич ко – иде о ло шким 
пре зен те ри ма, при че му со ци јал де мо крат ски кон цепт има у Ср би
ји пре по зна тљи вост и пред ност. Че ти ри го ди не ка сни је на из бо ри
ма 2014. го ди не про ме не вред но сних про фи ла су би ле мно го ма ње 
од про ме на из бор ног по ли тич ког дре са, али су у ком би на ци ји са 
де мо граф ским ка рак те ри сти ка ма да ле ве о ма ин ди ка тив не на ла зе о 
со ци јал ним и кул ту ро ло шким про фи ли ма пар тиј ских при ста ли ца. 
3 ДС се те ме љи на по др шци гра ђа на мо дер ни ста и мо дер них кон зер ва ти ва ца 

 они чи не че ти ри пе ти не из бор ног ре зер во а ра ове стран ке. По др шка ЛДП 
до ла зи до ми нант но из ре до ва мо дер ни ста , а СПС из ре до ва ауто кра та. При
ста ли це СРС до ла зе го то во ис кљу чи во из ре до ва на ци о на ли ста и ауто кра та. 
При ста ли це СНС и ДСС су у пу ној ме ри рас по лу ће не, при че му су ипак ауто
кра те и на ци о на ли сти број ни ји од мо дер ни ста и мо дер них кон зер ва ти ва ца 
(Це сид, фе бру ар 2010: 1718). 

4 Ина че , нај ви ши удео со ци јал де мо кра та у укуп ном бро ју при ста ли ца има ДС 
– 32%, а за њи ма сле де, по ма ло нео че ки ва но, ДСС и Г17 плус са по 29%. 
Дру га, „ре зер вна“ иде о ло ги ја при ста ли ца ДС и Г17 плус је ли бе ра ли зам (10
14%), а сим па ти зе ра ДСС де мо хри шћан ство (12%). При ста ли це СПС су го
то во пот пу но по де ље не из ме ђу при хва та ња ко му ни зма и со ци јал де мо кра ти
је, уз не што ипак ве ћи удео нео ко му ни ста (27%:24%). Уну тар тек по ло ви не 
ра ди калск гла са ча ко ји мо гу да фор му ли шу став из јед на чен је удео (по 15%) 
при ста ли ца со ци јал де мо кра ти је и на ци о на ли ста. Је ди но у слу ча ју при ста ли
ца ЛДП со ци јал де мо кра ти ја је дру го ран ги ра на иде о ло ги ја јер ли бе ра ли зам је 
два пу та ви ше при хва ћен (47%:23%) (Це сид, де цем бар 2006).
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Та бе ла 1 – Де мо граф ске осо би не стра нач ких при ста ли ца

 СНС ДС СПС ДСС НДС ЛДП СРС Две ри про сек

Жен ско 45% 80% 59% 11% 44% 41% 33% 46% 51%

Му шко 55% 20% 41% 89% 56% 59% 67% 54% 49%
1829 год. 13% 13% 12%  7% 22%  46% 16%

3039 год. 18% 20% 17% 20% 27% 17% 8% 31% 19%

4049 год. 12% 27% 12% 30% 13% 6% 15%  15%

5059 год. 25% 13% 24% 25% 20% 39% 31% 8% 22%

60 год. и ви ше 32% 27% 34% 25% 33% 17% 46% 15% 29%

Без основ не шко ле 6%  7%      4%

Oсновна шко ла 17% 7% 29% 21% 13% 22% 17%  15%

Рад нич ке шко ле 24% 7% 12% 21% 25% 17% 17% 15% 23%

Сред ња шко ла 40% 47% 26% 21% 44% 28% 33% 31% 38%

ви ша шко ла/фа кул тет 13% 40% 26% 37% 19% 33% 33% 54% 20%

до 10000 48% 14% 47% 35% 33% 40% 33% 50% 46%

1000020000 25% 43% 37% 24% 25% 60% 50% 38% 34%

2000030000 18% 14% 17% 35% 33%  17% 13% 13%

пре ко 30000 9% 29%  6% 8%    7%
Не у трал ни кон фор
ми сти 34% 13% 21% 41% 29% 33% 17% 23% 27%

Не у трал ни тра ди ци о
на ли сти 19% 20% 18% 24% 29% 11% 23% 20%

Не то ле рант ни тра ди
ци о на ли сти 21% 13% 32% 35% 14% 6% 67% 46% 20%

Koнформистични 
не ре ги о на ли сти 19% 20% 18%     12%

То ле ран ти мо дер
ни сти 7% 33% 11%  29% 50% 16% 8% 22%

До во де ћи у ко ре ла ци о ну ве зу из бор ну стра нач ку иден
ти фи ка ци ју са со цио  емо граф ским обе леж ји ма и вред но сним 
про фи ли ма Ву ко вић пр во ана ли зи ра при ста ли це три стран ке про
тив ни це ЕУ ин те гра ци ја ко ји се кон цен три шу уну тар кла сте ра 
„не то ле рант ни тра ди ци о на ли сти. Уну тар овог вред но сног бло ка 
се вр ши до дат на по де ла пре ма де мо граф ским кри те ри ју ми ма стра
нач ких при ста ли ца. Све три оп ци је има ју у сво јој струк ту ри ве ћи 
број му шка ра ца, али је ова ко ре ла ци ја до ве де на до мак си му ма код 
ДСС где је му шка ра ца 89% од укуп ног бро ја при ста ли ца. На дру гој 
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стра ни, за раз ли ку од ра ди ка ла, у струк ту ри ДСС и ДВЕ РИ има мо 
из над про сеч но обра зо ва ну по пу ла ци ју, а код ДВЕ РИ то иде и до 
54% ви со ко о бра зо ва них од укуп ног бро ја при ста ли ца. Оно што до
ми нант но де ли ову ску пи ну је сте при пад ност ста ро сним ску пи на
ма. Та ко су при ста ли це ДВЕ РИ до ми нант но сме ште не у нај мла ђе 
гру пе ис пи та ни ка (18 до 39 го ди на), при ста ли це ДСС у ка те го ри ју 
сред њих ге не ра ци ја (од 40 до 59 го ди на), док је СРС сво је уте ме
ље ње на шао код нај ста ри јих су гра ђа на, код оних пре ко 60 го ди на 
ста ро сти. 

При ста ли це ЛДП И ДС су до ми нант но обо је ни осо би на
ма кла сте ра „то ле рант ни мо дер ни сти“. У де мо граф ским по ка за те
љи ма уоч љи во је да су при ста ли це ове две стран ке из над про се
ка обра зо ва ни, при че му из над про се ка ЛДП чи не мла ђе и осо бе 
сред ње ста ро сне до би (од 18 до 29 год и од 50 до 59 год.), док ДС 
осо бе сред њих го ди на (од 40 до 49 год). Кључ на раз ли ка ко ја по
сто ји сто ји у род ној струк ту ри. Код ЛДП не што је ви се му шка ра ца 
не го же на, док је код ДС пре до ми нант но уче шће же на са чак 80% 
од укуп ног бро ја ис пи та ни ка.

Ка да је у пи та њу СПС, струк ту ра стра нач ких при ста ли ца 
има два ди фе рен ци ра ју ћа обе леж ја. Јед но је де мо граф ског ка рак
те ра и ти че се чи ње ни це да им из над про се ка по ве ре ње по кла ња ју 
они ис пи та ни ци ко ји од обра зо ва ња има ју основ ну шко лу или чак 
ни њу ни су за вр ши ли. Иако не ма ју до ми нант но вред но сно обе леж
је као не ке дру ге стран ке, из над про се ка има ју оних би ра ча ко је 
де фи ни ше мо као Не то ле рант ни тра ди ци о на ли сти. Да кле, док (не
то ле рант ни) тра ди ци о на ли зам у ком би на ци ји са ви со ким обра зо
ва њем во ди ка ДСС и Две ри ма он, ком би но ван са ни ским обра зо
ва њем нај че шће за вр ша ва у по др шци ко а ли ци ји око СПС.

Ка да је у пи та њу СНС те шко да се мо же на пра ви ти про
фил стран ке ко ја осво ји по ло ви ну би рач ког те ла на из бо ри ма. Ме
ђу тим, не ке се по себ но сти или раз ли ке ипак мо гу кон ста то ва ти. 
У струк ту ри при ста ли ца има не што ма њи број ви со ко о бра зо ва них 
од про се ка и то је је ди на де мо граф ска ка рак те ри сти ка по ко јој се 
бит ни је раз ли ку ју. Са дру ге стра не, у вред но сном сми слу не по
сто ји до ми нант но вред но сно опре де ље ње. По сто ји је ди но бит но 
од су ство из кла сте ра оних ко је пре ма вред но сти ма ко је за у зи ма ју 
зо ве мо То ле рант ни мо дер ни сти, а са дру ге стра не је ин ди ка тив
но зна чај ни је при су ство у два кла сте ра где пре те же кон фор ми зам. 
(Ву ко вић 2014: 104107).
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Раз у ме ва ње и при хва та ње де мо кра ти је

Ка да је о ба зич ним де мо крат ским вред но сти ма реч, су
де ћи по на ла зи ма број них ис тра жи ва ња, мо гло би се за кљу чи ти 
да, иако су при ста ли це по врат ка на ста ро и ре ста у ра ци је отво ре но 
не де мо крат ског по рет ка да нас у Ср би ји рет ке и уса мље не, де мо
кра ти ја још увек ни је по ста ла “је ди на игра у гра ду”.

На и ме, ре ин тер пре та ци јом на ла за прет ход них ис тра жи
ва ња мо гла би се фор му ли са ти три по ла зна ста ва:

(1) Ве о ма је ра ши ре но не за до вољ ство функ ци о ни са њем 
крх ких ин сти ту ци ја и ак те ра ви ше пар тиј ске ком пе тив не де мо кра
ти је, као и ње ним оства ре ним раз вој ним учин ци ма. Они су, пар
ти је, пре све га, ли ше ни исто вре ме но зна чај ни је ме ре по ве ре ња и 
кре ди би ли те та. 

(2) Ве о ма је ра ши рен, по тен ци јал но опа сан и раз о ран став 
да је у “не ким си ту а ци ја ма не де мо крат ска вла да бо ља (ефи ка сни ја, 
успе шни ја) од де мо крат ске”. Исто вре ме но, де мо кра ти ја је кључ на 
вред ност и ви со ко ран ги ра ни циљ са мо ако је пра ће на еко ном ским 
раз во јем и из ла же њем ве ћи не ста нов ни штва из зо не си ро ма штва и 
не за по сле но сти.

(3) До дат ни про блем пред ста вља до ми нант но уве ре ње да 
ми и ни смо дру штво и љу ди “зре ли за пу ну де мо кра ти ју”. По сле
дич но, ра ди се о дру штву нео т пор ном на ње но ауто ри тар но ис кри
вља ва ње, по пу ли стич ку де ма го ги ју и “про све ће ни ап со лу ти зам” 
или за го ва ра ње вла да ви не чвр стом ру ком бри жног до ма ћи на (оца), 
од но сно “ме ки па тер на ли зам”.

На слов де ла из ве шта ја ис тра жи ва ња ко је смо у Це си ду 
спро ве ли 2007. го ди не, а ти цао се од но са пре ма де мо кра ти ји био 
је „Де мо кра ти ја (још) не ста ну је ов де“. На ла зи су та да ука зи ва ли 
да је де мо кра ти ја вла да ви на ко ја још увек не ма ве ћи ну. Та ко је на
спрам 39% оних ко ји су би ли ста ва да де мо кра ти ја не ма ал тер на
ти ву би ло збир но исто то ли ко  40% (22% ис пи та ни ка је твр ди ло 
да је за њих исто и де мо кра ти ја и не де мо кра ти ја и 18% да по не кад 
не де мо кра ти ја мо же би ти бо ља од де мо кра ти је) оних ко ји ни су де
мо кра ти ју до жи вља ва ли као ис кљу чи ви, по жељ ни кон цепт. Та да је 
оп шта оце на го во ри ла да до би је ни на ла зи по твр ђу ју по ма ло иро
нич ну оце ну да де мо кра ти ја још не ста ну је на трај ној адре си у Ср
би ји.
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Гра фи кон 2 – Вред но сне про ме не у од но су пре ма де мо кра ти ји

старо и рестаурације отворено недемократског поретка данас у Србији ретке и 
усамљене, демократија још увек није постала “једина игра у граду”. 

Наиме, реинтерпретацијом налаза претходних истраживања могла би се 
формулисати три полазна става: 

(1) Веома је раширено незадовољство функционисањем крхких институција 
и актера вишепартијске компетивне демократије, као и њеним оствареним 
развојним учинцима. Они су, партије, пре свега, лишени истовремено значајније 
мере поверења и кредибилитета.  

(2) Веома је раширен, потенцијално опасан и разоран став да је у “неким 
ситуацијама недемократска влада боља (ефикаснија, успешнија) од демократске”. 
Истовремено, демократија је кључна вредност и високо рангирани циљ само ако је 
праћена економским развојем и излажењем већине становништва из зоне 
сиромаштва и незапослености. 

(3) Додатни проблем представља доминантно уверење да ми и нисмо 
друштво и људи “зрели за пуну демократију”. Последично, ради се о друштву 
неотпорном на њено ауторитарно искривљавање, популистичку демагогију и 
“просвећени апсолутизам” или заговарање владавине чврстом руком брижног 
домаћина (оца), односно “меки патернализам”. 

Наслов дела извештаја истраживања које смо у Цесиду спровели 2007. 
године, а тицао се односа према демократији био је „Демократија (још) не станује 
овде“. Налази су тада указивали да је демократија владавина која још увек нема 
већину. Тако је наспрам 39% оних који су били става да демократија нема 
алтернативу било збирно исто толико - 40% (22% испитаника је тврдило да је за 
њих исто и демократија и недемократија и 18% да понекад недемократија може 
бити боља од демократије) оних који нису демократију доживљавали као 
искључиви, пожељни концепт. Тада је општа оцена говорила да добијени налази 
потврђују помало ироничну оцену да демократија још не станује на трајној адреси 
у Србији. 
 
Графикон 2 – Вредносне промене у односу према демократији 
 
 

 
Ако би смо да нас хте ли да бу де мо јед на ко иро нич ни, на

слов би тре бао да има и до да так   „де мо кра ти ја (још) не ста ну је 
ов де на стал ној адре си, а не ће ни ско ро, уко ли ко се у ме ђу вре ме ну 
не од се ли“. Про це нат оних ко ји има ју по ве ре ње у де мо кра ти ју у 
ме ђу вре ме ну је да ље пао са 39% на ма ње од тре ћи не (30%), док су 
са дру ге стра не опо зи ти овом ста ву по ра сли.

На ла зи из 2007. су ука зи ва ли да је сред ња шко ла во до
дел ни ца ње ног (не)при хва та ња, од но сно да су де мо крат ски сен ти
мен ти и прак са над про сеч но уко ре ње ни ме ђу ви со ко обра зо ва ним 
и мла ди ма. Уко ли ко то упо ре ди мо са са да шњим на ла зи ма, мо же мо 
ре ћи да је при мет на уз не ми ру ју ћа про ме на ко ја ука зу је да су у нај
мла ђој ску пи ни (18 до 29 го ди на) и у ста ри јим ста ро сним гру па ма 
(пре ко 50 го ди на) при мет ни трен до ви да љег опа да ња по ве ре ња у 
де мо кра ти ју.

У ме ђу вре ме ну је код при ста ли ца СНС и СПС до шло до 
по ве ћа ња по ве ре ња у де мо кра ти ју као по ре дак, при че му је оно 
још увек не што ис под про се ка. Са свим су прот но, код (сма ње ног 
бро ја) при ста ли ца ДС и НДС до шло је до по ве ћа ња уде ла оних 
ис пи та ни ка ко ји има ју став да је за њих исто и не де мо крат ско и 
де мо крат ско окру же ње. 

Кључ на је ипак про ме на код ис пи та ни ка ко ји не же ле да 
се по ли тич ки иден ти фи ку ју. Њих до ми нант но бо ји по ве ћан не га
ти ван став о де мо кра ти ји, јер је ду пло ма ње оних ко ји има ју од 
оних ко ји не ма ју по ве ре ња у овај тип уре ђе ња. Ана ли зи ра ју ћи фе
но мен да љег па да ве ро ва ња у де мо кра ти ју Ву ко вић (Ву ко вић, Сто
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јиљ ко вић & Чо ло вић 2014) кон ста ту је да гра ђа ни ни су про ме ни ли 
бит ни је сво је ста во ве пре ма по је ди ним ме ха ни зми ма де мо кра ти је, 
али се чи ни да им је не у спе шно ис ку ство тран зи ци је до не кле про
ме ни ло сам став о де мо кра ти ји. На и ме, по след њих се дам го ди на је 
обе ле же но стаг на ци јом и про па да њем еко но ми је, док је не у ре ђен 
др жав ни си стем по чео да от кри ва сво је пра во ли це. Сто га тре ба 
има ти у ви ду да сво је ста во ве о не ком по рет ку гра ђа ни не до но се 
на осно ву ап стракт них пој мо ва, не го на осно ву ис ку ства ко је са 
тим про це сом има ју у прак си. 

По себ но ва жан је на лаз да по сто ји ви со ка ко ре ла ци ја из
ме ђу при хва та ња од ре ђе них по ли тич ких вред но сти и од но са пре
ма де мо кра ти ји.

Гра фи кон 3 – вред но сне осно ве од но са пре ма де мо кра ти ји

 
 

У овом истраживању користили смо седам различитих вредносних матрица, 
које су се тицале односа према традицији, конформизму, ауторитарности, верској 
толеранцији, национализму, регионализму и децентрализацији. У највећем 
разилажењу са продемократским ставом је поседовање ауторитарне матрице. 
Испитаници које сходно њиховим изјавама дефинишемо као ауторитарне шест пута 
су мање склони демократији као владавинском концепту у односу на оне које смо 
ставовски дефинисали као неауторитарне. 

Грађани које дефинишемо као националисте имају четири и по пута мању 
склоност ка демократији као поретку у односу на оне које дефинишемо као 
ненационалне. Скоро идентичан однос добијамо и када је у питању верска 
толеранција - у категорији оних који су верски толерантни имамо 44% оних који 
цене демократију, док је код верски нетолерантних свега 10% испитаника са таквим 
ставом. Традиционалисти су скоро три пута мање склони демократији у односу на 
оне испитанике које дефинишемо као модернисте.  

Слични дистрибуцију одговора добијамо када разматрамо конформизам, 
став према децентрализацији и став према регионализацији. Тако је 
конформистички став такође скоро три пута мање склон демократији од 
неконформистичког, док је негативан став према децентрализацији такође 
троструко мање заступљен у категорији поборника демократије од оних који имају 
позитиван став према децентрализацији. Код регионализма имамо истоветну 
сразмеру, са тим да је већи проценат и поборника и противника демократије, сада је 
тај однос 42% према 15% (Вуковић, Стојиљковић, Чоловић, 2014). 

Претходно питање: разумевање економских функција државе 
Када су у питању релативно широко прихваћени економски, односно социјални 
интереси, невоља је у томе што већина грађана нема довољно знања и информација 

У овом ис тра жи ва њу ко ри сти ли смо се дам раз ли чи тих 
вред но сних ма три ца, ко је су се ти ца ле од но са пре ма тра ди ци ји, 
кон фор ми зму, ауто ри тар но сти, вер ској то ле ран ци ји, на ци о на ли
зму, ре ги о на ли зму и де цен тра ли за ци ји. У нај ве ћем ра зи ла же њу 
са про де мо крат ским ста вом је по се до ва ње ауто ри тар не ма три це. 
Ис пи та ни ци ко је сход но њи хо вим из ја ва ма де фи ни ше мо као ауто
ри тар не шест пу та су ма ње скло ни де мо кра ти ји као вла да вин ском 
кон цеп ту у од но су на оне ко је смо ста вов ски де фи ни са ли као не а
у то ри тар не.

Гра ђа ни ко је де фи ни ше мо као на ци о на ли сте има ју че ти
ри и по пу та ма њу скло ност ка де мо кра ти ји као по рет ку у од но су 
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на оне ко је де фи ни ше мо као не на ци о нал не. Ско ро иден ти чан од
нос до би ја мо и ка да је у пи та њу вер ска то ле ран ци ја  у ка те го ри ји 
оних ко ји су вер ски то ле рант ни има мо 44% оних ко ји це не де мо
кра ти ју, док је код вер ски не то ле рант них све га 10% ис пи та ни ка са 
та квим ста вом. Тра ди ци о на ли сти су ско ро три пу та ма ње скло ни 
де мо кра ти ји у од но су на оне ис пи та ни ке ко је де фи ни ше мо као мо
дер ни сте. 

Слич ни ди стри бу ци ју од го во ра до би ја мо ка да раз ма тра
мо кон фор ми зам, став пре ма де цен тра ли за ци ји и став пре ма ре ги
о на ли за ци ји. Та ко је кон фор ми стич ки став та ко ђе ско ро три пу та 
ма ње склон де мо кра ти ји од не кон фор ми стич ког, док је не га ти ван 
став пре ма де цен тра ли за ци ји та ко ђе тро стру ко ма ње за сту пљен у 
ка те го ри ји по бор ни ка де мо кра ти је од оних ко ји има ју по зи ти ван 
став пре ма де цен тра ли за ци ји. Код ре ги о на ли зма има мо исто вет ну 
сра зме ру, са тим да је ве ћи про це нат и по бор ни ка и про тив ни ка 
де мо кра ти је, са да је тај од нос 42% пре ма 15% (Ву ко вић, Сто јиљ
ко вић, Чо ло вић, 2014).

Прет ход но пи та ње:  
раз у ме ва ње еко ном ских функ ци ја др жа ве

Ка да су у пи та њу ре ла тив но ши ро ко при хва ће ни еко ном
ски, од но сно со ци јал ни ин те ре си, не во ља је у то ме што ве ћи на 
гра ђа на не ма до вољ но зна ња и ин фор ма ци ја ка ко о те мељ ним по
ли тич ким иде о ло ги ја ма и раз ли ка ма ме ђу њи ма, та ко ни о са мом 
функ ци о ни са њу еко но ми је.

При ме ра ра ди Це си до вом ис тра жи ва њу из 2014. го ди не 
тре ћи на (30%) ис пи та ни ка ни је у ста њу да од го во ри на пи та ње да 
ли је бо љи план ски или тр жи шни си стем, а нај ве ћи број је оних 
(35,2%) ко ји др же да за њих ни је ни ва жно у ка квом си сте му жи ве, 
што је укуп но чак 65,2% ис пи та них. При том, не што ви ше гра ђан ки 
и гра ђа на се из ја сни ло за план ски (18,2%) не го тр жи шни си стем 
(16,7%), што је сва ка ко оте жа ва ју ће за про цес еко ном ске тран зи
ци је у Ср би ји. При ме ра ра ди, ка да је о ути ца ју раз ли чи те пар тиј ске 
иден ти фи ка ци је реч (C=0,34,) ме ђу сим па ти зе ри ма СНС  стран ке 
ко ја се нај гла сни је за ла га ла за ре фор ме, тр жи шна при вре да за пра
во има ду пло ма њу по др шку од план ске (11,8 пре ма 22,7%) уз на
рав но нај ве ћи број оних ко ји ма је све јед но.

У ко а ли ци ји око СПС по др шка тр жи шној еко но ми ји је 
рав на ну ли, док план ску по др жа ва не за не мар љи вих 29%. Ни шта 
по себ но по вољ ни је еко ном ске сло бо де се не ко ти ра ју чак ни ме ђу 
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при ста ли ца ма УРС и ЛДП где план ска при вре да има ве ћу по др
шку, до ду ше у овој дру гој стран ци је два не што ве ћу од тр жи шног 
си сте ма. Је ди но у ДС и НДС, (ка сни јим пре и ме но ва ном у СДС), 
при ста ли це се ве ћин ски опре де љу ју за тр жи шну при вре ду. По ма ло 
ци нич но зву чи да ја сну про тр жи шну ори јен та ци ју има ју при ста ли
це стра на ка ко је се опре де љу ју као со ци јал де мо крат ске.

Гра фи кон 4 – тр жи шна или план ска еко но ми ја?

 
На конкретним питањима, прихватање тржишне опције варира, зависно од 

негативне или позитивне формулације питања, између 18% и 28%. Примера ради, 
тврдњу да је слободно тржиште само мит и да држава треба да регулише привреду 
одбацује мање од петине анкетираних, уз трећину који је прихватају и највише - 
готово половину неодлучних. 
 
Тржиште и запошљавање 
Интересантно је и да испитаници не виде као супротстављене ставове тврдњу да 
запошљавање треба препустити тржишту на коме владају закони понуде и тражње, 
на једној и става да држава треба да брине за отварање радних места и помоћ 
незапосленима, на другој страни. Држава, по анкетиранима, треба да ствара оквир и 
претпоставке за запошљавање и брине око незапослених, али не треба да и даље 
она, у логици политичког запошљавања , буде и највећи послодавац. Притом 
државну интервенцију доследно одбија четвртина либерала, за њу је увек трећина 
етатиста, док су остали неопредељени или су на „мекој“, социјаллибералној или 
социјалдемократској позицији. 

Уз сва поједностављивања могло би се, на основу одговора на питања везана 
за пожељан обим економских и социјалних функција државе, закључити да удео 
тржишних либерала  варира негде око петине испитаника. Толико је оних којима је 
најбоља тржишна економија (17%), који се у потпуности слажу са тврдњом да само 
најсиромашнији треба да добију помоћ (20%), да држава не сме да се даље задужује 
да би свима помогла (29%), да запошљавање треба препустити тржишту и закону 
понуде и потражње (16%), односно да држава не сме да се стара око отварања 
радних места и помоћи незапосленима (19%). 

На другој страни приближно исти - петина, удео је и (нео)комунистичких 
једначара и етатиста који су за планску економију (18%), безрезервно за помоћ 
свима, даље задуживање, одлучно против закона понуде и тражње ( 17%) и за 
државно планирање а против мита о слободном тржишту (21%). 

Удео оних који не знају или не могу да дефинишу свој став креће се око 
трећине, односно зависно од питања од нешто мање од петине до чак половине 
анкетираних. 

На кон крет ним пи та њи ма, при хва та ње тр жи шне оп ци је 
ва ри ра, за ви сно од не га тив не или по зи тив не фор му ла ци је пи та ња, 
из ме ђу 18% и 28%. При ме ра ра ди, тврд њу да је сло бод но тр жи ште 
са мо мит и да др жа ва тре ба да ре гу ли ше при вре ду од ба цу је ма ње 
од пе ти не ан ке ти ра них, уз тре ћи ну ко ји је при хва та ју и нај ви ше  
го то во по ло ви ну нео д луч них.

Тр жи ште и за по шља ва ње

Ин те ре сант но је и да ис пи та ни ци не ви де као су прот ста
вље не ста во ве тврд њу да за по шља ва ње тре ба пре пу сти ти тр жи шту 
на ко ме вла да ју за ко ни по ну де и тра жње, на јед ној и ста ва да др
жа ва тре ба да бри не за отва ра ње рад них ме ста и по моћ не за по сле
ни ма, на дру гој стра ни. Др жа ва, по ан ке ти ра ни ма, тре ба да ства ра 
оквир и прет по став ке за за по шља ва ње и бри не око не за по сле них, 
али не тре ба да и да ље она, у ло ги ци по ли тич ког за по шља ва ња , 
бу де и нај ве ћи по сло да вац. При том др жав ну ин тер вен ци ју до след
но од би ја че твр ти на ли бе ра ла, за њу је увек тре ћи на ета ти ста, док 
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су оста ли нео пре де ље ни или су на „ме кој“, со ци јал ли бе рал ној или 
со ци јал де мо крат ској по зи ци ји.

Уз сва по јед но ста вљи ва ња мо гло би се, на осно ву од го
во ра на пи та ња ве за на за по же љан обим еко ном ских и со ци јал них 
функ ци ја др жа ве, за кљу чи ти да удео тр жи шних ли бе ра ла  ва ри ра 
не где око пе ти не ис пи та ни ка. То ли ко је оних ко ји ма је нај бо ља тр
жи шна еко но ми ја (17%), ко ји се у пот пу но сти сла жу са тврд њом да 
са мо нај си ро ма шни ји тре ба да до би ју по моћ (20%), да др жа ва не 
сме да се да ље за ду жу је да би сви ма по мо гла (29%), да за по шља ва
ње тре ба пре пу сти ти тр жи шту и за ко ну по ну де и по тра жње (16%), 
од но сно да др жа ва не сме да се ста ра око отва ра ња рад них ме ста и 
по мо ћи не за по сле ни ма (19%).

На дру гој стра ни при бли жно исти  пе ти на, удео је и (нео)
ко му ни стич ких јед на ча ра и ета ти ста ко ји су за план ску еко но ми
ју (18%), без ре зер вно за по моћ сви ма, да ље за ду жи ва ње, од луч но 
про тив за ко на по ну де и тра жње ( 17%) и за др жав но пла ни ра ње а 
про тив ми та о сло бод ном тр жи шту (21%).

Удео оних ко ји не зна ју или не мо гу да де фи ни шу свој 
став кре ће се око тре ћи не, од но сно за ви сно од пи та ња од не што 
ма ње од пе ти не до чак по ло ви не ан ке ти ра них.

Нај зад, тек ре ла тив ну ве ћи ну чи ни тре ћи на гра ђан ки и 
гра ђа на ко ји за у зи ма ју уме ре ну со ци јал де мо крат ску, или још пре 
со ци јалли бе рал ну по зи ци ју. (Сто јиљ ко вић, Ву ко вић & Чо ло вић 
2014: 36)

2.3. Со ци јал на (не)уко ре ње ност по ли тич ких ак те ра

Ре зул та ти овог, као и број них дру гих ис тра жи ва ња код 
нас по твр ђу ју те зу о још увек до ми нант но сла бој ра ши ре но сти, 
при вре ме но сти и „ар ти фи ци јел но сти“ по де ле ле ви цаде сни ца у 
Ср би ји. На дру гој стра ни, кључ ну уло гу у раз вр ста ва њу пар ти ја, 
па и би рач ког те ла, има ју по де ле на осно ву исто риј скоет нич ких и 
кул тур новред но сних рас це па. На осно ву њих пар ти је се мо гу раз
вр ста ти на на ци о нал нокон зер ва тив ну и гра ђан скомо дер ни стич ку 
гру па ци ју. Ко ре ла ци ја из ме ђу оса на ци о нал ногра ђан ско (исто риј
скоет нич ки) и тра ди ци о на ли заммо дер ни зам (кул тур новред но
сни рас цеп) је на и ме из ра зи то ви со ка (C=0,7), при че му се на ци о
нал но пре кла па са тра ди ци о нал ним а гра ђан ско са мо дер ним, та ко 
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да се, уз из ве сно упро шћа ва ње, мо же го во ри ти о је дин стве ној оси: 
тра ди ци о нал ни (кон зер ва тив ни) на ци о на ли зам – гра ђан ски мо дер
ни зам (Сла ву је вић, Ком шић & Пан тић 2003:176).

Ана ли зи ра ју ћи при ро ду ве зе из ме ђу ли ни ја со ци јал
них рас це па и пар тиј ске иден ти фи ка ци је, мо же мо за кљу чи ти да 
је ипак и иде о ло шка ли ни ја рас це па ле ви цаде сни ца у ко ре ла
ци ји, исти на сла би јег ин тен зи те та, са со ци јал ним од ред ни ца ма. 
При вид но нео че ки ва но, на „ле ви ци“ се, ме ђу тим, над про сеч но 
кон цен три шу би ра чи прона ци о нал не и тра ди ци о нал не ори јен та
ци је  „тра ди ци о нал ни со ци јална ци о на ли сти“, ко ји до ла зе из ни
жих дру штве них сло је ва и ста ри јег де ла ста нов ни штва, док су на 
цен тру и де сни ци, (цен троде сни ци), мла ђи би ра чи гра ђан ске и 
мо дер ни стич ке ори јен та ци је. 

При ме ра ра ди, у ис тра жи ва њу Це ци да из апри ла 2005. 
„ле ви чар ски на стро је ни“ су над по ло вич но при пад ни ци ни же кла
се (58%), про сеч но – „осред ње“, при пад ни ци сред ње кла се, (42%) 
а да ле ко ис под про се ка ле ви ча ра има уну тар при пад ни ка ви шег 
дру штве ног сло ја (13%).

Исто вре ме но, ни зак дру штве ни по ло жај (и ста рост), од но
сно при па да ње гру па ма по љо при вред ни ка, НК рад ни ка, до ма ћи ца, 
љу ди без обра зо ва ња су со ци јал ни ко ре лат одр жа ња до ми нант ног 
кон зер ва ти ви зма. По де ла у би рач ком те лу Ср би је на ле ви цу, цен
тар и де сни цу по ка зу је, као и у дру гим зе мља ма за ка сне ле, де фор
ми са не, прет ход но „бло ки ра не“ тран зи ци је (Ла зић & Цве јић 2004) 
пот пу ну ин вер зи ју, у од но су на уоби ча је не вред но сне ори јен та ци је 
ко је се ве зу ју уз ову (за пад но е вроп ску) иде о ло шку по де лу (Сла ву
је вић, Ком шић & Пан тић 2003: 176).

Уз сва по јед но ста вљи ва ња мо гло би се за кљу чи ти да се 
при ста ли це стра на ка та да бив шег ре жи ма ре гру ту ју – на ба зи до
ми нант но ра ши ре них вред но сти тра ди ци о на ли зма, на ци о на ли зма 
и ета ти зма, пре те жно из ни жих дру штве них сло је ва, а да се стран
ке де мо крат ског бло ка осла ња ју на при пад ни ке сред њих сло је ва. 
Во до дел ни цу из ме ђу ова два бло ка чи ни ква ли фи ко ва но рад ни
штво, ко је је рас по лу ће но из ме ђу њих и од чи јег опре де ље ња на 
јед ну или дру гу стра ну, у ве ли кој ме ри, за ви си њи хов бу ду ћи од нос 
сна га (ЦЕ СИД, ле то 2005)

На кон 2008. го ди не и из би ја ња кри зе ко ја оштро по га ђа и 
Ср би ју, чи ни се да и да ље сла би функ ци о нал на по де ла сла бље њем, 
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због трен да си ро ма ше ња, ње ног (нео) ли бе рал ног, али и вла да ју ћег 
– офи ци јел но „со ци јал но од го вор ног“ по ли тич ког по ла.

Ка да је о со ци јал ном про фи лу и со ци јал ној уко ре ње но сти 
по је ди них пар ти ја реч, иако ем пи риј ски на ла зи о со циоде мо граф
ским обе леж ји ма при ста ли ца ре ле вант них по ли тич ких стра на ка у 
Ср би ји од 1990. го ди не по твр ђу ју при сут ност не до вољ не ин те ре
сне про фи ли за ци је стра на ка, по је ди не стран ке на срп ској по ли тич
кој сце ни по ку ша ва ју да про фи ли шу сво је сво је ин те ре сне иден ти
те те и ти ме се уте ме ље у од ре ђе не со ци јал не гру пе.

На дру гој стра ни, про це си – као што су ме ђу пар тиј ски 
тран сфе ри при ста ли ца, на гло ома со вља ва ње или сма њи ва ње по
др шке не ким по ли тич ким оп ци ја ма, као и рас ко ли у по је ди ним 
пар ти ја ма, ре зул ти ра ју „лу та њи ма“ по ли тич ких стра на ка за сво јим 
иден ти те том на по ли тич кој аре ни Ср би је. Та ко, не ке од њих ко је 
су на по чет ку плу ра ли стич ког пе ри о да ус пе ле да се про фи ли шу и 
уко ре не у од ре ђе не со ци јал не гру пе, вре ме ном су услед тих про
це са гу би ле сво је иден ти те те. Сва ка ко је ка рак те ри сти ка свих пар
ти ја у Ср би ји и то да не ма ју на гла шен со ци јал ни про фил, по себ но 
ма ин стре ам стран ке ко је су за хва ће не про це сом ома со вља ва ња.

Ипак, бар за „ма ле“ стран ке, као и стран ке на ци о нал них 
ма њи на, мо же се ре ћи да има ју на гла ше ни ји со ци јал ни про фил. Из 
раз ли чи тих ис тра жи ва ња јав ног мне ња мо же се из ву ћи оп шти за
кљу чак да гра ђа ни ко ји се бе сма тра ју тран зи ци о ним гу бит ни ци ма 
и при па да ју ни жим со ци јал ним сло је ви ма у ве ћој ме ри по ве ре ње 
да ју стран ка ма бив шег, од но сно на кон про ме на 20122014. го ди не 
по но во ак ту ел ног ре жи ма. 

Иако су по след њих го ди на при мет не од ре ђе не про ме не 
со ци јал них про фи ла и чи ни се да је пре ва зи ђе на уоби ча је на по де
ла да ста нов ни ци гра до ва у обра зо ва ни ји гра ђа ни гла са ју за ДС и 
дру ге стран ке де мо крат ске оп ци је, а да за со ци ја ли сте и ра ди ка ле, 
од но сно на пред ња ке гла са ју ста нов ни ци се о ских сре ди на, нео бра
зо ва ни и ста ри ји, мо же се за кљу чи ти да по сто ји ве за из ме ђу стра
на ка ста роно вог ре жи ма и би ра ча ко ји при па да ју ни жим дру штве
ним сло је ви ма. Са дру ге стра не, де мо крат ски блок се над про сеч но 
осла ња на при пад ни ке сред њих сло је ва (Сто јиљ ко вић 2014: 475).
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3. Да ли су и у ка квој су то ве зи кла се и по ли ти ка?

На ла зи на ших ис тра жи ва ња по твр ђу ју оп ште ме сто у по
лит со ци о ло шким ис тра жи ва њи ма у по след њих го то во по ла ве ка о 
сла бој и тек по сред ној ве зи из ме ђу груп не (кла сне) при пад но сти 
и по ли тич ког опре де ље ња. Ова хи по те за је по твр ђе на и у број ним 
ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма, укљу чив и она ком па ра тив на5. 

Пра во пи та ње је за пра во шта су ду бљи раз ло зи и си ту а ци
о не окол но сти ко ји ма се да об ја сни ти сло же ност ове ре ла ци је. Без 
пре тен зи је на це ло ви ти је и пот пу не од го во ре по ста ви ћу тек шест 
по ла зних прет по став ки од ко јих су пр ве три “кла сич не” а на ред не 
три пред ста вља ју “ино ва ци је” за ко ју је за слу жан про цес (нео ли
бе рал не) гло ба ли за ци је.

1. Сло же ни ме ђу од нос. На пр вом ме сту ра ди се о сло
же ној, по врат ној ве зи, од но сно цир ку лар ној узроч но сти у ко
јој је по ли ти ка усло вље на кла сном струк ту ром , али је сво јим 
ак тив но сти ма, по пут на ци о на ли за ци је или при ва ти за ци је, мо
же по врат но ме ња ти. Но, још ва жни је, кла се су у ди фе рен
ци ра ним и сло же ним рад ним и дру штве ним про це си ма сло
же ни и тек по тен ци јал но по ли тич ки ор га ни зо ва ни и де лат ни 
ко лек ти ви тет. Хо ут, Брук и Ман за ову ре ла ци ју де фи ни шу као 
ис тра жи вач ко пи та ње: „За што су кла се то ли ко ком плек сне и за
што су то ли ко за ви сне од по ли ти ке, уме сто да бу ду ње на де тер ми
нан та?” (Ho ut, Bro oks & Man za 1993:271 пре ма Спа со је вић, 2014).  
Ова, као и на ред не ди ле ме око дис ба лан са ин те ре са, пер цеп ци ја и 
“објек тив не” кла сне по зи ци је, ре зул тат су пре све га че ти ри кључ не 
ре дук ци је и по вр шног чи та ња марк си стич ке кла сне ана ли зе. Пр во, 

5 При ме ра ра ди, Еванс уоча ва пет ти по ва нај че шћих об ја шње на про ме на у дру
штве ној струк ту ри и њи хо вих по ли тич ких по сле ди ца (Evans 1999:67): (1) 
дру штве не кла се из гу би ле су на зна ча ју као де тер ми нан те жи вот них шан си, 
а по сле дич но и као из вор раз ли чи тих по ли тич ких ин те ре са; рад нич ка кла са 
се «по бур жо а зи ла», а бе ли око врат ни ци су се «про ле те ри ја ли зо ва ли»; до шло 
је до по ра ста дру штве не мо бил но сти; (2) на ста ја ње но вих «постин ду стриј
ских» рас це па ко ји за ме њу ју кла сно за сно ва не по де ле; но ви об ли ци дру штве
не ди фе рен ци ја ци је: род, ра са, ет ни ци тет, итд.; (3) због по ве ћа ња оп штег 
ни воа обра зо ва ња ра сте мо гућ ност гла са ча да се са мо стал но ори јен ти шу на
су прот до та да шњем гла са њу на осно ву ко лек тив них иден ти те та; (4) вред но
сна пи та ња по ста ју по ли тич ки ва жни ја, омо гу ћа ва ју укр шта ње ли ни ја по де ла 
и ума њу ју зна чај тра ди ци о нал них по де ла на ле ви цу и де сни цу кроз ства ра ње 
но ве/ста ре ле ви це и де сни це и (5 )ка ко се број ма ну ел них рад ни ка у би рач ком 
те лу сма њу је, пар ти је ле ви це мо ра ју да се окре ћу ка ра сту ћој сред њој кла си. 
По сле ди ца то га је ума ње ње кла сног ка рак те ра про гра ма ових пар ти ја.
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за бо ра вља се че сто да је кла са ре ла циј ски, а не тек ем пи риј ски кон
цепт. Кла се се фор ми ра ју ис кљу чи во у од но су јед не пре ма дру гој; 
оне не по сто је као ем пи риј ски ак те ри пре не го што су до ве де не 
у од но се ко ји су ан та го ни стич ни од но си бор бе ко ји обе ле жа ва ју 
чи тав сет прак си ко је про из во де и ре про ду ку ју од но се (над)мо ћи 
ме ђу тим кла са ма. Дру го, кла сни по ло жај  “кла са по се би” не мо ра 
има ти ни шта за јед нич ко са “су бјек тив ном” по зи ци јом сво јих чла
но ва ”кла си за се бе”. Пу лан цас пра ви ко ри сну ди стинк ци ју из ме
ђу “кла сне од ре ђе но сти” и “кла сне по зи ци је”. Пр вом се ре фе ри ра 
на објек тив ни по ло жај кла се уну тар про из вод них од но са, док се 
дру га ти че ори јен та ци је кла са, или фрак ци ја, или чла но ва кла се, 
уну тар кла сне бор бе. При пад ник по је ди не кла се мо же за у зе ти кла
сну по зи ци ју су прот ну соп стве ним кла сним ин те ре си ма но ње го ва 
кла сна од ре ђе ност не ће се због то га про ме ни ти (Po u lan zas, 1980).

Тре ће, на ни воу ана ли зе кон крет них дру шта ва ства ри ни
ка да ни су би ле то ли ко јед но став не. Сеј мур та ко твр ди да где год је 
ка пи та ли зам пу стио ко ре ње уви јек је би ло оста та ка прет ка пи та ли
стич ких кла са  се ља ка или плем ства, као и де кла си ра них фраг ме
на та раз ли чи тих кла са ко је је још Маркс на звао лум пен про ле та ри
ја том. Још је ва жни је на по ме ну ти да је би ло и раз ли чи тих сло је ва 
“ ме ђу кла са” ко ји су за у зи ма ли “сред њу” по зи ци ју у од но су на ове 
“те мељ не” кла се. У ра ним фа за ма раз во ја ка пи та ли зма те су по зи
ци је ве ћи ном за у зи ма ли про фе си о нал ци, тр гов ци и ма ли под у зет
ни ци, ста ра “сит на бур жо а зи ја”. Да нас фа лан ги ни жих и сред њих 
ме на џе ра, ИТ струч ња ка, осо бља људ ских ре сур са до де ље на је од
ре ђе на ко ли чи на дру штве не мо ћи ко ју су јој де ле ги ра ли вла сни ци 
ка пи та ла, на гра див ши је нај че шће ма лим уде лом про фи та у об ли ку 
ви ших пла та и де о нич ких оп ци ја” (Seymo ur 2014:8).

И ова сли ка је још увек су ви ше по јед но ста вље на. Да ље, 
уну тар сва ке кла се по сто ји не ко ли ко даљ њих ди фе рен ци ја ци ја, по 
фрак циј ским ли ни ја ма (по де ле ре ци мо из ме ђу фи нан сиј ског и ин
ду стриј ског ка пи та ла), као и сек тор ским, на ци о нал ним, ра сним, 
род ним, ре ли гиј ским и дру гим ли ни ја ма уну тар кла сних по де ла. На 
кра ју, мо же се за кљу чи ти да кла сно је дин ство ни је не што што се 
мо же са мо та ко прет по ста ви ти; оно се мо ра из гра ди ти, пред ме том 
је кон стант них пре го во ра и ге не рал но го во ре ћи, ства ра се упра во 
у по љу по ли ти ке.

2. Не до стат но ин те ре сно (са мо)ор га ни зо ва ње. Про стор 
по ли ти ке има зна чај ну ауто но ми ју, а по ли тич ки ак те ри не рет ко 
су скло ни да ло ги ци свог ор га ни за циј ског ин те ре са под ре де ши ре 
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про грам ске и со ци јал не ин те ре се. При том, пар ти је су че сто, по себ
но у тран зи тор ним дру штви ма, без лин ка са об ли ци ма ме ди јар ног 
груп ног (са мо)ор га ни зо ва ња по пут син ди ка та или асо ци ја ци ја по
сло да ва ца. Аг за то оче ку је да стран ке про ши ре по ље по ли ти ке из
ван пар ла мен та и за сну ју трај ни је од но се се ин те ре сним гру па ма. 
„Ин те ре сне гру пе, или по ли тич ки ме зо си стем је од у век био нај
сла би ја тач ка цен трал ноевроп ских пар тиј ских си сте ма, јер су оне 
не до ста ју ћа ка ри ка функ ци о нал не де мо кра ти је ко ја тре ба да обез
бе ди ло би ра ње ар ти ку ли са них ин те ре са“ (Agh 1993:231).

3. (Дис)ба ланс пер ци пи ра ног по ло жа ја и по ли тич ке ори
јен та ци је. На дру гој стра ни, при ме ра ра ди, ана ли тич ки оквир рас
це па до бит ни ци  гу бит ни ци тран зи ци је омо гу ћу је ко ри шће ње, по
ред објек тив них, и су бјек тив них кри те ри ју ма по пут са мо о дре ђе ња 
и пер цеп ци је. Та ко ће они ко ји оче ку ју да по ста ну „до бит ни ци“ у 
тр жи шном си сте му ве ро ват но по др жа ва ти ли бер та ри јан ску/ про
тр жи шну по ли ти ку и стран ке, док ће мо гу ћи „гу бит ни ци“ те жи ти 
да се за шти те од при ва ти за ци је и од тр жи шне при ну де и оп ти ра ти 
за по ли тич ке ме ха ни зме ало ка ци је, што зна чи да је овај рас цеп бар 
ин ди рект но по ве зан са ин те ре си ма, ста во ви ма и вред но сним ори
јен та ци ја ма.

4. Ста па ње мо за ич них иден ти те та. Кључ ни раз лог пре те
жне ни ске ко ре ла ци је кла сног и по ли тич ког чи ни се да су да нас у 
ве ли кој ме ри плу ра ли зо ва ни со ци јал ни иден ти те ти и ре зул ти ра ју
ћа све ве ћа ме ђу за ви сност и ути цај ко ји се ја вља ме ђу раз ли чи тим 
ли ни ја ма со ци јал них и по ли тич ких рас це па. Ге не рал но, ути сак је 
да се мо же го во ри ти о јед ном ве ли ком рас це пу ко ји об у хва та пре 
све га све сна жни је рас це пе иден ти те та ко ји у ве ли кој ме ри до ла зе 
из спољ нопо ли тич ких и гло ба ли за ци о них те ма и њи хов линк са 
еко ном ским те ма ма и кри те ри ју ми ма опре де ље ња ве за них за сте
пен и смер из ло же но сти бес по штед ној тр жи шној утак ми ци.

5. Пре гру пи са ва ње на гло ба ли за циј ској аре ни и но ви 
рас це пи. У том кон тек сту, бар у по след ње три де це ни је, до ла зи 
по врат но и до по ли тич ке ар ти ку ла ци је „но вих рас це па“ и да ље 
фраг мен та ци је и по ла ри за ци је по ли тич ке сце не. При ме ра ра ди, да
нас до ми нант ну те му  кри зе,  ре це си је, ми гра ци ја и су ко ба ак те
ри са „но ве де сни це“, по пут На ци о нал ног фрон та Ма рин Ле Пен, 
успе ва ју да пре о кре ну у прав цу „шо ви ни зма бла го ста ња“, од но
сно кре ну у сме ру кул тур новред но сних, нај че шће на ци о нал них 
и “ци ви ли за циј ских” по де ла из ме ђу до ми цил ног ста нов ни штва и 
ими гра на та. На дру гој стра ни, у по кре ти ма по пут Ин диг на до са ко
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ји сма тра ју да је по треб на ко ре ни та ре фор ма њи ма се при дру жу ју 
и ле ви чар ске по ли тич ке гру па ци је. 

6. По вра так еко но ми је и кла сних по ли ти ка. На дру гој 
стра ни, еко ном ска кри за вра ћа по но во еко но ми ју на врх по ли тич ке 
аген де, али и до дат но ра ди ка ли зу је на чин по ли тич ког так ми че ња. 
У не ким дру штви ма ова ра ди ка ли за ци ја под ра зу ме ва ре и де о ло ги
за ци ју по ли тич ке по ну де и по вра так на ста ре де ба те о тр жи шту 
и по жељ ној ре гу ла ци ји, та ко дра ге “смо ре ној” со ци јал де мо кра
ти ји. Због све га ово га кри тич ко раз ма тра ње и ана ли за ди на ми ке 
дру штве них, по себ но кла снослој них про ме на у опе ра тив но од ре
ђе ној, кон крет ној вре мен скопро стор ној ма три ци дру шта ва по пут 
срп ског по ста је још ур гент ни ја.
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Twenty fi ve years of un cer tain tran si tion in Ser bia de mands analy
sis of ba sic, de ep li nes of in ter nal di vi si ons and cle a va ges as well 
as ex ter nal fac tors that de ter mi ne cha rac te ri stics and ef fects of old 
and new li nes of di vi sion. Cen tral and re gu la tory po si tion of po li ti cal 
are na wit hin the tran si ti o nal pro cess simply po ses the qu e sti on on 
mec ha nisms that tran sfer key so cial di vi sion in to po li ti cal pro jects 
and con flicts. For po li ti cal so ci o logy it is cru cial to de ter mi ne the 
con nec tion bet we en so cial sta tus, po li ti calcul tu ral va lu es and party 
iden ti fi ca tion. High le vel of cor re la tion bet we en tho se di men si ons 
wo uld pro ve the sis that par ti es and party systems are in sti tu ti o na li
zed and sta bi li zed. This the o re ti cal puz zle is te sted in Ser bian ca se. 
Keywords: di vi sion, cle a va ge, so cial struc tu re, ide o logy, po li ti cal 
fa mi li es, party iden ti fi ca tion.
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С а ж е т а к

Овај рад да је опис про ме на у дру штве ној стра ти фи ка ци ји у Ср
би ји у пе ри о ду ре кон сти ту и са ња ка пи та ли стич ког по рет ка. Ре
кон сти ту и са ње ка пи та ли зма је од ре ђе но као исто риј ски про цес 
у ко јем по ли тич ка и еко ном ска ели та до ми нант но од ре ђу ју на
чин укљу чи ва ња Ср би је у гло бал ни ка пи та ли стич ки по ре дак 
и то, пре све га, пу тем де фи ни са ња уло ге др жа ве у еко ном ском 
жи во ту. Њи хов ути цај на ре кон сти ту и са ње ка пи та ли стич ких од
но са се од ви ја кроз фор мал ну и не фор мал ну сфе ру у ко ји ма се 
де фи ни шу различитe улогe др жа ве у при вре ди. Ово до во ди до 
парадоксалнe си ту а ци је у ко јој је под сти ца но ја ко при су ство др
жа ве у при вред ном жи во ту, док је, исто вре ме но, ње на функ ци ја 
у ве ли кој ме ри ин стру мен та ли зо ва на за ја ча ње мо ћи по ли тич
ких стра на ка и око њих кон сти ту и са них мре жа мо ћи. Да на шњи 
тре ну так је ка рак те ри сан сла бље њем фор мал не уло ге др жа ве у 
при вре ди и спољ ним при ти сци ма да се она осло бо ди кли јен те
ли стич ке ин стру мен та ли за ци је. Ово сла бље ње функ ци је др жа
ве до во ди до по гор ша ња еко ном ког по ло жа ја свих дру штве них 
сло је ва јер су сви они, у ве ћој или ма њој ме ри, би ли за ви сни од 
ње не еко ном ске уло ге и на чи на тро ше ња др жав ног бу џе та.
Опис је до пу њен по да ци ма из ан кет них ис тра жи ва ња дру штве
не стра ти фи ка ци је ко је је Ин сти тут за со ци о ло шка ис тра жи ва ња 
ра дио на ве ли ким узор ци ма 2003. и 2012. го ди не. По да ци ука зу ју 

СТРАТИФИКАЦИЈСКИ ОБРАЗАЦ 
ДРЖАВОЦЕНТРИЧНОГ 
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*  Oвај рад настао је у оквиру рада на пројекту „Изазови нове друштвене ин
теграције у Србији: концепти и актери“, евиденциони број 179035, који фи
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на по гор ша ње по ло жа ја дру штве них сло је ва, али и на тен ден ци
ју по ве ћа ва ња раз ли ка на вр ху ле стви це и хо мо ге ни за ци је сло је
ва на дну ле стви це. По себ ну па жњу при вла чи спе ци фи чан по
ло жај пен зи о не ра као бу џет ских ‘ови сни ка’ и не за по сле них као 
дру штве но хе те ро ге не гру пе ко ја у си ту а ци ји про ду же не кри зе 
до би ја спе ци фич не стра ти фи ка циј ске од ли ке.
Кључнеречи: ка пи та ли зам, др жа ва, постсо ци ја ли зам, стра ти
фи ка ци ја, дру штве ни сло је ви, не фор мал не мре же, кли јен те ли
зам.

  

1. Увод

Пред мет овог ра да су про ме не у дру штве ној стра ти фи ка
ци ји у Ср би ји у пе ри о ду на кон 2000те го ди не ко је су за ис ход има
ле по ве ћа ње дру штве них не јед на ко сти, пре све га у ма те ри јал ној 
сфе ри, али и у при сту пу раз ли чи тим ре сур си ма по треб ним за ре
про дук ци ју дру штве ног по ло жа ја (при ступ обра зо ва њу, здрав стве
ној за шти ти, прав ној за шти ти, итд.). Циљ је да се при ка жу глав не 
тен ден ци је у кон сти ту и са њу основ них стра ти фи ка циј ских гру па, 
од но сно по ве ћа ње раз ли ка из ме ђу њих. Ови на ла зи мо гу би ти зна
чај ни у про це ни мо гућ но сти кон сти ту и са ња ко лек тив них ак ци ја 
ко је би усме ра ва ле да љи ток дру штве них про ме на и прав ца у ко јем 
би те про ме не ишле. 

За при каз стра ти фи ка циј ских про ме на по треб но је нај пре 
пред ста ви ти струк тур ноисто риј ски оквир у ко јем се ге не ри шу и 
ре про ду ку ју де тер ми нан те дру штве ног ра сло ја ва ња, као што су 
про ме не у сво јин ским од но си ма, струк ту ри при вре де, уло зи др жа
ве, по ли тич ком ор га ни зо ва њу или вред но сним ори јен та ци ја ма ста
нов ни штва. Украт ко ће би ти при ка за ни глав ни стра ти фи ка циј ски 
ис хо ди ско ри јих исто риј ских пре о кре та као што су ула зак у пост
со ци ја ли стич ку тран сфор ма ци ју и убр за ње про це са де мо кра ти за
ци је и мар ке ти за ци је на кон 2000. го ди не. На гла сак ана ли зе ће би ти 
на пе ри о ду од 2000. до да нас, то ком ко јег је до шло до ко нач ног 
пре ла ска у спе ци фи чан ка пи та ли стич ки по ре дак и до кри ста ли за
ци је стра ти фи ка циј ских по ло жа ја ко ји га ка рак те ри шу. 
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Ана ли за стра ти фи ка циј ских про ме на од 2000. до да нас 
би ће под у пр та на ла зи ма из ан кет них ис тра жи ва ња ко је је Ин сти
тут за со ци о ло шка ис тра жи ва ња спро вео 2003. и 2012. го ди не, а 
ко ји омо гу ћу ју да се у јед ној вре мен ској рав ни по ве жу не ке бит не 
ка рак те ри сти ке кла снослој ног по ло жа ја, али и да се уоче њи хо ве 
про ме не у вре ме ну. У овом сми слу ана ли за се на ста вља на се ри ју 
ра до ва у до ма ћој со ци о ло ги ји ко ји су по све ће ни овој те ми (Цве јић, 
2012; Ла зић & Цве јић, ур. 2013; Ла зић, ур. 2014), али у скла ду са 
ем пи риј ским на ла зи ма и отва ра пи та ње ре ви зи је стра ти фи ка циј
ских схе ма ко је су нај че шће у упо тре би. 

2. Др жа ва и ка пи та ли зам у Ср би ји – исто риј ски 
 и те о риј ски оквир

Од мо мен та у ко јем је по след ња гло бал на кри за ка пи та
ли зма, ко ја је иза зва на шпе ку ла ци ја ма у фи нан сиј ском сек то ру, за
хва ти ла при вре ду Ср би је по ста ја ло је сва ке го ди не све ви дљи ви је 
да се ефек ти кри зе и на њи ма за сно ва ни ри зи ци не рас по де љу ју 
рав но мер но у дру штву, не го са мо до дат но про ду бљу ју раз ли ке аку
му ли ра не то ком 1990их. Ис хо ди ско ри јих дру штве них про ме на у 
Ср би ји по ве за ни су са укуп ним исто риј ским на сле ђем, а кон сти ту
и са ње и одр жи вост но вог дру штве ног уре ђе ња у ве ли кој ме ри за ви
си од по след ње ета пе пре ђе ног пу та, од на чи на на ко ји је со ци ја ли
зам тран сфор ми сан у ка пи та ли зам. У до ма ћој и у стра ној струч ној 
ли те ра ту ри је већ до бро об ја шње но да су у постсо ци ја ли стич ким 
зе мља ма при ме њи ва ни раз ли чи ти мо де ли при ва ти за ци је, из гра ђе
не раз ли чи те струк ту ре при вре де, ус по ста вље ни раз ли чи ти осно ви 
фи нан сиј ске ста бил но сти, фор ми ра ни раз ли чи ти мо де ли кор по ра
тив ног пре го ва ра ња (ви ди нпр. Stark & Bruszt 1998). Све за јед но 
ово је ути ца ло на ка па ци те те зе ма ља да ума ње ефек те ри зи ка ко је 
до но си кри за и да их рав но мер но рас по ре де у дру штву.

Пе ри од бло ки ра не постсо ци ја ли стич ке тран сфор ма ци
је у Ср би ји по чи вао је на успо ра ва њу дру штве них про ме на усме
ра ва ном ак тив но сти ма по ли тич ке и еко ном ске ели те фор ми ра не 
пред крај со ци ја ли стич ког пе ри о да од при пад ни ка та да шње по ли
тич ке но мен кла ту ре и ди рек то ра ве ћих со ци ја ли стич ких пред у зе
ћа (Ла зић 1994; Ла зић 2011; Ла зић & Цве јић 2004). По ли тич ка и 
еко ном ска ели та су на по чет ку постсо ци ја ли стич ке тран сфор ма
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ци је, по чет ком 1990их би ле по ве за не фор мал но, кроз по ли тич ку 
кон тро лу Со ци ја ли стич ке пар ти је Ср би је над др жав ним фир ма ма 
(при вред ним пред у зе ћи ма и др жав ним уста но ва ма) и не фор мал но, 
кроз умре жа ва ње но си ла ца нај ва жни јих функ ци ја у при вре ди и по
ли ти ци, где је цен тар ове мре же чи ни ло је згро за сно ва но на ло јал
но сти Ми ло ше ви ћу. Од сре ди не 1990их до ла зи до по ве ћа не плу ра
ли за ци је по ли тич ког жи во та, ко ја је ре зул ти ра ла пр вим зна чај ним 
до би ци ма опо зи ци о них стра на ка на ло кал ним из бо ри ма 1996. го
ди не, и укруп ња ва њем ка пи та ла у при ват ном сек то ру ко је је ре зул
ти ра ло по ве ћа ним при ти ском но во на ста лих круп них ка пи та ли ста 
на по ли тич ке стран ке и ин сти ту ци је са ци љем да оси гу ра ју свој 
при ви ле го ван по ло жај у за ро бља ва њу јав них ре сур са. Ове тен ден
ци је су кул ми ни ра ле ве ли ким по ли тич ким обр том 2000. го ди не, 
ка да до та да шња де мо крат ска опо зи ци ја до ла зи на власт и уво ди 
ре фор ме у еко ном ској, по ли тич кој и кул тур ној сфе ри ко је је тре
ба ло да до ве ду до кон со ли да ци је но вог, ка пи та ли стич ког уре ђе ња. 

Као што је већ ис так ну то у ра ни јој ана ли зи (Цве јић 2010: 
12), ‘…не ки спе ци фич ни струк тур ни од но си и ин сти ту ци је по ка
за ли су ис трај ност и оста ли угра ђе ни у по ре дак ко ји у нај ши рем 
сми слу мо же мо на зва ти цен трал ноис точ но европ ским ка пи та ли
змом’. Овај за кљу чак по чи ва на ево лу ци о ни стич кој тврд њи да, на
су прот тврд њи неоли бе ра ла да по сто ји од ре ђе ни сте пен уни форм
но сти и кон вер ген ци је мо де ла тр жи шне при вре де, у ре ал ном све ту 
по сто ји ра зно вр сност ка пи та ли стич ких при вре да (De lor me, на ве
де но пре ма Böhle 2000: 240). У том кон тек сту су ис тра жи ва чи про
ме на у ре ги о ну Цен трал не и Ис точ не Евро пе (ЦИЕ) за кљу чи ли да, 
у слу ча ју ве ћи не зе ма ља у ре ги о ну, да нас мо же мо го во ри ти о ка
пи та ли стич ким дру штви ма са од ре ђе ним на ци о нал ним или ре ги о
нал ним спе ци фич но сти ма (Gre sko vits 2000; Kor nai 2000). У не што 
бли жем од ре ђе њу ка пи та ли стич ког уре ђе ња у Ср би ји Ла зић (2009) 
и Ла зић и Пе ши ће ва (2012) ис ти чу кључ ну уло гу др жа ве, ка ко у 
исто ри ји раз во ја, та ко и у да на шњем по рет ку, на зи ва ју ћи га држа
воцентричним капитализмом (Ла зић и Пе шић 2012). Уло га др жа ве 
у раз во ју постсо ци ја ли стич ких дру шта ва је ра но пре по зна та као 
јед на од нај ва жни јих. У ра ни јем ра ду је ука за но на зна чај ди ле ме: 
ја ка или сла ба др жа ва? (Цве јић 2010: 21): ‘Чи ни се да је ја ка уло га 
др жа ве у раз во ју ви тал них де ло ва јав ног сек то ра за зе мље у ЦИЕ 
ре ги о ну јед но од пи та ња на ко јем се ло ми кон цепт но вог уре ђе ња, 
али то је за пра во слу чај сву да у све ту, чак и у нај ра зви је ни јим зе
мља ма. Да ни је та ко, не би се стал но пра ви ли пре о кре ти у на чи ну 
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фи нан си ра ња и сте пе ну при ва ти за ци је ва жних јав них си сте ма као 
што су обра зо ва ње и здрав стве на за шти та. У ЦИЕ зе мља ма ово 
пи та ње је са мо би ло од ве ћег зна ча ја за бр зу ста би ли за ци ју но вог 
по рет ка: ка ко ба лан си ра ти из ме ђу по тре бе да се при вре да што ви
ше осло бо ди и оства ри брз и ста би лан раст и по тре бе да се што 
бо ље за шти те људ ски и дру ги ви тал ни ре сур си и што пра вед ни је 
рас по де ле до бро би ти (и тро шко ви) пре ла ска на но во дру штве но 
уре ђе ње?’. 

И ова ди ле ма се у Ср би ји отво ри ла са спе ци фич ним исто
риј ским бе ле гом. То ком со ци ја ли зма је раз ви је на др жа ва са то та
ли зу ју ћом уло гом ко ја је ути ца ла на мно ге аспек те ко лек тив ног и 
при ват ног жи во та. Бит на од ред ни ца ова квог ин сти ту ци о нал ног 
уре ђе ња је био од нос за ви сно сти у ко ји су ста вља ни при вред ни 
су бјек ти, дру штве не гру пе и ве ли ки број по је ди на ца. Ло гич не по
сле ди це су би ле раз вој па си ви зма, де вал ва ци ја ком пе тен ци ја, ни
ска про дук тив ност... Код гра ђа на је раз ви је на не за ин те ре со ва ност 
за по ли тич ку пар ти ци па ци ју, суб ми сив на гра ђан ска свест, ан ти
ин ди ви ду а ли стич ка кул тур на ори јен та ци ја, ло ше рад не на ви ке 
са сла бом ини ци ја тив но шћу и од го вор но шћу, сла бе ме на џер ске 
и пред у зет нич ке спо соб но сти, ни ска по кре тљи вост рад не сна ге и 
сл. (Et zi o ni, 1992: 28). То ком постсо ци ја ли стич ке тран сфор ма ци је 
овај про блем се на ста вио та ко што су но ве (ста ре) ели те на сто ја ле 
да очу ва ју до ми нант ну уло гу др жа ве као под ло гу за соп стве ну ре
про дук ци ју и на тај на чин успо ра ва ле раз вој при вре де и дру штва 
(Kul berg & Zim mer man 1999; о Ср би ји ви ди у Ла зић 2011). 

Прет ход но на ве де на ди ле ма је до дат но оп те ре ће на чи
ње ни цом да у ери гло ба ли за ци је до ла зи до опа да ња струк ту ре др
жав ног су ве ре ни те та, али и да ље по сто ји по тре ба за кон трол ном 
дру штве ном уло гом ен ти те та ко ји би са мим тим пре тен до вао на 
гло бал ну од го вор ност. Офе (Offе) ка же да др жа ва тре ба да „...од
у ста не од (без на де жног) по ку ша ја да се ус по ста ви као кон трол ни, 
план ски и ре гу ла тор ни врх ко ји је гло бал но од го во ран за це ло дру
штво. Уме сто то га, она би тре ба ло да да је ини ци ја ти ве и да упра вља 
ко ри сте ћи па ра др жав не про це ду ре за про на ла же ње ком про ми са... 
и да обез бе ди рас по ло жи ве ал тер на ти ве или суб сти ту те спо соб
не да оба вља ју оне функ ци је ко је се ви ше не мо гу из вр ша ва ти на 
’ауто ри та ти ван’ на чин“ (Офе 1999: 105). С дру ге стра не, Офе ис ти
че да ова кав пре о крет и по ста вља ње др жа ве у по зи ци ју да афир ми
ше сво ју ин те гра тив ну уло гу на пу шта њем и де ле ги ра њем ве ли ког 
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бро ја сво јих од го вор но сти мо же из ве сти са мо „...’ја ка’ др жа ва ко ја 
има ви сок сте пен ауто ри те та и ра ци о нал но сти; дру гим ре чи ма др
жа ва ко ја има ве о ма ма ло по тре бе за та квим ре ше њем“, као и да 
ефи ка сност ова квог по вла че ња др жа ве по чи ва на флек си бил ним 
кул тур но и исто риј ски од ре ђе ним по ступ ци ма, сти ло ви ма и ру ти
на ма (Офе 1999: 106107). Ова кав гло бал ни тренд у ком би на ци ји 
са ета ти стич ким на сле ђем у Ср би ји на ме ће нор ма тив ни оквир ко ји 
за из град њу и одр жа ва ње ка пи та ли стич ког по рет ка, ко ји би нај
ве ћем бро ју гра ђа на до нео про спе ри тет, сло бод ни ји и си гур ни ји 
жи вот, тра жи зна чај ну уло га др жа ве. ‘Од го вор на ди ле му сла ба или 
ја ка др жа ва ни је да је по треб на ја ка, не го да је по треб на ефи ка сна 
и флек си бил на др жа ва. Сна га ова кве др жа ве не про ис ти че из ње не 
све при сут но сти и би ро крат ске ру ти ни зи ра но сти, не го из склад но
сти и при ла го дљи во сти ње них ин сти ту ци ја’ (Цве јић 2010: 2223).

Уме сто ова кве, нор ма тив но про јек то ва не уло ге у Ср би ји 
др жа ва има па ра док сал ну функ ци ју:  за хва љу ју ћи на сто ја њи ма но
ве ели те, пре све га ње ног по ли тич ког сег мен та, она је за др жа ла 
фор мал но ‘ја ку’ уло гу, би ва ју ћи, за пра во, сва ког да на све сла би ја. 
На и ме, док је са јед не стра не ко ри шће на као ин стру мент на ме та ња 
но вог нор ма тив ног окви ра ко ји ус по ста вља ка пи та ли стич ки по ре
дак, др жа ва је исто вре ме но ис ко ри шће на као ка нал за нео др жи ву 
ре ди стри бу ци ју кроз фи нан си ра ње ду го ва еко ном ски не сол вент
них јав них пред у зе ћа, пла те у пре о бим ном јав ном сек то ру, али и 
са овим по ве за но фи нан си ра ње по ли тич ких стра на ка и ко руп ци ју. 
Овај па ра докс је про ис те као из кли јен те ли стич ке при ро де по ли
тич ког си сте ма у Ср би ји.

Не фор мал ни од но си из ме ђу по ли тич ких и еко ном ских 
ели та и уну тар по ли тич ких стра на ка у Ср би ји су ва жан об лик 
од но са мо ћи ко ји ути чу на ре про дук ци ју це ло куп ног дру штва. 
Постсо ци ја ли стич ка тран сфор ма ци ја европ ских дру шта ва Цен
трал не и Ис точ не Евро пе обич но се схва та као (ре)кон сти ту и са ње 
пар ла мен тар не де мо кра ти је и ли бе рал ног ка пи та ли зма. Кључ на 
ком по нен та ове тран сфор ма ци је је ус по ста вља ње ин сти ту ци ја ко
је де фи ни шу и при ме њу ју но ви нор ма тив ни оквир ко ји по ста вља 
фор мал на “пра ви ла игре”. Ме ђу тим, та ко ђе је че сто при ме ће но да 
се цео про цес ин сти ту ци о нал не про ме не ја вља у окру же њу на сле
ђе них дру штве них од но са и кул тур них фор ми, у од ре ђе ном окви ру 
не фор мал ног. Да па ра фра зи ра мо Деј ви да Стар ка (1997), но ва дру
штва се не гра де на ру ше ви на ма со ци ја ли зма, не го од ру ше ви на 
со ци ја ли зма. Ово ту ма че ње зна чи да су ста ри дру штве ни обра сци 
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пре ба че ни у но ве ин сти ту ци о нал не аран жма не ко ји ути чу на тај на
чин на чи тав про цес дру штве не ре про дук ци је. Ова чи ње ни ца омо
гу ћи ла је ево лу тив ни тран сфер но вог си сте ма са јед не стра не, а са 
дру ге у те ме ље но вих ин сти ту ци ја је угра ђе на ра њи вост на не фор
мал ну кон цен тра ци ју мо ћи. Чи ње ни ца да је су жи вот не фор мал них 
прак си, као што су кли јен те ли зам, ко руп ци ја и па три мо ни ја ли зам 
са но вим де мо крат ским, тр жи шним и др жав ним ин сти ту ци ја ма, 
ти пи чан за постсо ци ја ли стич ке зе мље је до бро по зна та (Bu ra voy 
& Ver dery, 2000; Hel mke & Le vitsky, 2004; Le de ne va, 2013).

Еко ном ска и по ли тич ка исто ри ја Ср би је (и Бал ка на уоп
ште) (Ча лић 2004; Ча лић 2013; Zund ha u sen 2009; Сто ја но вић, 2010; 
Сто ја но вић, 2013) по ка зу је да не до ста так ја ке ин сти ту ци о нал не 
ба шти не, спор еко ном ски раз вој и сла ба де мо крат ска кул ту ра чи не 
плод но тло за ус по ста вља ње не фор мал них прак си ко је омо гу ћу
ју сред ства за жи вот мно гим гра ђа ни ма, али су исто вре ме но по
год не и не фор мал ним струк ту ра ма ко је шти те при ват ни ин те рес 
на ра чун јав них ре сур са. Ме ђу тим, та ко ђе је ја сно да се у сфе ри 
не фор мал но сти у мо дер ној исто ри ји Ср би је ак те ри, ме ха ни зми и 
фор ме раз ви ја ју и ме ња ју у скла ду са про ме на ма у фор мал ном си
сте му, што зна чи да су не фор мал ни од но си мо ћи би ли ис пре пле
та ни са фор мал ним ин сти ту ци о нал ним окви ром и у ње му ус по
ста вље ним струк ту ра ма (со ци јал ним, еко ном ским, по ли тич ким). 
Ова ва ри ја ци ја у ве ли чи ни и зна ча ју сфе ре не фор мал ног ути че на 
сва ко днев ни жи вот љу ди, по чев ши од пру жа ња основ ног со ци јал
ног оп стан ка (до би ја ње по сла, при ступ и ква ли тет здрав стве не за
шти те, уче шће у ло кал ној за јед ни ци) до ал тер на тив не стра те ги је 
за по ве ћа ње при хо да. Је ди на кон стан та у исто ри ји не фор мал но сти 
у Ср би ји је ин стру мен та ли зо ва на уло га др жа ве. По че так постсо
ци ја ли стич ке тран сфор ма ци је у Ср би ји је обе ле жен ско ро нео гра
ни че ном мо ћи јед не по ли тич ке стран ке и ње ног ли де ра да усме ри 
глав не де тер ми нан те дру штве ног и еко ном ског жи во та. Кли јен
те ли стич ки од но си и не фор мал на кон цен тра ци ја мо ћи раз ви је ни 
су од са мог по чет ка као ‘пра ви ла игре’. Чи та ва исто ри ја ин сти ту
ци о нал не тран сфор ма ци је на кон то га је за пра во па ра лел ни раз вој 
уло ге фор мал них ин сти ту ци ја и ја ча ње не фор мал них ин сти ту ци ја 
по ли тич ке па тро на же и кли јен те ли зма. Кли јен те ли стич ки од но си 
про др ли су у ве ћој или ма њој ме ри у све глав не ин сти ту ци је ко је су 
над ле жне за функ ци о ни са ње си сте ма: пар ла мент, суд ство, вла да, 
ло кал на са мо у пра ва, по ли тич ке пар ти је и ме ди ји. По по тре би, чак 
и ор га ни за ци је ци вил ног дру штва се укљу чу ју у кли јен те ли стич ке 
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тран сак ци је, по себ но не ки син ди ка ти или не вла ди не ор га ни за ци је. 
Због ја чи не не фор мал них мре жа мо ћи у ве ћем де лу постсо ци ја ли
стич ког пе ри о да у Ср би ји су фор мал не ин сти ту ци је би ле ви ше, да 
упо тре би мо ти по ло ги ју Аце мо глуа и Ро бин со на (2012), екс трак
тив не не го ин клу зив не1 , што је на кра ју до ве ло до еко ном ског па да 
и по ве ћа ња не јед на ко сти. 

То ком це лог пе ри о да де бло ки ра не тран сфор ма ци је (Ла
зић & Цве јић, 2004), др жа ва вр ши ја ку ин тер вен ци ју у еко ном ском 
жи во ту (Ла зић & Пе шић, 2012). Кроз се лек тив не при ме не за ко на о 
при ва ти за ци ји др жа ва је омо гу ћи ла про цес кон вер зи је по ли тич ког 
у еко ном ски ка пи тал и ле га ли за ци ју бес прав не или по луправ не 
до би ти тај ку на и кри ми нал них струк ту ра. Ко ор ди на ци јом про це
са при ва ти за ци је и ре струк ту ри ра ња ко ји су би ли не ко ли ко пу та 
од ла га ни и ре де фи ни са ни др жа ва одр жа ва кон тро лу над кључ ним 
ре сур си ма, као што су про из вод ња и ди стри бу ци ја елек трич не 
енер ги је, у из ве сној ме ри те ле ко му ни ка ци је, итд, ко ри сте ћи их да 
одр жи со ци јал ни мир. Осим то га, очу ва ње др жав них мо но по ла у 
тр го ви ни и уво зу не ких стра те шких ро ба по пут наф те и стру је, и 
суб вен ци о ни ра ње гу би та ка ве ли ких јав них пред у зе ћа, по ста вља 
др жав не ком па ни је у при ви ле го ван по ло жај на тр жи шту и оме та 
ре гу ла тор ну функ ци ју тр жи шне кон ку рен ци је. Пре те ра но ре гу ли
са но тр жи ште ра да и ком пли ко ван по ре ски си стем, као и ком пли
ко ва не про це ду ре за ула зак и из ла зак са тр жи шта, до ве ли су до 
ма лог оби ма стра них ин ве сти ци ја и спо рог раз во ја ма лих и сред
њих пред у зе ћа (Ла зић & Пе шић, 2012: 9697). Ме ђу тим, су прот ни 
трен до ви су та ко ђе еви дент ни. У по след ње вре ме по вла че ње др жа
ве из зна чај них де ло ва при вре де и да љи раз вој тр жи шних ин сти
ту ци ја, за јед но са на прет ком у при ва ти за ци ји и ре струк ту ри ра њу, 
до ве ли су до зна чај ног по ве ћа ња при ват ног сек то ра, укљу чу ју ћи 
по ве ћа ње пред у зет ни штва “од о здо”. Др жа ва се по ву кла из по је ди
них сек то ра при вре де го то во у пот пу но сти (бан кар ски и не бан кар
ски фи нан сиј ски сек тор, тр жи шта ка пи та ла и без бед но сти) (Ла зић 
& Пе шић, 2012: 99). Опи са ним трен до ви ма обез бе ђен је основ за 
про цват раз ли чи тих еко ном ских ак те ра, од оних ко ји су име но ва ни 
за упра вља ње јав ним еко ном ским ре сур си ма у др жав ним пред у зе
1 Екс трак тив не (пре да тор ске) ин сти ту ци је су обич но кон тро ли са не од стра не 

ели та ко је те же да се обо га те на ра чун укуп ног ста нов ни штва, ства ра ју ћи 
не га тив ни по врат ни под сти цај за раз вој екс трак тив них еко ном ских ин сти ту
ци ја. Ин клу зив не (раз вој не) по ли тич ке ин сти ту ци је про из во де про спе ри тет, 
огра ни ча ва ју узур па ци ју по ли тич ке мо ћи и ства ра ју окру же ње за раз вој ин
клу зив них еко ном ских ин сти ту ци ја
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ћи ма, пре ко ве ли ких ‘тај ку на’ ко ји су се по ја ви ли кроз не за ко ни те 
или по луправ не по сло ве, до но вих пред у зет ни ка ко ји су се по ја
ви ли од о здо, кроз но ве тр жи шне по слов не ак тив но сти ко је су до
сти гле раз ли чи те оби ме, али ме ђу ко ји ма до ми ни ра ју ми кро, ма ла 
и сред ња пред у зе ћа.

3. Стра ти фи ка циј ски ис хо ди сла бље ња др жа ве

По ме ра ње Ср би је за ко рак да ље у укљу че њу у гло бал ни 
ка пи та ли стич ки по ре дак је под ра зу ме ва ло фор мал но сла бље ње 
уло ге др жа ве, ви дљи во ка ко у мар ке ти за ци ји раз ли чи тих сек то
ра, укљу чу ју ћи и тра ди ци о нал но со ци јал не (обра зо ва ње, со ци јал
на за шти та), та ко и у сма ње њу бу џет ских из да та ка и пла ни ра ном 
от пу шта њу за по сле них у јав ној упра ви. Ово фор мал но сла бље ње 
др жа ве као еко ном ског ак те ра је кључ ни фак тор про ме не у стра
ти фи ка ци ји. Дру штве ни сло је ви чи ји еко ном ски по ло жај за ви си 
ди рект но од др жав ног бу џе та, а то су ско ро сви сло је ви у дру штву 
Ср би је, тр пе по гор ша ње тог по ло жа ја. Чак и они сло је ви ко ји ин
ди рект но за ви се од др жав ног бу џе та (пре ко суб вен ци ја и дру гих 
об ли ка де ли мич не др жав не по мо ћи или пре ко по тро шње оних ко ји 
пла ту при ма ју из бу џе та) због при вред не кри зе и укуп ног сма ње ња 
по тро шње тр пе по гор ша ње еко ном ског по ло жа ја. У гра фи ко ну 1 је 
при ка за на про ме на ма те ри јал ног по ло жа ја при пад ни ка 7 основ них 
дру штве них сло је ва у Ср би ји2 : 

1. Круп ни и сред њи пред у зет ни ци, ви ши и сред њи ди
рек то ри, по ли ти ча ри. 

2. Ма ли и ми кро пред у зет ни ци, ни жи ди рек то ри, круп ни 
по љо при вред ни ци 

3. Струч ња ци, са мо за по сле ни и сло бод не про фе си је и 
ни жи ру ко во ди о ци са уни вер зи тет ским обра зо ва њем 

4. Слу жбе ни ци, тех ни ча ри, са мо за по сле ни, сло бод не 
про фе си је и ни жи ру ко во ди о ци без уни вер зи тет ског 
обра зо ва ња 

5. ВКВ и КВ не/ма ну ел ни рад ни ци 

2 Де таљ ни је о опе ра ци о на ли за ци ји кла снослој них по ло жа ја у Ср би ји у Ла зић 
& Цве јић, 2007.
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6. ПКВ и НКВ не/ма ну ел ни рад ни ци 

7. Сит ни при ват ни по љо при вред ни ци 

По да ци су до би је ни на осно ву 3 ан кет на ис тра жи ва ња. 
Пр во је оба вље но 1989. го ди не у окви ру про јек та Кон зор ци ју ма 
ин сти ту та дру штве них на у ка из СФРЈ. У овом ис тра жи ва њу је у 
Ср би ји ре а ли зо ван ком би но ва ни квот ни узо рак од 3360 је ди ни ца. 
У 2003. го ди ни је ан ке ти ра но 2997 осо ба из ви ше е тап ног узор ка, у 
окви ру про јек та So uth East Euro pean So cial Sur vey Pro ject ко јег је 
фи нан си ра ло Ми ни стар ство на у ке Кра ље ви не Нор ве шке. Ко нач но, 
2012. го ди не ис тра жи ва ње је ре а ли зо ва но на ви ше е тап ном узор ку 
од 2557 до ма ћин ста ва у окви ру про јек та ко јег фи нан си ра Ми ни
стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. 
За ме ре ње ма те ри јал ног по ло жа ја ан ке ти ра них до ма ћин ста ва ко
ри шћен је ком по зит ни ин декс ко ји са др жи не ко ли ко ин ди ка то ра 
при хо да, по тро шње и по се до ва ња. Из су ме ових ин ди ка то ра кон
стру и са на је ор ди нал на ска ла од 5 ни воа ко ја ис пи та ни ке раз вр
ста ва на ни зак, ни жи сред њи, сред њи, ви ши сред њи и ви сок ма те
ри јал ни по ло жај (вред но сти 15) (ви ше о овом ин дек су у Ла зић & 
Цве јић, 2004).

Гра фи кон 1. Ма те ри јал ни по ло жај дру штве них сло је ва 
 у Ср би ји, 1989, 2003. и 2012 го ди не

 

јединица. У 2003. години је анкетирано 2997 особа из вишеетапног узорка, у оквиру 
пројекта South East European Social Survey Project којег је финансирало 
Министарство науке Краљевине Норвешке. Коначно, 2012. године истраживање је 
реализовано на вишеетапном узорку од 2557 домаћинстава у оквиру пројекта којег 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
За мерење материјалног положаја анкетираних домаћинстава коришћен је 
композитни индекс који садржи неколико индикатора прихода, потрошње и 
поседовања. Из суме ових индикатора конструисана је ординална скала од 5 нивоа 
која испитанике разврстава на низак, нижи средњи, средњи, виши средњи и висок 
материјални положај (вредности 1-5) (више о овом индексу у Лазић & Цвејић, 
2004). 

Графикон 1. Материјални положај друштвених слојева у Србији, 1989, 2003. и 

2012 године 
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 Извор: Цвејић 2012: 148. 

У 2012. години долази до приметног погоршања материјалног положаја свих 

друштвених слојева, осим хијерархијски највишег и најнижег код којих се уочава 

стагнација. Следећи упадљив налаз је хомогенизација положаја на дну лествице: 

службеници, техничари, ВКВ радници и они без квалификација, као и ситни 

   Изв ор : Цвејић  201 2: 148 .
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У  2 012.  го ди ни  долази  д о  приметног п огор шања ма те
ријалног по ло жај а с вих дру шт вених сло је ва, осим х ијерархијск и 
најви ше г  и најни же г код  којих с е уочава  ст аг на ци ја . Сле де
ћи  упадљив нал аз ј е хомог ени за ција по ло жа ја на дну л ес твице: 
службениц и,  т ех ни чари, ВКВ рад ници  и  они  без  к валиф икациј а, 
као  и  с итн и пољ оп ривредн ици деле слича н  материја лни  п оложа
ј.  Да ље ,  у  2012.  д ол ази до вид љиви је  дифер енција ције пол ожаја 
 два најбр ој нија сло ја унута р  ср ед ње класе: стр учњ ак а и с ит ни х 
предуз ет ника,  јер  је погоршањ е положа ја  с т ру чњ ака ве ће него 
о вих  д ругих.  

П озициони рање  свак ог  о д н аброја ни х  слојева  на ле ст
вици мат еријалног  по ложаја  се  може дов ес ти у  ве зу са с лабљењем 
еконо мс ке функц ије  д ржаве .  На јпре,  оно  је дов ело до  по горша ња 
 положај а  ек ономск е  елите.  Смањење  буџ етских  из датака умањуј
е  ша нс е  за ек ономски опст ана к  он им пре ду зе тницим а к ој и  су с е, 
захв аљ ујући  при пада њу кл ије нт ел истичким мре жам а, првен ст вено 
ф инансир али кроз а ра нжман е са телима ј авн е упра ве  или банк ама 
к ој е с у под к онт ролом држ ав е. Да н ије  негати вн их  екон ом ских 
трендов а  у п оследњи х  некол ико го дина ово би гене ра лно ство р ило  
в ећ е шан се за  успе х крупниј им  преду зе тницима к ој и учес тв ују у 
отв ор еној тржишно ј утакми ци.  Међут им,  с  обзи ро м  на  огро мн у, 
историј ски  постој ан у домин ац ију др жаве као привр е дног актера  
у С рбији (Лазић  2009) и в ео ма сла б п ривредни   рас т,  простор   за 
јача ње  приват них пре дуз етника  је в ео ма огран ич ен. Даље,  с лабље
ње  ул оге држав е ј е  до вело  до  см ањења мо гу ћности за ф ина нс
ир ање  политич ких  странака кроз   кли је нт елист ич ке  аранж ма не , 
што је  п роу зроков ало по већано  такмичење  на политич ко м  пољу. 
Исход  о ваквог  тренда  ј е укру пња вање, тј.  см ањење б ро ја  странака  
с пособних да оп ст ан у у по ли тичкој  утак ми ци  и са т им повезан о 
с мање ње обим а  политичк е елит е. О ви ди верг ентни  т рен до ви на 
в рх у  друшт ве не  ле ствице  п ро узрок ују ста гнацију  м а теријалног 
положаја в ишег с ло ја у пер ио ду  2003 2 01 2.  Оси м  тога,  дол ази до 
 повећа ња  са мор епродукције еконо мс ке  елите,  ре грутаци јски  основ 
 обе  г рупац ије се  с ужава  и  ње ни но ви  припадн иц и  данас  готов о 
 ис кључи во дола зе из поро дица кој е  припада ју вишем слоју или 
слој у с тр учњак а  (Цв ејић 20 12:  150) . Код п рипадника по литичко г 
с ег мента  вишег  слој а тренд  к ла сног за тв а ра ња ни је  овако  ј асан, 
по го тов о у си туацији  ве ли ке промене  на  поли тичком в рх у на 
 избор има 2012. го ди не  која је д он ел а нове  љу де  у ову г ру пацију 
и из породи ца  с лужбеник а и р ад ника,  али  ј е кроз чињ ени цу  да  
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сада ве ћи на  припа дни ка има  у ни в ер зи те тс ко обра зо вањ е прим етна 
професион ал изациј а у поли ти чком  вр ху.

 Слој  струч ња ка,  којег у  Србији  д омина нтно чин е за
послени у  јавн ом сект ору ко ји  су  директно  на  удару ме ра штед
ње, непосре дн о је е кономс ки  угроже н,  б ил о кроз см ањ ење  плата, 
д одатно опор ез ивање  или  отпуш тањ е из служб е.  Са  смањењ ем 
 бу џетске п отрошњ е и  у недо ст атк у  значајнијих  страни х  директних 
инв естиција   ист и  пробле м пог ађ а и сл ој  ситних  пре дуз етника, 
 који в ећ ином з ави си  од фин ан си јског стања грађа на  (потроша
ча , клијената) . К од  ових  сл ој ева ј е п ри мећ ен тренд  постепеног 
сужавања ре грутац ијске о сн ов е, ал и ј е  још увек оч ува н мод ел  
г радуа лне м об илнос ти: '...пот омци род ит ељ а који  н емају в ише 
од  основно г  об разовања  на јчешћ е  ст ичу средње  образов ањ е,  а 
потомц и родите ља  с а средњим  обр аз ов ањ ем се  чешће усмеравају 
ка   ун ив ер зитет има, т ак о  да се те к у две гене рац иј е мож е очеки ва ти 
да ј едан број  припадн ика нижих слојева стигне у  ср ед њи ’ ( Цвејић  
201 2: 152).

Н а  дну стратифик ац иј ске  леств иц е  ВКВ р адн иц и  су се у 
м атериј ал ном  пол ож ај у изједначили са с ит ним пољ опр ивредниц
има, док су НКВ рад ни ци склизнули н а  само дно.  П о сво ј  прилици,  
з а В КВ ра дни ке је најб оља опци ја  за  социјалн и  напредак да и за ђу 
из з ависно сти од држ ав е, тј. да нап усте ја в ни  се ктор и опробај у се  
као ситни п редузетници ,  јер је  оч игледно  да  они који  с у у  статус у 
в ласни ка  средстава  за  произв од њу успешн иј е  чувају с вој е ко ном
ски  по ложај  (укљу чујућ и и ситне пољоп ривре дн ик е к оји им ај у 
 низак скор на ск али ма теријал ног по ло жаја, а ли  су га  макар то
ком кри зе  очували у спешниј е  него ВКВ и  НКВ радници).  У  св ак ом 
 случај у, о ве групе н а  дну ст ратиф ик ац иј ск е лествице  с е у вели кој  
мери х омогениз ују  под  прит иском  еконо мс ке кризе и сла бљења 
з аштит не  улоге држ аве.

На  о во м  мес ту тре ба  иста ћи  јо ш ј едну  страт иф ик ац ијску 
од ли ку државн оцентричног капитал из ма  у  Ср бији. До  са да се  н аш 
опис ст рати фикаци јс ких т ре нд ов а одно сио на  д ру штвен е  сл ојеве 
д ефинис ан е преко  гр уп ација занимања.  Тр еба, м еђ утим , нагласити  
д а  се са тр ен утним  демографски м и  трен до ви ма  на тр жи шту рада, 
 удео акт ивне  попул аци је смању је у  европск им  друштвим а, посеб
но у Централн ој и Ист оч но ј  Европи.  Ов ај тр ен д је о пи сан  у лит
ер ату ри о  пр омени режима бл агост ања  (социј ал не  д ржаве)  са два 
г лавна  з ак ључ ка : попу лација ст ари, а стопа нез апосл ености расте  



97

   Слободан П. Цвејић  –                   СТРАТИФИКАЦИЈСКИ ОБРАЗАЦ ...

(Gla ssman  2 000). Сх одн о томе, б рој  особа које  з ав исе од буџ ет ских 
трансфе ра и/или по ро д иц е је у  по ра сту , пре свега  бр ој пен зионера и 
не запосле них. У претходно м  раду на ову т ем у (Цвејић 2 01 3) је ука
зано  да је у  Ср бији  2012 . год ине , у в рем е  ка да је  рађе но  по следње 
ан ке тно  истраж ивање које ко ри стимо к ао ем пир иј ску гр ађ у  за ову 
анали зу , ст опа а ктивности  из нос ила 46,4% (Ре пуб ли чки зав од  за 
стати стику, РЗ С).  С тановништв о Србије  је је дн о о д најстари ји х у 
Ев ропи,  а  стопа зависности  се увећ ав а  с ваке  го ди не. У 2012.  на  св
аког пенз ионера  долазил о је  1, 2  зап ос лена. С д руге стране, стопа 
незапос ле ности ј е  била 25, 5%  (Р ЗС).  У 2012. години у  С р би ји је 
отприлике бил о  1. 700 .000 пензионер а  и око 720.000 н езапосл ених, 
што је  ч инило  ок о  1/ 3 укупне и више од 4 0% одрас ле популациј е. 
У део ове  две групе у  д руштву је у двост ручен  у рок у  од  20 го дин а  и 
оне сада чи не  с коро п ол овину  становниш тва .  Ове  ч ињениц е сва
ка ко утичу  на екон омс ки поло жа ј како  зависних,  та ко  и  активни х 
 чланова друшт ва .

У г ра фи кон у 2 је  п ри казан  тренд пр ом е не  матери ја лн ог 
 полож аја  када се  пен зионери  и  н ез апо слени и здвоје  ка о засебне 
 страт ифи кацијск е  групе у од но су на о ст ал е а ктивне .

 Гр афикон 2. Промена у материјалном положају,  
1989, 2003, 2012
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Извор: Цвејић 2013: 72. 

Из претходног графикона можемо видети да на крају социјализма није било 

значајне разлике између пензионера, незапослених и других активних грађана у 

погледу материјалног положаја, док су разлике расле у наредне две анкете. У 2003. 

години је опоравак пензионог система мало поправио положај пензионера на овој 

скали, између незапослених који су остали на дну, и других активних грађана који 

су били на врху. Међутим, године кризе су донеле много оштрији пад резултата за 

незапослене и пензионере него за друге активне грађане. Хомогенизација 

материјалног положаја пензионера је додатно потврђена и анализом корелације 

између положаја на претходној скали и степена образовања – показало се да је из 

истраживања у истраживање материјални положај бивао све мање повезан са 

образовањем пензионера. Код незапослених је ова корелација увек нижа јер у овој 

групи доминирају људи са средњим образовањем. Ове две стратификацијске групе 

су у 2012. години биле релативно сиромашне и зависне (Цвејић 2013: 73).  

У тексту из 2013. године (ибид: 76-77) је закључено да се пензионери по важним 

димензијама (материјални положај, регрутацијски образац и вредносно 

опредељење) издвајају у засебну стратификацијску групу која подржава јаку улогу 

државе у економији и друштву. У случају незапослених је закључак више 

диференциран, јер су уочене разлике с обзиром на класно порекло родитеља и 

Извор: Цве јић 2013: 72.

Из прет ход ног гра фи ко на мо же мо ви де ти да на кра ју со
ци ја ли зма ни је би ло зна чај не раз ли ке из ме ђу пен зи о не ра, не за по
сле них и дру гих ак тив них гра ђа на у по гле ду ма те ри јал ног по ло
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жа ја, док су раз ли ке ра сле у на ред не две ан ке те. У 2003. го ди ни је 
опо ра вак пен зи о ног си сте ма ма ло по пра вио по ло жај пен зи о не ра 
на овој ска ли, из ме ђу не за по сле них ко ји су оста ли на дну, и дру гих 
ак тив них гра ђа на ко ји су би ли на вр ху. Ме ђу тим, го ди не кри зе су 
до не ле мно го оштри ји пад ре зул та та за не за по сле не и пен зи о не ре 
не го за дру ге ак тив не гра ђа не. Хо мо ге ни за ци ја ма те ри јал ног по ло
жа ја пен зи о не ра је до дат но по твр ђе на и ана ли зом ко ре ла ци је из ме
ђу по ло жа ја на прет ход ној ска ли и сте пе на обра зо ва ња – по ка за ло 
се да је из ис тра жи ва ња у ис тра жи ва ње ма те ри јал ни по ло жај би вао 
све ма ње по ве зан са обра зо ва њем пен зи о не ра. Код не за по сле них 
је ова ко ре ла ци ја увек ни жа јер у овој гру пи до ми ни ра ју љу ди са 
сред њим обра зо ва њем. Ове две стра ти фи ка циј ске гру пе су у 2012. 
го ди ни би ле ре ла тив но си ро ма шне и за ви сне (Цве јић 2013: 73). 

У тек сту из 2013. го ди не (ибид: 7677) је за кљу че но да 
се пен зи о не ри по ва жним ди мен зи ја ма (ма те ри јал ни по ло жај, ре
гру та циј ски обра зац и вред но сно опре де ље ње) из два ја ју у за себ
ну стра ти фи ка циј ску гру пу ко ја по др жа ва ја ку уло гу др жа ве у 
еко но ми ји и дру штву. У слу ча ју не за по сле них је за кљу чак ви ше 
ди фе рен ци ран, јер су уоче не раз ли ке с об зи ром на кла сно по ре
кло ро ди те ља и сте пен обра зо ва ња, али по што ви со ко о бра зо ва ни 
из сред њекла сних по ро ди ца чи не ма њи удео ме ђу не за по сле ни ма 
ову гру пу до ми нант но про фи ли шу ду го роч но не за по сле ни са сред
њим обра зо ва њем и ни жим дру штве ним по ре клом. Ма те ри јал ни и 
ши ри дру штве ни по ло жај ових стра ти фи ка циј ских гру па по ста је 
све ви ше хо мо ген у кон тек сту сла бље ња др жа ве и ре стрик ци је бу
џет ских да ва ња. Ов де до да је мо још је дан ар гу мент за из дво је но 
пра ће ње ове две ка те го ри је у ана ли за ма стра ти фи ка ци је: ка да се 
ана ли зи ра ко ре ла ци ја из ме ђу хи је рар хиј ске ска ле стра ти фи ка циј
ских по ло жа ја (7 сло је ва) и ска ле ма те ри јал ног по ло жа ја (5 ни воа) 
Спир ма нов ко е фи ци јент ко ре ла ци је ран га на по да ци ма из 2012. 
го ди не узи ма вред ност 0,484 ка да су пен зи о не ри и не за по сле ни 
раз вр ста ни у не ки од 7 сло је ва на осно ву свог по след њег за ни ма ња 
(у слу ча ју пен зи о не ра) или на осно ву за ни ма ња за по сле ног су пру
жни ка (у слу ча ју не за по сле них ко ји су у бра ку) или ро ди те ља (у 
слу ча ју не за по сле них ко ји ни су у бра ку). Ка да се из ана ли зе из у
зму пен зи о не ри вред ност ко е фи ци јен та ра сте на 0,531, а ка да се 
из у зму и пен зи о не ри и не за по сле ни до дат но ра сте на 0,554. Ово 
зна чи да раз вр ста ва ње пен зи о не ра и не за по сле них у 7 сло је ва од
ре ђе них пр вен стве но за ни ма њем за пра во ума њу је ве ли чи ну стра
ти фи ка ци о них раз ли ка ме ђу за по сле ним ста нов ни штвом, јер су 
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ове две гру пе, ко је су знат но за ви сне од др жав них тран сфе ра, у ве
ли кој ме ри хо мо ге не у ре ла тив ном си ро ма штву. 

На кра ју, по себ но ме то до ло шко пи та ње је да ли пен зи о
не ре и не за по сле не тре ба до да ти на ска лу сло је ва и сме сти ти их 
на са мо дно ле стви це (не за по сле не, па за њи ма пен зи о не ре) или 
их тре ба ана ли зи ра ти на по ре до са ана ли зом 7слој не ска ле? Ра ни је 
смо кон ста то ва ли (ибид: 78) да се стра ти фи ка циј ски по ло жај пен
зи о не ра и ду го роч но не за по сле них са сред њом или ни жом струч
ном спре мом мо же ока рак те ри са ти као мар ги на лан. Та ко ђе, мо гло 
би се ре ћи да еко ном ска кри за и про ме на струк ту ре у при вре ди још 
3 сло ја гу ра на мар ги ну, а то су сит ни по љо при вред ни ци, не ква
ли фи ко ва ни и ква ли фи ко ва ни рад ни ци. Ових не ко ли ко дру штве
них гру па се чи не слич ним по ма те ри јал ном по ло жа ју и жи вот ним 
шан са ма што их мо же ла ко под ве сти под за во дљи ви кон цепт пре
ка ри ја та (Stan ding, 2011). Ме ђу тим, овај кон цепт је при лич но ја сно 
де фи ни сан та ко да об у хва та све оне ко ји се на ла зе у не си гур ном 
по ло жа ју на тр жи шту ра да, са по вре ме ним, при вре ме ним, сла бо 
пла ће ним по сло ви ма (ибид; Sa va ge et al 2013). Ту не тре ба свр ста
ва ти гру пе ко је су трај но (ве ћи на пен зи о не ра) или ду го роч но не за
по сле ни, њи хо ва уло га је ма ње бит на за ре про дук ци ју си сте ма не го 
уло га за по сле них (па и си ро ма шних за по сле них). С дру ге стра не, 
пен зи о не ри и не за по сле ни не чи не ни је дин ствен слој, јер су им 
ре про дук циј ска осно ва и жи вот не шан се раз ли чи ти. Сто га се чи
ни нај бо љим ана ли зи ра ти их одво је но од стра ти фи ка циј ских гру па 
ко ји ма су об у хва ће ни ак тив ни чла но ви дру штва.
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Slo bo dan Cve jić

STRA TI FI CA TI O NAL PAT TERN 
OF THE STA TE CEN TE RED 

 CA PI TA LISM IN SER BIA 

S u m  m a r y

The pa per pro vi des de scrip tion of chan ges in so cial stra ti fi ca tion in 
Ser bia in the pe riod of re con sti tu tion of ca pi ta list or der. Re con sti tu
tion of ca pi ta lism is de fi ned as a hi sto ri cal pro cess in which po li ti cal 
and eco no mic eli te do mi nantly de ter mi ne the mo de of the Ser bia’s 
en try in to glo bal ca pi ta list or der, pri ma rily by de fi ning the ro le of the 
sta te in eco no mic li fe. The ir in flu en ce on re con sti tu tion of ca pi ta list 
re la ti ons has been en ve lo ped thro ugh for mal and in for mal sphe res in 
which dif fe rent ro les of the sta te in the eco nomy ha ve been de fi ned. 
This le ads to a pa ra do xi cal si tu a tion in which a strong pre sen ce of the 
sta te in the eco nomy has been sti mu la ted whi le, at the sa me ti me, its 
ro le has been lar gely in stru men ta li zed for strengthe ning of po wer of 
po li ti cal par ti es and the net works con sti tu ted aro und them. To day’s 
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mo ment is cha rac te ri zed by we a ke ning of the for mal ro le of the sta te 
in the eco nomy and by outer pres su res to re le a se the sta te from cli en
te li stic in stru men ta li za tion. Such a we a ke ning of the fun ction of the 
sta te le ads to wor se ning of the eco no mic po si tion of all so cial stra ta 
be co u se all of them are, to a les ser or gre a ter ex tent, de pen dent on its 
eco no mic ro le and the way in which bud get mo ney has been spent.
The de scrip tion has been sup ple men ted with the da ta from sur veys 
on so cial stra ti fi ca tion con duc ted by In sti tu te for So ci o lo gi cal Re
se arch on lar ge sam ples in 2003 and 2012. The da ta show that the 
po si tion of so cial stra ta in ge ne ral has been dec li ning, but at the sa me 
ti me they show ten den ci es of in cre a se in dif fe ren ces at the top of the 
lad der and ho mo ge ni za tion of stra ta at the bot tom of lad der. Spe cial 
at ten tion has been paid to po si tion of pen si o ners as bud ge tary ‘ad
dicts’ and the unem ployed as so ci ally he te ro ge ne o us gro up that gets 
spe ci fic stra ti fi ca ti o nal cha rac te ri stics in the si tu a tion of pro lon ged 
cri sis. The se two gro ups sho uld be re se ar ched as se pa ra te stra ti fi ca
ti o nal gro ups.
Key words: ca pi ta lism, sta te, postso ci a lism, stra ti fi ca tion, so cial 
stra ta, in for mal net works, cli en te lism.

  

* Овај рад је примљен 22 септембра 2015. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 16. децембра 2015. године.
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С а ж е т а к

У овом тек сту ба вим се струк ту ром дру штве них рас це па у Ср
би ји и њи хо вим ути ца јем на об ли ко ва ње пар тиј ског си сте ма. 
Иде о ло шкокул тур ни рас цеп ма ни фе сто вао се у ди мен зи ја ма: 
ста ри ре жим  опо зи ци ја ре жи му; гра ђан скона ци о нал но; и за
пад ња цина ци о на ли сти. Овај рас цеп по вре ме но има пре кла па
ња са те ри то ри јал нокул тур ним рас це пом цен тарпе ри фе ри ја, 
при че му до ми нант на кул ту ра пред ста вља цен тар а суб кул ту ре 
пе ри фе ри ју. Оса исто риј скоет нич ког рас це па «на ци о нал ногра
ђан ско» и оса кул тур новред но сног рас це па «тра ди ци о на ли
заммо дер ни зам», се не се ку, већ у ве ли кој ме ри пре кла па ју и то 
«на ци о нал но» се по кла па са «тра ди ци о на ли змом» а «гра ђан ско» 
са «мо дер ни змом». Рас цеп за пад ња цина ци о на ли сти је про жет 
европ ским пу тем Ср би је, уз ис пре пле та ност пи та њи ма Ко со ва 
и Ме то хи је, што до дат но про ду бљу је овај рас цеп и про ду жи је 
ње го во деј ство. Санк ци је УН, НА ТО ин тер вен ци ја и по др шка 
от це пље ну Ко со ва и Ме то хи је гу ра ли су ве тар у је дра ан ти за
пад ним сен ти мен ти ма, или бар да ли осно ву да се мо би ли шу 
та ква осе ћа ња. Мо гу ће је да у на ред ном пе ри о ду ва жна ли ни
ја рас це па у Ср би ји бу де НА ТОвој на не у трал ност, од но сно про 
НА ТО или про Ру си ја. На со циоеко ном ски рас цеп радка пи тал 
ути цао је про цес при ва ти за ци је, услед че га је до шло до ма ни фе
ста ци је рас це па на ди мен зи ји до бит ни ци  гу бит ни ци тран зи ци
је. У пост ко му ни стич ким дру штви ма по сто ји ста ра ле ви ца ко ја 
је ду го узур пи ра ла овај по јам и но ва ко ја јој је то мо но по ли са ње 
оспо ра ва ла. У Ср би ји је де сни ца нај ма ње еко ном ска а нај ви ше 
на ци о на ли стич ка и по пу ли стич ка, од но сно, реч је о дру штве ним 
кон зер ва тив ци ма. У Ср би ји рас це пи ни су ду го роч ни и ста би ли

ДРУШТВЕНИ РАСЦЕПИ 
 И ЊИХОВ УТИЦАЈ НА 

ПАРТИЈСКИ СИСТЕМ СРБИЈЕ 
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зи ра ју ћи (осим рас це па гра ђан скона ци о нал но). Услед фраг мен
ти ра но сти пар ти ја и пар тиј ског си сте ма и из бор не во ла тил но сти 
(не ста бил но сти), те шко је ове рас це пе ви де ти као ста бил не и ду
го роч не, а си гур но не и „за мр зну те“.
Кључнеречи: дру штве ни рас це пи, пар ти је, пар тиј ски си стем. 
Ср би ја.

 

Со ци о струк тур ни при ступ у об ли ко ва њу пар ти ја и пар
тиј ских си сте ма осла ња се на те о ри је дру штве них рас це па ко је 
по чи њу са Лип сетРо ка но вим кла сич ном сту ди јом Cle a va ge struc
tu re, Party Systems and Vo ter Alig ments: An In tro duc tion (де таљ ни
је ви ди Та бе ла 1.) (Lip set & Rok kan 1967). Рас це пи укљу чу ју дру
штве не по де ле ко је де ле љу де на осно ву со ци јал нострук ту рал них 
ка рак те ри сти ка као што су за ни ма ње (по зив), ста тус, ре ли ги ја и 
ет ни ци тет (Gal lag her, La ver & Ma ir 2005:264). Рас це пи мо ра ју би
ти ор га ни за ци о но из ра же ни, при че му су по треб ни пред у зет ни ци 
да мо би ли шу ма се, на не кој иде о ло ги ји, кул тур ном и со ци јал ном 
ка пи та лу. Ка да је све то по зна то, ну жно је утвр ди ти ко је пар ти је су 
за ви сне ва ри ја бле ко је ре флек ту ју со ци јал не рас це пе и со ци јал ну 
стра ти фи ка ци ју и ко ји со ци јал ни рас це пи ре флек ту ју њи хо во ка
на ли са ње у струк ту и ран пар тиј ски си стем (Sar to ri 1990:178). Ако 
су пар ти је пред у зи ма чи, они ће оба вља њем сво јих функ ци ја ка на
ли са ти и мо би ли са ти би ра че дуж од ре ђе них ли ни ја рас це па и та ко 
ути ца ти на дру штве ну струк ту ру1.

Та бе ла 1 – Струк ту ра дру штве них рас це па  
– Лип сетРо ка нов мо дел

Рас цеп
(Cleavage)

Кри тич ки спој  
(Cri ti cal Jun ctu re)

Пи та ња и те ме  
(Is su es)

Пар тиј ске фа ми ли је  
(Party fa mily)

Цен тарпе ри
фе ри ја

Ре фор ма ци ја  кон
тра ре фор ма ци ја
1617 век

На ци о нал на – пот чи ње
на ре ли ги ја; На ци о нал
ни је зик  ла тин ски; 

Ет нич ке и је зич ке пар ти је 
(Шкот ска на ци о нал на стран ка, 
Блок Кве бек)

Др жа ва – цр ква
На ци о нал не ре во
лу ци је 
1789. и након тога

се ку лар на – ре ли гиј
ска кон тро ла ма сов ног 
обра зо ва ња

Ре ли ги о зне пар ти је (Аустриј ска 
на род на стран ка, Хри шћан ско
де мо крат ска уни ја, Швај цар
ска ка то лич ка стран ка, Par ti do 
po pu lar)

1 О ово ме де таљ ни је ви де ти у Ор ло вић С. (2015) „Партијеипартијскиси
стеми(Теоријскоаналитичкимоквир“, Бе о град: Фа кул тет по ли тич ких ну ка 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду.
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Зе мља – ин ду
стри ја

Ин ду стриј ска ре
во лу ци ја
19. век

Та ри фе за по љо при
вред не про из во де 

– сло бо да за ин ду стриј
ске пред у зет ни ке

Аграр не пар ти је;
Конзервативне и либералне 

партије (Финска странка центра, 
Аустралијска сељачка странка, 

Пољска сељачка народна 
странка)

Вла сни ци 
(по сло дав ци)  
рад ни ци

Ру ска ре во лу ци ја 
1917 1991

Ин те гра ци ја у на ци о на
лу по ли ти ку – при вр же
ност ме ђу на род ном 
ре во лу ци о нар ном 
по кре ту

Со ци ја ли стич ке и ко му ни стич ке 
пар ти је
(Британска лабуристичка 
странка, аргентинска 
социјалистичка странка, 
Шведска социјалдемократска 
радничка странка, шпански 
PSOE)

Ма те ри ја ли сти 
 Пост ма те ри ја
ли сти

Кул тур на ре во лу
ци ја 1968. и на кон 
то га

Ква ли тет за шти те 
жи вот не сре ди не – еко
ном ски раст

Зе ле не – еко ло шке пар ти је
(Die Grunen, аустријски Grunen/
Grune Alternative, Демократи ’66, 
Женска странка)

Из вор: Klin ge mann HansDi e ter, Ric hard I. Hof fer bert & Ian Bud ge, Par ti es, Po li ci
es, and De moc racy, стр. 6, адап ти ра но пре ма Lip set & Rok kan, 1967, стр. 47.

Пре во ђе ње рас це па у пар тиј ски си стем за ви си од ви ше 
фак то ра  ин сти ту ци о нал них, кул тур них и по ли тич ких (Lip set & 
Rok kan 1967: 1633). Не до ла зи увек и сву да до пар тиј ских по де
ла и осни ва ња пар ти ја дуж ли ни ја дру штве них рас це па. Кла ус вон 
Бај ме то об ја шња ва на сле де ћи на чин: „Рас цеп се мо гао пре тво ри
ти у стра нач ку по де лу са мо та мо где су у не ко ме кон фликт ном ста
њу би ли на рас по ла га њу пред у зет ни ци и ре сур си. Пред у зет ни ци 
су, да ка ко, би ли упу ће ни на иде о ло шку по ну ду ка ко би су коб за о
штри ли до мо би ли зи ра ња ма са“ (Von Beyme 2002:62). Ва жно је до 
ког сте пе на и ни воа су стран ке по ли ти зо ва ле со ци јал ноеко ном ске 
и кул тур не по де ле. Ја чи на и од но си ме ђу рас це пи ма мо гу спре чи ти 
раз вој но вих рас це па (ако се ин кор по ри ра ју у про гра ме по сто је
ћих стра на ка). Со ци јал но ре ле вант ни рас це пи мо ра ју се од ра зи ти у 
пар тиј ским про гра ми ма, не са мо да би се раз ли ко ва ли, већ и да би 
по се до ва ли „ми ни мум спро во ди ве сна ге у по ли ти ци“ (Von Beyme 
2002:84). Да кле, да би се рас це пи пре ве ли у пар тиј ски си стем, по
тре бан је не ко ко ће то учи ни ти. 

Ко ји кон флик ти се мо гу ак ти ви ра ти и ка на ли са ти? Хер
берт Ки челт је ука зао да је по треб но раз ли ко ва ти две ди мен зи је 
 пр во, иден ти фи ко ва ње би ра ча и њи хо во по зи ци о ни ра ње у скла ду 
са не ким обе леж ји ма рас це па и дру го, по сто ја ње пар тиј ске ком пе
ти ци је ко ја се од ви ја мо би ли са њем би ра ча пре ма не ким од ли ни ја 
рас це па. До од го во ра на пр во пи та ње се до ла зи ана ли зом со ци јал
не струк ту ре при ста ли ца, а до дру гог, ис тра жи ва њем пар тиј ских 
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про гра ма и из бор них стра те ги ја. Ове две ди мен зи је мо гу би ти ме
ђу за ви сне и кон вер гент не. Ки челт за кљу чу је: „По ли тич ки рас цеп 
је обе ле жен стран ка ма ко је ну де кон ку рент ске по ру ке што се обра
ћа ју гру па ма би ра ча по де ље ним сво јим по ло жа јем у дру штве ној 
струк ту ри, сво јим иде о ло шким схва та њем и сво јом спрем но шћу да 
се укљу че у по ли тич ко де ло ва ње“ (Kitschelt 1992:11). По За ко ше
ку, ова де фи ни ци ја је ва жна јер по ве зи је све три ди мен зи је ко је се 
че сто раз два ја ју у ис тра жи ва њи ма из бо ра и пар тиј ских пре фе рен
ци ја: со ци о струк тур не („објек тив не“) ка рак те ри сти ке би ра ча, ста
во ве и по на ша ње би ра ча (де ло ва ње): „Ка те го ри ја рас це па је сто га 
све о бу хват на, да кле опи су је и дру штве ни по ло жај по је ди них гру па 
би ра ча, и њи хо ва кул тур на и иде о ло шка обе леж ја што се ис ка зу је 
кроз ста во ве би ра ча и уве ре ња, и на кра ју, би рач ке пре фе рен ци је 
по ли тич ког де ло ва ња“ (Za ko šek 1998:22). Об зи ром да рас це пи мо
гу би ти мул ти пли ко ва ни и мо же по сто ја ти хи је рар хи ја ме ђу њи
ма, по треб но је утвр ди ти ко ји рас цеп пре о вла ђу је или до ми ни ра. 
Рас це пи мо гу би ти укр шта ју ћи или пре кла па ју ћи, при че му јед ни 
мо гу не у тра ли са ти дру ге, али мо гу би ти ку му ла тив ни и по ја ча ти 
јед ни дру ге (Sar to ri 1990:174).

Ки чел тов мо дел је био ак ту ел ни ји и бли жи при ро ди про
ме на у пост ко му ни стич ким дру штви ма, у од но су на Лип сетРо ка
нов. Осно ва ње го вог мо де ла дру штве них рас це па огле да се у две 
осе: хо ри зон тал на оса иде о ло шке ди хо то ми је др жав не пре ра спо
де ле до ба ра (ре ди стри бу ци је) и спон та не тр жи шне ало ка ци је, укр
ште на је вер ти кал ном осом из ме ђу ауто ри тар них и ли бе рал них 
вред но сти (Kitschelt 1992:11). По Ки чел ту, они ко ји има ју ко ри сти 
од по сто је ћег по рет ка свр ста ће се у ауто ри тар ност, јер су у стра ху 
да би по мак ка ли бе ра ли зму угро зио њи хо ву по сто је ћу по зи ци ју. 
Да кле, пар тиј ске фор ма ци је се свр ста ва ју дуж оса тр жи шна ало
ка ци ја  др жав на ре ди стри бу ци ја, и ли бе рал но/ко смо по лит ско vs. 
ауто ри тар но/пар ти ку ла ри стич ко. У Ки чел то вом мо де лу шан се за 
ком пе ти ци ју на осно ву про гра ма су усло вље не сте пе ном сoцио
еко ном ског раз во ја дру штва, со фи сти ци ра но шћу би ра ча, при ро
дом прет ход ног ре жи ма, ти пом тран зи ци је и но во и згра ђе ним ин
сти ту ци о нал ним окви ром.
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По де ле уну тар раз ли чи тих др жав них окви ра  
СФРЈ  СРЈ  СиЦГ – Ср би ја

У вре ме уво ђе ња ви ше пар ти зма, још увек је по сто ја ла 
СФРЈ. Про ме не др жав них окви ра ме ња ле су оквир и при ро ду пар
тиј ске ком пе ти ци је. Већ та да се об ли ку је рас цеп на ци о нал но  гра
ђан ско. На ни воу СФРЈ, на ци о нал ну мо би ли за ци ју вр ши ле су ре
пу блич ке ели те (СПС, ХДЗ, СДА) а гра ђан ску УЈ ДИ (Удру же ње за 
ју го сло вен ску де мо крат ску ини ци ја ти ву) и Ре фор ми сти Ан те Мар
ко ви ћа, бив шег пре ми је ра СФРЈ. У то вре ме по чи ње сна жно да де
лу је и рас цеп цен тар  пе ри фе ри ја. Бе о град, а са мим тим и Ср би ја, 
до жи вља ва ни су као цен тар, док су ре пу блич ке ели те пред ста вља
ле пе ри фе ри ју. Ср би ја је да ла до при нос про ду бљи ва њу овог рас
це па по ку ша ји ма да очу ва за јед нич ку др жа ву и да за др жи не ке од 
ре пу бли ка у са ста ву Ју го сла ви је („аси ме трич на фе де ра ци ја“ и сл.). 
Пе ри фе ри ја је мо би ли са ла енер ги ју от це пље ња у од но су на цен
тар. Ова тен ден ци ја се бе ле жи од Сло ве ни је, Хр ват ске, Ма ке до
ни је, све до Цр не Го ре и Ко со ва и Ме то хи је. На кон рас па да СФРЈ, 
по је ди не пар ти је из Ср би је на ста ви ле су уче шће на из бо ри ма у, 
са да већ дру гим др жа ва ма. У ту гру пу пар ти ја спа да ју СРС, СПС 
и ЈУЛ, ко је су има ле сво је огран ке и у бив шим ју го сло вен ским ре
пу бли ка ма. 

Иде о ло шкокул тур ни рас цеп 

(доминантна култура и субкултуре, религијскосе
куларно, грађансконационално, традиционалномо
дернистичко)

Исто риј скоет нич ки рас цеп умно го ме обе ле жа ва и пар
тиј ски си стем Ср би је у не ко ли ко ди мен зи ја: овај рас цеп је ре ла
тив но тра јан; пар ти је ет нич ких за јед ни ца Бо шња ка (Му сли ма на), 
Ма ђа ра и Ал ба на ца на ла зе се у ге о граф ски кон цен три са ним и по
гра нич ним под руч ји ма у Сан џа ку, Вој во ди ни и на ју гу цен трал
не Ср би је, као и на Ко со ву и Ме то хи ји. Ка ко ис ти че Сла ву је вић: 
„Исто риј скоет нич ки рас цеп на на шим про сто ри ма до би јао је вид 
отво ре них, че сто и екс трем но ра ди кал них кон фли ка та при пад ни
ка раз ли чи тих ет нич ких гру па, али он об у хва та и ла тент не струк
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ту ри са не кон флик те. „Хо ри зон тал ну“ ли ни ју исто риј скоет нич ког 
рас це па до пу ња ва дру га, „вер ти кал на“ ди мен зи ја: рас цеп из ме ђу 
на ци о на ли стич ке и гра ђан ске ори јен та ци је ме ђу при пад ни ци ма 
сва ке од ет нич ких гру па. Овај рас цеп трај но исто риј ски струк ту
ри сан, до би јао је на ин тен зи те ту и ра ди ка ли зму у вре ме кон сти
ту и са ња на ци о нал них др жа ва на про сто ри ма бив ше Ју го сла ви је и 
при вла чио је нај ве ћу па жњу ис тра жи ва ча“ (Сла ву је вић 2003:96). 
Овај рас цеп је био при су тан то ком два де сет го ди на об но вље ног 
ви ше пар ти зма а ве ро ват но ће и да ље пред ста вља ти ге не ра тор по
де ла и кон фли ка та до кле год не бу де на осно ву ши рег кон сен зу са 
ре ше но др жав но и на ци о нал но пи та ње. Лип сет и Рок кан су ис ка за
ли ка кви су мо гу ћи ис хо ди „те ри то ри јал них опо зи ци ја“: „Те ри то
ри јал не опо зи ци је огра ни ча ва ју про цес из град ње на ци је; уко ли ко 
до ве ду до екс тре ма мо гу до ве сти до ра та, се це си је, вр ло мо гу ће и 
до ми гра ци је по пу ла ци је“ (Lip set & Rok kan 1967:10). Ово се об и
сти ни ло и на при ме ру рас па да СФРЈ и у слу ча ју јед но стра но про
гла ше не не за ви сно сти Ко со ва и Ме то хи је. Ста тус ма њи на у јед ној 
зе мљи узи ма се као ин ди ка тор де мо крат ских до стиг ну ћа и је дан од 
кри те ри ју ма пре ме не европ ских стан дар да (Ор ло вић 2007). Ет нич
ки рас це пи и пар тиј ска ком пе ти ци ја за „ет нич ке гла со ве“ ре флек
ту ју се и на пар тиј ски си стем. Са ма пар тиј ска ком пе ти ци ја ни је са
вр ше на ре флек си ја ет нич ких кон фли ка та (Lip set & Rok kan 1967:5). 

Цен тарпе ри фе ри ја

Те ри то ри јал нокул тур ни рас цеп пре кла пао се са рас це
пом цен тарпе ри фе ри ја. До ми нант на кул ту ра пред ста вља цен тар 
а суб кул ту ре пе ри фе ри ју. У од но су на цен тар, мо би ли шу се по
тен ци ја ли зах те ви ма за ауто но ми јом. Пар ти је ко сов ских Ал ба на ца 
су од по чет ка из бе га ва ле да се укљу че у пар тиј ски си стем Ср би је, 
не у че ство ва њем на пар ла мен тар ним из бо ри ма (тзв. „Ал бан ска ал
тер на ти ва“). Исто вре ме но, Ср би ја ни је ус пе ла да их ин те гри ше у 
си стем. Ал бан ци на ју гу Ср би је осно ва ли су је дан број стра на ка 
од ко јих је са мо Пар ти ја за де мо крат ско де ло ва ње уче ство ва ла на 
пар ла мен тар ним из бо ри ма, док су оста ле пар ти ци пи ра ле са мо на 
ло кал ним из бо ри ма. Овај иде о ло шкокул тур ни рас цеп (до ми нант
на кул ту расуб кул ту ра) у зна чај ној ме ри се по кла па са рас це пом 
цен тарпе ри фе ри ја. 
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Рас цеп цен тарпе ри фе ри ја се од по чет ка ви ше пар ти зма 
ре флек ту је и у Вој во ди ни. Је дан број ре ги о нал них и ет нич ких 
стра на ка екс пло а ти сао је овај рас цеп (Ли га со ци јал де мо кра та Вој
во ди не, пар ти је вој во ђан ских Ма ђа ра, ДЗВМ, СВМ, али по вре ме
но и вој во ђан ски део ДСа по ди ла зи би ра чи ма у Вој во ди ни сле
де ћи ову ли ни ју). У Сан џа ку, од но сно Ра шкој обла сти, дуж овог 
рас це па фор ми ра не су пар ти је Бо шња ка, Стран ка де мо крат ске 
ак ци је (СДА), Ли ста за Сан џак, Сан џач ка де мо крат ска пар ти ја и 
дру ге. Ет ни ци тет во ди ка ја сним ли ни ја ма рас це па у ре ги о ну, по
себ но ка да се ет нич ке гру пе те ри то ри јал но кон цен три са не (Enyedi 
2010:10). На кон 2000. пред став ни ци ма њин ских за јед ни ца су би ли 
за сту пље ни у вла да ма2. Рас цеп цен тарпе ри фе ри ја је те ри то ри јал
нокул тур ни. Оту да, он мо же би ти ет нич ки, ге о граф ски, еко ном
ски и кул тур ни (ре ги о на ли зам, де цен тра ли за ци ја и ло ка ли стич ке 
сна ге). Дуж рас це па цен тарпе ри фе ри ја, об ли ку ју се и раз ли ке око 
уну тра шње ор га ни за ци је др жа ве. Од ре ђе не раз ли ке са по чет ка ви
ше пар ти зма у Ср би ји, као што су би ла пи та ња мо нар хи ја (СПО, 
ДСС, НС) – ре пу бли ка (оста ле пар ти је) је ња ва ју, а на кон два де се
так го ди на ви ше пар ти зма ви ше се на ме ћу по де ле дуж ли ни је уни
тар на др жа ва  ре ги о нал на др жа ва (као и об ли ци ре ги о на ли за ци је) 
цен тра ли за ци ја  де цен тра ли за ци ја. Ује ди ње ни ре ги о ни Ср би је на
ста ју (2010.) упра во на овој те ми или рас це пу. 

Ста ри ре жимопо зи ци ја ре жи му

Ки челт је пр ви ука зао да ће свр ста ва ње би ра ча у Ис точ ној 
Евро пи би ти из ме ђу оних ко ји ће чу ва ти sta tus quo и они ко ји су за 
про ме ну. За sta tus quo су пар ти је ста рог ре жи ма, док су опо зи ци о не 
стран ке би ле за про ме не. Су коб на ре ла ци ји an ci ent re gi me  ре фор
ми сти у по чет ку је био ин тен зи ван, док је про то ком вре ме на гу био 
је на зна ча ју и да нас го то во иш че зао (Von Beyme 2002:62). Рас цеп 
ста ри ре жимопо зи ци ја (ре фор ми сти), ко ји има ко ре не у пред плу
ра ли стич ком пе ри о ду а по чи ње да де лу је на кон уво ђе ња ви ше пар
ти зма, у Ср би ји је на ро чи то био из ра жен то ком де ве де се тих го ди на 

2 На кон 2000. Ра сим Ља јић је био ми ни стар у вла ди СРЈ; за тим Јо жеф Ка са, 
пот пред сед ник ре пу блич ке вла де, 20002003, за тим Ра сим Ља јић и Су леј ман 
Угља нин ми ни стри у ре пу блич кој вла ди 2008.; 2012. Ра сим Ља јић (СДПС), 
пот пред сед ник и ми ни стар спољ не и уну тра шње тр го ви не, те ле ко му ни ка ци ја 
и ин фор ма ци о ног дру штва; 2014 Ра сим Ља јић, пот пред сед ник Вла де и ми
ни стар тр го ви не, ту ри зма и те ле ко му ни ка ци ја.
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и не ко ли ко го ди на на кон по ли тич ких про ме на 2000. го ди не. Пар
ти је ста рог ре жи ма би ле су СПС, ЈУЛ и СРС. ЈУЛ и СРС би ле су 
са те лит ске пар ти је СПСу. Срп ска ра ди кал на стран ка је од по чет ка 
би ла про ре жим ски ори јен ти са на. Пер ма нент но је би ла у пре ћут ној 
или јав ној ко а ли ци ји са СПСом, а ка сни је и са ЈУЛом, и исто
вре ме но кри тич ки на стро је на пре ма опо зи ци ји. Та ко ће 19921993 
СРС би ти у не фор мал ној ко а ли ци ји са СПСом, аги ту ју ћи у при лог 
Сло бо да на Ми ло ше ви ћа у пред сед нич кој кам па њи 1992. го ди не. 
Од СПС је у то вре ме тра жи ла раз не вр сте усту па ка, као што је 
сме на са ве зног пре ми је ра Ми ла на Па ни ћа и пред сед ни ка СРЈ, До
бри це Ћо си ћа. Је ди ни пут ка да је СРС би ла у су ко бу са СПСом, 
због при ста ја ња СПСа на ВенсОве нов план и при ти ска ре жи ма у 
Ср би ји на ру ко вод ство Ре пу бли ке Срп ске, ус по ста вља њем гра ни це 
на Дри ни, СРС је по ста ви ла пи та ње по ве ре ња Вла ди Ни ко ле Ша
и но ви ћа и под не ла пред лог За ко на о фор ми ра њу Управ ног од бо ра 
РТСа. То је мо жда био је ди ни пут ка да је опо зи ци ја има ла при
ли ку да на сту пи је дин стве но и да се ре жим су о чи са ин сти ту ци о
нал но је дин стве ним опо зи ци о ним бло ком. Та да (20. ок то бра 1993.) 
је Сло бо дан Ми ло ше вић рас пу стио Скуп шти ну Ср би је и рас пи сао 
но ве из бо ре. Ра ди ка ли су по но во би ли у ко а ли ци ји са СПСом и 
ЈУЛом од 1998. до 2000.

То ком де ве де се тих го ди на, го то во да не ма по ли тич ке 
пар ти је ко ја ни је ко ке ти ра ла са ре жи мом Сло бо да на Ми ло ше ви ћа 
(Ор ло вић 2008:3941). По сле пр вих ви ше стра нач ких из бо ра 1990, 
СПС је би ла при ну ђе на да гра ди ве ћи ну за са ста вља ње вла де. Нај
пре 1992, са СПСом је у пре ћут ној ко а ли ци ји би ла СРС. У то ку 
1992, члан ДС Ми о драг Пе ри шић је био са ве зни ми ни стар за ин
фор ми са ње у Вла ди Ми ла на Па ни ћа. Од 1994. до 1998. Но ва де мо
кра ти ја је би ла у Вла ди са СПС, са сво јих шест по сла ни ка ко ји су 
иза бра ни на ли сти ДЕ ПОС 1993. го ди не. Срп ски по крет об но ве је 
18.01.1999. го ди не, при сту пио вла да ју ћој ко а ли ци ји на са ве зном 
ни воу. СПО је у то вре ме био на вла сти у Бе о гра ду уз пре ћут ну 
по др шку СПСа.

На ре ла ци ји ста ри ре жимопо зи ци ја ре жи му, у по чет ку је 
до ми ни рао прин цип  „јед на ли ста про тив ко му ни ста“. Ме ђу тим, 
СПС је уз по моћ раз ли чи тих ме ха ни за ма си сте мат ски по ку ша вао 
да раз би ја на сто ја ња опо зи ци је да се ује ди ни. Са дру ге стра не, ан
ти ре жим ски би ра чи су ка жња ва ли сва ку са рад њу са ста рим ре жи
мом. О то ме све до чи по да так да су пар ти је ко је су ула зи ле у вла ду 
са Ми ло ше ви ће вим со ци ја ли сти ма би ле дра стич но ка жње не. Но
ва де мо кра ти ја, ко ја је ушла у вла ду на кон из бо ра 1992., у ме ђу
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вре ме ну је не ста ла са сце не. СПО је ушао у ко а ли ци ју са СПСом 
1998., и на кон пар ла мен тар ним из бо ри ма 2000. остао је ван пар ла
мен тар на стран ка. СПС као кључ на стран ка ста рог ре жи ма то ком 
де ве де се тих, на сто јао је да ме ња сли ку о се би и да се осло бо ди 
Ми ло ше ви ће вог пр тља га. Нај пре, по др шком ма њин ске вла де на
кон пар ла мен тар них из бо ра 2003. (пр ва Ко шту ни чи на вла да), а ова 
про цес је за вр шен ула ском СПСа у вла ду са Ко а ли ци јом за Европ
ску Ср би ју 2008. го ди не, као и пот пи си ва ње „исто риј ског спо ра зу
ма“ са ДСом.

Рас цеп на ре ла ци ји an ci ent re gi me  ре фор ми сти је дво
стру ко из гу био сво је де ло ва ње. Са јед не стра не, ди си дент ски кре
ди би ли тет и ле ги тим ност из де ве де се тих пар ти ја ко је су се бо ри ле 
про тив ста рог ре жи ма, не слав но су по тро ше ни вла да ви ном ДОСа. 
Са дру ге стра не, по вра так на власт СПС у ко а ли ци ји са ДСом, као 
и на ста нак СНСа из СРСа су ле ги ти ми са ли су пар ти је „ста рог“ 
ре жи ма. Ти ме је зна чај но ре ла ти ви зо ва на, до та да оштри ја ли ни ја 
из ме ђу пар ти ја ста рог и но вог ре жи ма. Та мо где су се пост ко му
ни сти со ци јал де мо кра ти зо ва ли, при зна та им је ко а ли ци о на спо
соб ност упр кос свим ре зер ва ма код мно гих би ра ча (Von Beyme 
2002:156). То се са бив шим ко му ни сти ма (СПС) у Ср би ји де ша ва ло 
нај пре 2003. а по том и 2008. го ди не. Рас це па режимантирежим 
им пли ци ра по сто ја ње ан ти си стем ских пар ти ја. То ком де ве де се тих 
су опо зи ци о не пар ти је би ле ан ти си стем ске. СПС и СРС су пр вих 
го ди на на кон по ли тич ких про ме на 2000. пре шле на ту по зи ци ју и 
мо гле би се иден ти фи ко ва ти као ан ти си стем ске стран ке. Тај ста тус 
СПС је за др жа ла све до 2003. ка да су по др жа ли ма њин ску вла ду у 
ко јој је кључ ну уло гу има ла ДСС, а СРС до 2006. ка да ак тив но уче
ству је у про ме ни Уста ва Ср би је. Оста је отво ре но пи та ње, да ли је 
ЛДП, на кон 2006. би ла ан ти си стем ска стран ка јер ни је при хва та ла 
устав на ре ше ња из 2006. го ди не.

Гра ђан ско  на ци о нал но 

(универзалистичкопартикуларистичко, модерни
стичкотрадиционалистичко)

Рас цеп гра ђан ско – на ци о нал но обе ле жио је го то во сва 
пост ко му ни стич ка дру штва. Ра ди се о ра зли ци у из ме ђу ин клу зив
ног и екс клу зив ног од ре ђе ња гра ђа ни на. Рас цеп на ци о нал ногра
ђан ско ви ше је вред но снопо ли тич ки не го што је со ци јал нострук
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тур не при ро де. Овај рас цеп у зна чај ној ме ри је у ко ре ла ци ји са 
ли ни јом уни вер за ли стич ко  пар ти ку ла ри стич ко (Ки челт) и мо дер
ни стич ко  тра ди ци о на ли стич ко. Та мо где је тран зи ци ја те кла под 
кон тро лом бив ших ко му ни ста рас кид с про шло шћу је био спор или 
ни ка кав. Ту се ра ди ло о за ка сне лој мо дер ни за ци ји. Тра ди ци о на
ли заммо дер ни зам је трај ни ји и те мељ ни ји рас цеп ис точ но европ
ских и цен трал но е вроп ских дру шта ва. Хо ри зон тал ну ли ни ју исто
риј скоет нич ког рас це па, до пу њу је вер ти кал на ди мен зи ја.

Рас цеп гра ђан ско  на ци о нал но је у Ср би ји при су тан од 
уво ђе ња и/ли об на вља ња ви ше пар ти зма и остао је да де лу је до 
са вре ме них пар тиј ских по де ла. Тра ди ци о на ли заммо дер ни зам 
је трај ни ји и те мељ ни ји рас цеп ис точ но европ ских и цен трал но
е вроп ских дру шта ва. Хо ри зон тал ну ли ни ју исто риј скоет нич ког 
рас це па, до пу њу је вер ти кал на ди мен зи ја. Реч је о рас це пу из ме
ђу на ци о на ли стич ке и гра ђан ске ори јен та ци је ме ђу при пад ни ци ма 
сва ке од ет нич ких гру па (Сла ву је вић 2003:96). 

Ем пи риј ски на ла зи по ка зу ју да оса исто риј скоет нич ког 
рас це па «на ци о нал ногра ђан ско» и оса кул тур новред но сног рас
це па «тра ди ци о на ли заммо дер ни зам», се не се ку, већ у ве ли кој ме
ри пре кла па ју и то «на ци о нал но» се по кла па са «тра ди ци о на ли
змом» а «гра ђан ско» са «мо дер ни змом» (Сла ву је вић 2003:98). То 
упу ћу је на за кљу чак о си нер гиј ским ефек ти ма ове две осе по де ла 
на пар тиј ско гру пи са ње. Ме ђу пар ти ја ма ко је су би ле опо зи ци ја ре
жи му, про грам ске раз ли ке су исто вре ме но би ле и дуж ли ни ја гра
ђан ско  на ци о нал но. ДСС се из дво јио из ДСа 1992. го ди не због 
раз ли чи тих гле да ња на на ци о нал но пи та ње. Та раз ли ка је до ве ла 
и до њи хо вог по нов ног раз ла за и па да вла де (тач ни је, до го во ра 
о пре вре ме ним из бо ри ма) 2008. го ди не. Јед на ди мен зи ја це па ња 
СРСа и на стан ка СНСа је на ли ни ја ма овог рас це па. Во ји слав 
Ше шељ, ли дер СРСа, до бро вољ но се пре дао Ха шком три бу на лу 
24. фе бру а ра 2003. У ње го вом од су ству стран ку је во дио за ме ник 
пред сед ни ка, То ми слав Ни ко лић, са ко јим је СРС ре дов но осва ја
ла пре ко ми ли он гла со ва на пар ла мен тар ним и око два ми ли о на 
гла со ва на пред сед нич ким из бо ри ма. Упо ре до са успе хом СРСа 
ра сли су при ти сци Ше ше ља из Ха га. Кад год се СРС пред во ђе на 
Ни ко ли ћем при бли жа ва ла вла сти, Ше шељ је по вла чио по тез ко ји 
их је уда ља вао од вла сти. На кон ви ше го ди шњих тр пље ња та квог 
ста ња, То ми слав Ни ко лић и Алек сан дар Ву чић су 2008. до не ли од
лу ку да се одво је у, за њих, нај по вољ ни јем тре нут ку, на пи та њу 
Спо ра зу ма о асо ци ја ци ји и при дру жи ва њу ЕУ (ССП). Ти ме су се 
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укло пи ли у евро пе и за ци ју као те му ко ју је на мет ну ла ДС. На кон 
рас це па уну тар СРСа, СНС је уси са ла би ра че ра ди ка ла ко ји су се 
као сун цо кре ти, окре ну ли Ни ко ли ћу и Ву чи ћу. СНС се при бли жи
ла про гра му ДСа. Ни ко лић је из ја вио: „Та дић има до бар про грам, 
али га ло ше спро во ди“. До ју че про тив ни ци ЕУ, на пред ња ци по ста
ју по све ће ни евро пеј ци, али у Скуп шти ни ни су гла са ли за европ
ске за ко не.

За пад ња ци – на ци о на ли сти

У Ис точ ној Евро пи, дру га мо дер ни за ци ја је уро ди ла су ко
бом из ме ђу за пад ња ка и на ци о на ли ста (Von Beyme 2002:84)3. Као 
и у дру гим пост ко му ни стич ким дру штви ма и у Ср би ји је на кон 
по ли тич ких про ме на до шло је до по ла ри за ци је на оне про е вроп ски 
ори јен ти са не, опре де ље не за ин те гра ци ју са за па дом (ЕУ, НА ТО), 
и оне ко ји су оста ли до след ни на ци о на ли зму. Рас цеп за пад ња ци
на ци о на ли сти је про жет европ ским пу тем Ср би је, уз ис пре пле та
ност пи та њи ма Ко со ва и Ме то хи је, што до дат но про ду бљу је овај 
рас цеп и про ду жу је ње го во деј ство.

Про цес при дру жи ва ња ЕУ је до при нео при кљу чи ва њу 
по је ди них пар ти ја европ ским фе де ра ци ја ма пар ти ја (ДС, ДСС, Г17 
плус, ЛДП и СВМ). Све ре ле вант не пар ти је у Ср би ји, као и у дру
гим зе мља ма овог де ла Евро пе, на сто је да из гра де европ ску фа са
ду, за то што су све сне по тре бе да так ми че ње за власт као и вр ше ње 
вла сти под ра зу ме ва ис пу ња ва ње европ ских стан дар да и укљу чи
ва ње у европ ски пар тиј ски си стем. У окол но сти ма ка да је ве ли ка 
по др шка европ ским ин те гра ци ја ма, пар ти ја ма је од ко ри сти да не 
бу ду про тив стру је, већ у скла ду са пре о вла ђу ју ћом кли мом ми
шље ња. Уло га пар ти ја је да пре мо сте по ли тич ки и кул тур ни јаз и 
укло не пре пре ке ко је сто је на европ ском пу ту. То је по не кад у рас
ко ра ку са из бор ном кал ку ла ци јом, јер зах те ва и не ке не по пу лар не 
по те зе као што је са рад ња са Ха шким три бу на лом. Је дан број по
ли ти ча ра и пар ти ја на европ ској иде ји ви де мо гућ ност да с јед не 
стра не, уве ћа ју сво ју по пу лар ност а да са дру ге стра не, не ра де 
до вољ но на при ме ни тих иде ја и ис пу ња ва њу пред ви ђе них усло ва.
3 Овај аутор осим глав них оса: радка пи тал и цен тарпе ри фе ри је, иден ти фи

ку је и сле де ће ли ни је по де ла: се лоград, вер скосве тов но, на ци о на ли сти“за
пад ња ци”, ма те ри ја ли зампост ма те ри ја ли зам, цен тра ли замде цен тра ли зам и 
an ci ent re gi me пост тран сфор ма циј ски ре жим.
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Евро пеј ци на сто је да не у тра ли шу део оп ту жби на ци о на
ли ста под се ћа њем да се у ЕУ ула зи са на ци о нал ним иден ти те том. 
На при мер, је зик др жа ве чла ни це се уно си у ЕУ. Је дан од по ку ша ја 
из о штра ва ња овог рас це па је ре ла ци ја Ис токЗа пад, под па ро лом 
„ЕУ има ал тер на ти ву“. Они ко ји сма тра ју да Евро па има ал тер
на ти ву не пре ци зи ра ју шта је и ко ја је то ал тер на ти ва. Санк ци је 
УН, НА ТО ин тер вен ци ја и по др шка от це пље ну Ко со ва и Ме то хи
је гу ра ли су ве тар у је дра ан ти за пад ним сен ти мен ти ма, или бар 
да ли осно ву да се мо би ли шу та ква осе ћа ња. На кон 2008. бив ша 
опо зи ци ја је са да на гла ше но за пад но ори јен ти са на. СПС је уче
шћем у вла сти играо ак тив ну уло гу у про це су европ ских ин те гра
ци ја (20082010), али је и СНС зна чај но про ме нио сво ју ре то ри ку, 
ко ја је у зна чај ној ме ри по ста ла про за пад на. За оне пар ти је ко је 
на гла ша ва ју ори јен та ци ју ка Ру си ји и Ки ни, део ра ци о на ли за ци је 
гла си  и они су окре ну ту За па ду. На на ци о на ли стич ким по зи ци
ја ма оста ју СРС и ДСС. ДСС је по овом пи та њу ме њао по зи ци ју. 
У вре ме њи хо ве вла де до би је на је Сту ди ја из во дљи во сти (2005.) и 
за по чет про цес европ ских ин те гра ци ја, али су ка сни је оста ли за то
че ни ци тра ди ци о на ли зма и под у пр тог на ци о на ли змом. СПС, је на 
Осмом кон гре су (2010.) под ву кла: „Ни смо ви ше ни ко му ни сти, ни 
на ци о на ли сти. Да нас смо со ци ја ли сти“. Иако ви ше ни је фор мал
но у СНСу, бив ши пред сед ник стран ке и пред сед ник Ре пу бли ке 
Ср би је, То ми слав Ни ко лић је на кло ње ни ји Ру си ји, ко ју је по се тио 
ви ше пу та, док Ву чић ба лан си ра али са на гла ше ни јом про за пад
ном по зи ци јом.

Ове по де ле ни су увек би ле пра во ли ниј ске. По вре ме но је 
до ла зи ло до осци ла ци ја и пре по зи ци о ни ра ња по је ди них пар ти ја. 
СПО је ва ри рао из ме ђу на ци о на ли стич ке (де ве де се тих) и гра ђан
ске ори јен та ци је (на кон 2000.), ДСС је по ку ша вао да ком би ну је на
ци о на ли зам и де мо кра ти ју. Чак је и ДС по ма ло ко ке ти рао са на ци
о на ли змом. СПС и СНС су ра ни је би ли на ци о на ли сти а са да ви ше 
те же гра ђан ској ори јен та ци ји, али су још увек не ка вр ста ме ких 
на ци о на ли ста. 

НА ТО – вој на не у трал ност (Ру си ја)

Ни јед на по ли тич ка те ма у срп ској јав но сти не иза зи ва то
ли ко спо ре ња ме ђу пар ти ја ма као што је то од нос Ср би је пре ма НА
ТОу и евен ту ал но учла ње ње у овај са вез. Мо гу ће је да у на ред ном 
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пе ри о ду то бу де ва жна ли ни ја рас це па у Ср би ји бу де НА ТОвој на 
не у трал ност, од но сно про НА ТО или про Ру си ја. У Ср би ји СРС, 
ДСС (и пар ти је ко је су про и за шле из ње Срп ска на род на пар ти ја, 
Др жа во твор ни по крет, Срп ски отаџ бин ски фронт) и Две ри за ла жу 
про тив ула ска Ср би је у НА ТО. Не ке стран ке су екс пли цит но „за“ 
ула зак Ср би је у НА ТО: Г17+ (док је по сто ја ла јер од 2015 стран
ка ви ше не по сто ји), СДПС, ЛСВ, СПО, ЛДП, СВМ и Бо шњач
ке стран ке. СНС, ДС и СПС зва нич но су за вој ну не у трал ност. За 
вре ме док је ДСС би ла на вла сти Ср би ја и Цр на Го ра при сту пи ле 
су СО ФА спо ра зу му ко ји је омо гу ћио кре та ње НА ТО сна га пре ко 
на ше те ри то ри је. 

Да ли су члан ство у НА ТО и ЕУ по ве за ни про це си? Пр ви 
мит је да је члан ство у НА ТО пред у слов за члан ство у ЕУ. Та ква 
фор му ла ци ја не по сто ји ни у јед ном од зва нич них до ку ме на та ко ји 
се ти чу про ши ре ња ЕУ. Ни су све зе мље ЕУ, чла ни це НА ТОа, али 
су све но ве чла ни це пр во ушле у НА ТО, па за тим у ЕУ. Осим то га, 
21 чла ни ца НА ТО је исто вре ме но и чла ни ца ЕУ. Швед ска, Ир ска 
или Аустри ја је су део ЕУ, али ни су чла ни це НА ТО. Шеф де ле га ци
је Европ ске ко ми си је у Бе о гра ду Жо сеп Љо ве рас: “Ве о ма је ва жно 
да гра ђа ни ма Ср би је, ко ји ће о ула ску у НА ТО од лу чи ва ти на ре фе
рен ду му, бу де об ја шње но због че га је ва жно да зе мља бу де чла ни ца 
НА ТО, пре све га ако се има у ви ду да ни јед на др жа ва чла ни ца ЕУ 
ни је то по ста ла пре не го што је ушла у НА ТО, од но сно да је ула зак 
у НА ТО услов др жа ва ма за пад ног Бал ка на за при јем у ЕУ”. На
ме ће се пи та ње у ко јој ме ри су про це си члан ства у ЕУ и у НА ТО 
ком пле мен тар ни? Део кри те ри ју ма за НА ТО по кла па се са Ко пен
ха ген шким кри те ри ју ми ма за члан ство у ЕУ. Сту ди ја про ши ре ња 
НА ТО из 1995. де фи ни ше да су прин ци пи де мо кра ти је и људ ских 
пра ва, тр жи шне еко но ми је, раз ре ше ни од но си са су се ди ма пред у
слов за члан ство у НА ТО.

Ар гу мен ти за члан ство у НА ТО су сле де ћи: Ср би ја је 
окру же на (у обру чу) чла ни ца ма НА ТОа. Ма ђар ска, Сло ве ни ја, Ру
му ни ја, Бу гар ска, Ал ба ни ја и Хр ват ска, Ма ке до ни ја и Цр на Го ра 
(по зва на де цем бра 2015) су кан ди да ти за члан ство, у БИХ се во ди 
де ба та о члан ству; Ср би ја не мо же оста ти „цр на ру па” Евро пе и 
уса мље но остр во окру же но чла ни ца ма НА ТОа, не при род но је да 
Ср би ја бу де изо ло ва на; Ин те гра ци ја Ср би је је већ по кре ну та ула
ском у Парт нер ство за мир 2006. го ди не; Ула зак у НА ТО би убр зао 
евро ин те гра ци је Ср би је; Сма њу је се број вој ни ка и тех ни ке што 
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до во ди до уште де; По ве ћа ле би се стра не ин ве сти ци је због сма ње
ња кре дит ног ри зи ка; НА ТО га ран ту је ап со лут ну без бед ност сва
кој сво јој чла ни ци, укљу чу ју ћи и за шти ту од стра не свих чла ни ца. 
Ср би ја је 2015. го ди не пот пи са ла Ин ди ви ду ал ни парт нер ски ак ци
о ни план (ИПАП). ИПАП, из ме ђу оста лог, под ра зу ме ва пот пи си
ва ње тзв. СО ФА спо ра зу ма (ко ји већ има мо са САД) са чла ни ца ма 
НА ТО, а ко јим се ре гу ли ше пре ла зак гра ни це и ни во иму ни те та за 
при пад ни ке Али јан се док про ла зе кроз Ср би ју или бо ра ве у њој, 
као и при ступ вој ним објек ти ма. Ср би ја се, та ко ђе, оба ве за ла и 
да ре ги о нал ни цен тар за обу ку “Југ”, код Бу ја нов ца, бу де отво рен 
за све зе мље чла ни це Парт нер ства за мир и НА ТО, да по сте пе но 
ускла ђу је сво је про пи се у обла сти од бра не са ЕУ, уни шта ва ви шко
ве на о ру жа ња, мо дер ни за ци ју опре ме и на о ру жа ња и обра зо ва ње 
офи ци ра у скла ду са „бо ло њом“ и НА ТО.

Ар гу мен ти про тив члан ства у НА ТО су: Не ма ни ка квих 
га ран ци ја да би то убр за ло ула зак у ЕУ; НА ТО нас је бом бар до вао; 
Парт нер ство за мир је до вољ но; Из гу би ли би смо су ве ре ни тет над 
сво јом те ри то ри јом; Ср би ја ни ка да ни је би ла ни у јед ном вој ном 
са ве зу; Тро шко ви сла ња вој ни ка у ми си је су ве ли ки, као и из два
ја ња за НА ТО; Ка кве би мо гле би ти без бед но сне, ди пло мат ске и 
дру ге по сле ди це ако се по ви ну је во љи НА ТОа, а из гу би по др шку 
Ру си је. 

Ар гу мен ти за вој ну не у трал ност: При ли ком усва ја ња 
„Ре зо лу ци је о за шти ти су ве ре но сти, те ри то ри јал ног ин те гри те та и 
устав ног по рет ка Ре пу бли ке Ср би је“, усво је не 26.12.2007. у Скуп
шти ни Ср би је, у јед ном чла ну је утвр ђе на вој на не у трал ност у од
но су на по сто је ће вој не са ве зе, до евен ту ал ног рас пи си ва ња ре фе
рен ду ма. Ре зо лу ци јом ни је до не та од лу ка про тив ула ска у НА ТО, 
ни ти ка же да ула ска не ће би ти, од но сно не за бра њу је, већ од ла же 
ово пи та ње.

Пост ко му ни стич ке др жа ве су ра за пе те из ме ђу на сто ја ња 
да се за др жи ауто но ми ја и по ку ша ја да се по ве ћа по ве ре ње гра ђа на 
и по бољ ша ко ор ди на ци ја са над на ци о нал ним су бјек ти ма (бу џет у 
до го во ру са ММФом, вој ска у скла ду са НА ТО стан дар ди ма, за ко
ни у скла ду са ac qui com mu ni ta i re)
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Со циоеко ном ски рас цеп радка пи тал

(одлучивањеорасподелиресурса,тржишнаалокаци
јаилиполитичка(државна)редистрибуција)

Ки челт је пред ло жио мо дел по ко јем пар тиј ска ком пе ти
ци ја има со ци јал ноеко ном ску осно ву, а ко ја је ре зул тат тран зи ци
је од план ске ка тр жи шној при вре ди. Со ци јал на осно ва пар тиј ске 
ком пе ти ци је ја ча то ком вре ме на, ка ко се дру штво све ви ше при
бли жа ва тр жи шној при вре ди. У Ис точ ној Евро пи се у по чет ку су
коб радка пи тал ни је ја сно из ра жа вао. У пр вој фа зи де мо крат ске 
тран зи ци је ин те ре си ка пи та ла ма ње су би ли при сут ни у по ли ти ци, 
услед за о ку пље но сти сво јим уте ме ље њем у при вред ним сфе ра ма 
(Von Beyme 2002:83). На кон то га су се вра ћа ли на сце ну. Ни ин те
ре си рад ни ка ни су пре ци зно и ја сно би ли за сту пље ни. Део раз ло га 
је остао на ру ше ви на ма прет ход ног ре жи ма (ко му ни зма/со ци ја ли
зма). На ро чи то ва жно, ова ка те го ри ја је ди рект но по го ђе на та мо 
где је при ва ти за ци ја пра ће на от пу шта њем рад ни ка. Ни ка ква чвр
шћа фор ма трај ни јег со ци јал ног ди ја ло га, ни ти со ци јал ног уго во ра 
ни је би ла об ли ко ва на. Про ме на ма у jужној Евро пи по сле 1974. и у 
ис точ ној Евро пи по сле 1989. те ли ни је со ци јал ноеко ном ског рас
це па су се чи ни ле не ја сним па су их за ме ни ли кли јен те ли зам и по
кро ви тељ ство. Уме сто ли бе рал них вред но сти, рас та ка ње ко му ни
зма пра ће но је на ци о нал ном мо би ли за ци јом као осо би том фор мом 
ко лек ти ви зма. Бив ши ко му ни сти (СПС) су ду го би ли за др жав ну 
ин тер вен ци ју а про тив ли бе ра ли за ци је, и зна чај но ауто ри тар ни ји 
(СПС  „не ма от пу шта ња са по сла док тра ју санк ци је УН“). То је 
био ега ли та ти зам у си ро ма штву.

Мо дер ни сти и ко смо по лит ски би ли су: ДС, ГСС, Ко а ли
ци ја За јед но, Ко а ли ци ја ДОС (ка сни је се по де лио на ДС и ДСС, као 
и 1992. и 2008.) и Ко а ли ци ја за Европ ску Ср би ју. Ауто ри тар нопар
ти ку ла ри стич ки су би ле стран ке ста рог ре жи ма (СПС, ЈУЛ, СРС). 
Про це сом при ва ти за ци је, овај рас цеп је по при мио ди мен зи је до
бит ни ци  гу бит ни ци тран зи ци је.
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Ле ви цаде сни ца

Ска ла ле воде сно, у пост ко му ни стич ким дру штви ма мно
го се те же иден ти фи ку је и об ли ку је, оту да, ни је ни ма ло јед но став
но од ре ди ти при пад ност пар ти ја у Ср би ји пар тиј ским фа ми ли ја
ма. У пост ко му ни стич ким дру штви ма по сто ји ста ра ле ви ца ко ја 
је ду го узур пи ра ла овај по јам и но ва ко ја јој је то мо но по ли са ње 
оспо ра ва ла (Von Beyme 2002:57). Са кон со ли да ци јом пар тиј ског 
си сте ма ви ше до ла зи до из ра жа ја и ска ла ле воде сно. Ти по ло ги
ја стра нач ких по ро ди ца те ме љи се на три кри те ри ју ма: ге не зи из 
дру штве них су ко ба, при пад но сти стра на ка над на ци о нал ним фе де
ра ци ја ма и po licy ори јен та ци ји стра на ка (Von Beyme 2002:63). О 
ге не зи дру штве них су ко ба дуж ли ни ја рас це па већ је би ло ре чи. 
У свет ске фе де ра ци је (ин тер на ци о на ле) при јем се че сто вр ши ве
ли ко ду шно и без стрикт них кри те ри ју ма. Пар ти је у Ср би ји ни су 
окре ну те трај ни јим јав ним по ли ти ка ма (po licy ori en ted). Вла де су 
ра за пе те из ме ђу обе ћа ња би ра чи ма и до го во ра са ММФом. По је
ди не пар ти је у Ср би ји по ста ле су чла но ви Европ ских пар тиј ских 
фе де ра ци ја (Еуро пар ти ја). Од ре ле вант них стра на ка, ДСС и Г17 
плус има ли су ста тус по сма тра ча а за тим при дру же ног чла на у 
Европ ској на род ној пар ти ји (ЕПП). ДС је при мље на у Европ ску 
со ци ја ли стич ку пар ти ју (ПЕС) у ста ту су по сма тра ча. СНС апли
ци ра за члан ство у ЕПП. Ова вр ста члан ства не ко ре спон ди ра у 
пот пу но сти са про грам ским са др жа ји ма ових пар ти ја или њи хо
вом пер цеп ци јом у би рач ком те лу.

Ду а ли зам ме ђу пар тиј ске ком пе ти ци је ука зу је на скло ност 
да се, ина че сло же ни пар тиј ски про гра ми све ду на ди хо том ну по
де лу властопо зи ци ја или ле ви цаде сни ца. У Ср би ји је де сни ца 
нај ма ње еко ном ска а нај ви ше на ци о на ли стич ка и по пу ли стич ка, 
од но сно, реч је о дру штве ним кон зер ва тив ци ма. У окви ру по јед но
ста вље ног про стор ног спек тра ле ви цаде сни ца, де сни цен тар не ма 
ши ро ки ра спон, а упра во на ову по зи ци ју тре нут но пре тен ду је ве
ли ки број стра на ка (ДСС, НС, СНС, СПО). СРС је еко ном ски, ви
ше ле ви чар ска стран ка, док је по пи та њу на ци о на ли зма екс трем на 
де сни ца. Тај спој је до бро ци љао гу бит ни ке тран зи ци је и уси сао 
бив ше со ци ја ли сте, на ро чи то по сле Ми ло ше ви ће вог и Ше ше ље вог 
од ла ска у Хаг. СНС на сто ји да по ти ску је СРС, а у из ве сној ме ри и 
ДСС ка екс трем ној де сни ци. Њи хов циљ је да по ку пе зна ча јан део 
ра ди ка ла (СРС), али и да на пад ну би рач ко те ло на род ња ка (ДСС) 
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и оста лих де сно и кон зер ва тив но  ори јен ти са них би ра ча. На крај
њој тач ки овог по ла је екс трем на де сни ца ко ја је ан ти ли бе рал на 
и ан ти е га ли тар на. Ван по ли тич копар тиј ског спек тра, де сни ца у 
Ср би ји се ви ше при ме ћу је у на сту пи ма по је ди них ор га ни за ци ја и 
удру же ња.

Очи глед но је да се СНС про грам ски окре ће по зи ци ји ДСа 
ста вља ју ћи у пр ви план европ ске ин те гра ци је. У од но су на вре ме 
ка да је за екс трем ну де сни цу у Ср би ји гла са ло три де сет по сто би
ра ча Ср би је (СРС), одва ја њем СНСа екс трем на де сни ца се сво ди 
на оп ти мал ну ме ру као у за пад но е вроп ским др жа ва ма (1015%).

У кам па њи за пар ла мен тар не из бо ре 2014. ма ње је би ло 
ком пе ти ци је на ре ла ци ји властопо зи ци ја а ви ше из ме ђу опо зи ци
о них пар ти ја. На по зи ци ји де сно од цен тра так ма ци су би ли СНС, 
ДСС, Две ри, Тре ћа Ср би ја, и СРС (На ши и Образ). На крај њој де
сни ци по ли тич ког спек тра, осе ћа ло се при та је но ри вал ство из ме ђу 
ДСС, Две ри и ра ди ка ла, али оно ни је пре ра сло у су коб на отво ре
ној сце ни. На по зи ци ји ле во од цен тра так ми чи ли су се ДС, СПС, 
НДС и ЛСВ. По је ди не стран ке има ју пре пли та ње у би рач ком те лу 
(СНССПССРС или ДСНДСУРСЛДП). На тим ли ни ја ма пре
по зна ва ће се из бор на не ста бил ност у по на ша њу би ра ча. Из бор ни 
„цу на ми“ збри сао је с по ли тич ке сце не мно ге стран ке та ко да из
бор ни праг ни су пре шле: ДСС, СРС, ЛДП, УРС. Мо же се ре ћи да 
је НДС пре по ло вио ДС, „До ста је би ло“, бив шег ми ни стра Са ше 
Ра ду ло ви ћа оште тио је ЛДП, а Две ри и Тре ћа Ср би ја осла би ли су 
ДСС. Стран ке де сни це и екс трем не де сни це осво ји ле су 10,4 од
сто гла со ва, оста ле стран ке ис под цен зу са осво ји ле су 9,03 од сто и 
3.17 од сто би ло је не ва же ћих гла со ва. Да кле, уку пан про це нат ба
че них гла со ва из но си 22,6 од сто. Ис под цен зу са су ан ти е вроп ске, 
евро скеп тич не и де сни чар ске стран ке. Екс трем на де сни ца, уме
сто у пар ла мен ту, оста ла је на ули ци. Ср би ји оста ју те шка пи та ња 
свр ста ва ња и из ја шња ва ња око НА ТОа и Ру си је. Стран ка ко јој је 
глав на иде ја би ла не у трал ност (ДСС) оста ла је ван пар ла мен та.

Ко мен тар оста лих рас це па

Рас цеп ур ба нору рал но, ја вљао се тек спо ра дич но, а пар
ти је ко је су на сто ја ле да мо би ли шу би ра че на овим ли ни ја по де ле 
ни су бе ле жи ле ве ће успе хе (На род на се љач ка стран ка, Дра ган Ве
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се ли нов и Ма ри јан Ри сти че вић). Јед на од по след њих стран ка фор
ми ра на на овој те ми је Бо га та Ср би ја (За ха ри је Тр нав ча вић). На 
рас це пу др жа вацр ква, (ре ли гиј скосе ку лар но) је ди но је до не кле 
фор ми ра на ДХСС. ДСС је бли ска СПЦ. По ли ти за ци ја де ло ва ња 
муф ти је Ислам ске за јед ни це у Ср би ји, Му а ме ра Зу кор ли ћа и на ја
ва фор ми ра ња стран ке екс пло а ти шу овај рас цеп. Ње го во де ло ва ње 
има еле мен те ре ли гиј ског и ре ги о нал ног, као и опо зи ци ја ма њин
ске у од но су на ве ћин ску кул ту ру. Рас цеп ма те ри ја ли зампост ма
те ри ја ли зам у Ср би ји ни је ја сно об ли ко ван. Пост ма те ри ја ли стич
ке вред но сти су тек на зна чи ле мо гу ћи ути цај по де ла ма око па ра де 
по но са, на ро чи то 2009. и 2010. го ди не. Ре ги о на ли за ци ја као те ма 
ко ја се на ме ће дуж рас це па цен тарпе ри фе ри ја има рас ту ћи тренд. 
То ме до при но си тренд ре ги о на ли за ци је у Евро пи, али и по тре бе 
гра ђа на за до но ше њем од лу ка и рас по де ли сред ста ва на ло кал ном 
ни воу. Тај рас цеп ће ја ча ти у из бор ном по на ша њу стра на ка и би
ра ча.

За кљу чак

По ли тич ке пар ти је у Ср би ји свр ста ва ле су се дуж од
ре ђе них ли ни ја рас це па. Они су на раз ли чи те на чи не ути ца ли на 
мо би ли са ње би ра ча око од ре ђе них пи та ња, као и на об ли ко ва ње 
пар тиј ског си сте ма. Рас це пи у Ср би ји су ви ше крат ко роч ни не го 
ду го роч ни. У об ли ко ва њу пар ти ја на ли ни ја ма дру штве них рас це
па у Ср би ји, би ли су ја сни пред у зет ни ци (но ве пар ти је), али њи хо
ви ре сур си су би ли сла би ли од пар ти је сук це со ра. СПС је имао, не 
са мо на сле ђе ну имо ви ну и ор га ни за ци о ну ин фра струк ту ру већ су 
и ме ди је ко ји би ли у њи хо вим ру ка ма и на њи хо вој стра ни. Ли ни је 
по ли тич ких по де ла или со ци јал них рас це па у Ср би ји су се ме ња
ле. То ком де ве де се тих су би ле при сут не по де ле на ли ни ји ко му ни
заман ти ко му ни зам, мо нар хи јаре пу бли ка, ратмир. На кон 2000
те Евро паКо со во и Ме то хи ја. Да нас, опре де љи ва њем СНСа за 
европ ски пут, пар ти је у Ср би ји тра га ју за но вом ли ни јом рас це па.

У Ср би ји рас це пи ни су ду го роч ни и ста би ли зи ра ју ћи 
(осим рас це па гра ђан скона ци о нал но). Услед фраг мен ти ра но сти 
пар ти ја и пар тиј ског си сте ма и из бор не во ла тил но сти (не ста бил
но сти), те шко је ове рас це пе ви де ти као ста бил не и ду го роч не, а 
си гур но не и „за мр зну те“. Мул ти пли ко ва ње рас це па за би ра че и 
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пар ти је зна чи слич но оце њи ва њу из ва жних пред ме та у шко ли. Не 
узи ма се про сек, али се ви ше во ди ра чу на ко ји пред мет је ва жни ји 
и ко ји мо же би ти пре су дан за опре де љи ва ње би ра ча. Ако из не ког 
ма ње ва жног пред ме та (у опре де љи ва њу би ра ча) и до би је те ма њу 
или сла бу оце ну, не зна чи да сте па ли на ис пи ту, јер су не ка дру га 
пи та ња, ко ја су ва жни ја за би ра че  бо ље оце ње на. Не ким пар ти ја ма 
(и би ра чи ма) је нај ва жни ји пред мет (те ма) Евро па, а дру ги ма Ко
со во и Ме то хи ја, јед ни ма мо дер ни зам, дру ги ма тра ди ци о на ли зам, 
јед ни ма гра ђан ско, дру ги ма на ци о нал но. Еванс и Вај тфилд ука зу ју 
да мо дел со ци јал не осно ве и is sue ди мен зи је за ви си од три ва ри ја
бле: еко ном ског раз во ја, степенa ет нич ке хо мо ге но сти и исто риј
ског ста ту са др жа ве (Еванс & Whi te fi eld 1993:540). У за ви сно сти 
од при су ства или од су ства ових усло ва, пар тиј ска ком пе ти ци ја има 
из гле да да бу де со циоеко ном ска, ет нич ка или о ста ту су и пи та њи
ма др жа ве. Та мо где је при сут на со циоеко ном ска осно ва пар тиј ске 
ком пе ти ци је би ће ја чи ути цај пи та ња ле ви цаде сни ца. Та мо где је 
ет нич ка осно ва пар тиј ске ком пе ти ци је, би ће јак ути цај ли бе рал но
ауто ри тар ног и на ци о нал ноко смо по лит ских ре ла ци ја. Ко нач но, у 
од су ству со циоеко ном ске или ет нич ке осно ве ком пе ти ци је у глав
ним пи та њи ма око ко јих ће се пар ти је так ми чи ти би ће кон сен зу
са, а би ра че ће бри ну ти спо соб ност пар ти ја да по стиг ну же ље не 
ци ље ве. Ова три пи та ња пар тиј ске ком пе ти ци је по Еван су и Вај
тфилд има ју сво је им пли ка ци је на из бор ну во ла тил ност и на успех 
по ско му ни стич ких ре жи ма у по сти за њу нор ма тив не са гла сно сти о 
де мо кра ти ји. Очи глед но, и на кон со ли да ци ју де мо кра ти је. Еванс и 
Вај тфилд иден ти фи ку ју три ге не рал на слу ча ја. Пр во, оне др жа ве у 
ко ји ма је со ци јал ноеко ном ски рас цеп пре до ми на на тан, има ју уме
ре ну из бор ну не ста бил ност (во ла тил ност). Ово зна чи да ста бил
ност про из и ла зи из ве за из ме ђу пар ти ја и со ци јал нострук ту и ра но 
усло вље них ин те ре са, и са дру ге стра не, из бор на не ста бил ност оп
ста је услед на сто ја ња пар ти ја да тран сцен ди ра ју кла сне гра ни це у 
по тра зи за би ра чи ма, што чи ни не из ве сним из бор ни ре зул тат. Дру
го, ка да је ет нич ка ди мен зи ја пар тиј ске ком пе ти ци је до ми нант на, 
од би ја њем ком про ми са од стра не до ми нант не ет нич ке гру пе, ње на 
ауто ри тар на по зи ци ја чи ни ме ђу ет нич ке са ве зе ма ње ве ро ват ним. 
У та квим окол но сти ма не до ста је осно ва на ко јој пар ти је мо гу да 
се так ми че за гла со ве. Ово ука зу је да ће по сто ја ти слаб сте пен во
ла тил но сти уну тар ет нич ких ма њи на, ко је ће гла са ти са ци љем за
шти те ет нич ке за јед ни це и ма ло је ве ро ват но да ће скла па ти ко а ли
ци је са пар ти ја ма до ми нант не ет нич ке гру пе. Тре ће, она дру штва 
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у ко ји ма је пар тиј ска ком пе ти ци ја за сно ва на на пи та њи ма др жа ве, 
ве ро ват но је да ће про бле ми тран зи ци је спре ча ва ти на ста нак со
ци јал ноеко ном ских рас це па. Ова ком би на ци ја еко ном ских по те
шко ћа и сла бе со ци јал не осно ве, су ге ри ше ви сок сте пен из бор не 
во ла тил но сти. Пар ти је ће се так ми чи ти, али са сла бом со ци јал ном 
осно вом, и услед не мо гућ но сти да по стиг ну еко ном ске ре зул та те, 
вер ност би ра ча ће се кре та ти ка оним стран ка ма и ли де ри ма ко ји 
по ка зу ју ви ше шан се да до ве ду до бо љег жи во та. Оно што раз ли
ку је пар ти је то су ви ше ха ри змат ски апе ли њи хо вих ли де ра, не го 
бо љи про гра ми. Сла бост у рас по де ли до ба ра ће во ди ти ка опа да њу 
по ве ре ња у де мо кра ти ју (Еванс и Whi te fi eld 1993: 544545). Та ко ће 
ет нич ки хо мо ге ни је др жа ве где се пре шло на тр жи ште, као што су 
Че шка, Ма ђар ска и Пољ ска, има ти уме ре ну из бор ну не ста бил ност 
(во ла тил ност) и ви сок ни во нор ма тив не по све ће но сти де мо кра ти
ји. Раз вој дру штве них рас це па, иден ти те та пар ти ја и иде о ло шких 
ори јен та ци ја во ди из бор ној ста бил но сти, без ко је су по ли тич ки 
си сте ми осе тљи ви на по тре се и не ста бил ни са пер со на ли за ци
јом по ли ти ке и ауто ри тар ним по пу ли змом (Еванс и Wхит ефиелд 
1993:526). И обр ну то, та мо где ни су трај ни је об ли ко ва не ли ни је 
рас це па и где је ве ћа из бор на не ста бил ност, ве ће су шан се да се 
из бо ри до би ја ју на осно ву ха ри змат ских апе ла пар тиј ских ли де ра 
и по пу ли стич ких по ру ка. Ср би ја је још увек бли жа овом дру гом 
слу ча ју. Би ра чи ре а гу ју ви ше на осно ву ха ри змат ских апе ла пар
тиј ских ли де ра и укуп ног ими џа (има ге), не го на осно ву про грам
ских пре фе рен ци у скла ду са њи хо вим ин те ре си ма. То ути че на 
не ста бил ност из бор ног опре де ље ња, а са мим тим и на не ста бил
ност пар тиј ског си сте ма. Ли дер је не рет ко ве ћи и ва жни ји „бренд“ 
од стран ке (ли де ри по пу лар ни ји од стран ке су Та дић од ДСа, Ни
ко лић ра ни је од СРСа, ка сни је од СНСа, за тим Ву чић од СНСа. 
Пар тиј ска иден ти фи ка ци ја ни је чвр ста. Обез бе ђу ју ћи до бра пу тем 
кли јен те ли зма, би ра чи мо гу оства ри ти сво је ма те ри јал не ин те ре се 
на на чин на ко ји ни је мо гу ће пу тем јав ног до бра. При бли жа ва ње 
стра на ка у иде о ло шком про сто ру ком пе ти ци је по ста ви ло је у пр ви 
план пи та ње иден ти те та и ими џа. Имиџ  стра на ка је по стао ва жни
ји од про гра ма. У пар тиј ским си сте ми ма у ко ји ма се ком пе ти ци ја 
од ви ја у скла ду са кли јен те ли змом а не пре ма про грам ским прин
ци пи ма, сла би је су шан се за де мо крат ску кон со ли да ци ју.
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Sla vi ša Or lo vić

SO CIAL CLE A VA GES AND THE
IR IN FLU EN CE IN SER BIA

S u m  m a r y

In this text I am analyzing the struc tu re of so cial cle a va ges and the
ir in flu en ce party system sha pe in Ser bia. Ide o lo gi cal and cul tu ral 
cle a va ge ma ni fe sted thro ugh fol lo wing di men si ons: old re gi me – 
op po si tion to re gi me; ci vic –na ti o nal and we ster ners – na ti o na lists. 
This cle a va ge so me ti me over lap with ter ri to rial and cul tu ral cle a va ge 
cen terpe rip hery (do mi nant cul tu re re pre sents cen ter, and sub cul tu res 
stands on pe rip hery si de). Hi storyet hnic cle a va ge axis and cul tu ral
va lue cle a va ge axis do not cross each ot her but over lap – “na ti o nal” 
over laps with “tra di ti o nal”, whi le “ci vic” over laps with “mo der
nism”. Cle a va ge we ster ners – na ti o na list is in ter sec ted with Ser bian 
EU in te gra tion pro cess and with Ko so vo is sue which ma kes this di vi
sion stron ger and long la sting. UN san ction, NA TO in ter ven tion and 
sup port for Ko so vo in de pen den ce ma de an tiwe stern part of so ci ety 
stron ger and cre a ted ba sis for po li ti cal mo bi li za tion. It is pos si ble 
that new li nes of di vi sion co uld be ba sed on pro NA TO – ne u tra lity 
or pro NA TO vs. pro Rus sia stand po ints. So cioeco no mic cle a va ge 
was de fi ned by pri va ti za tion which led to di vi sion bet we en tran si ti o
nal win ners and lo sers. In postcom mu nist so ci e ti es the re is old left 
that used to usurp this po si tion for long ti me and new one that chal
len ged usur pa tion. Po li ti cal right in Ser bia is not ba sed in eco nomy 
but in na ti o na lism and po pu lism – it is ba sed in so cial con ser va tism. 
Cle a va ges in Ser bia are not la sting and sta bi li zing (with ex cep ti on 
of ci vicna ti o nal cle a va ge). Be ca u se of frag men ta tion of par ti es and 
party systems and elec to ral vo la ti lity it is not pos si ble to cla im that 
tho se cle a va ges are sta ble and longla sting and cer ta inly they are not 
“fro zen”. 
Keywords: So cial cle va ges, par ti es, party systems, Ser bia. 

  

* Овај рад је примљен 5. новембра 2015. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 16. децембра 2015. године.
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С а ж е т а к

У ли те ра ту ри се већ не ко ли ко де це ни ја го во ри о опа да њу зна ча ја 
дру штве них рас це па за по ли тич ко по на ша ње, док вред но сне и/
или кул ту ро ло шке по де ле све ви ше до би ја ју на по ли тич ком зна
ча ју. Пре ма не ким кон цеп ци ја ма у осно ви иде о ло шковред но
сних по де ла, по пут ди стинк ци је ауто ри тар ноли бер та ри јан ско, 
ле же раз ли ке у обра зов ном ни воу. По твр да ова квих те за углав
ном до ла зи из за пад ноевроп ских зе ма ља, где је ве за обра зо ва
ња и кла сног ста ту са дру га чи ја не го у бив шим ко му ни стич ким 
дру штви ма. Пред мет овог ра да је сте зна чај обра зов ног ни воа као 
де тер ми нан те из бор не од лу ке, као и по ве за ност ни воа обра зо
ва ња са ауто ри тар ноли бер та ри јан ским ста во ви ма у Ср би ји и 
Цр ној Го ри. Ем пи риј ску осно ву ра да чи ни се ри ја ис тра жи ва ња 

ИДЕОЛОГИЈА И ПОЛИТИКА: 
ЗНАЧАЈ РАЗЛИКА У НИВОУ 
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јав ног мне ња ко ја су у Ср би ји спро во ђе на у пе ри о ду 19902012. 
го ди не (укуп но 9 сту ди ја), од но сно од 2005. до 2015. го ди не у 
Цр ној Го ри (11 сту ди ја). Ре зул та ти ана ли зе ука зу ју на то да ме
ђу при ста ли ца ма раз ли чи тих по ли тич ких пар ти ја ка ко у Ср би ји 
та ко и у Цр ној Го ри по сто је зна чај не раз ли ке у обра зов ном ни
воу. У оба слу ча ја су, та ко ђе, ре ги стро ва не зна чај не по ве за но
сти из ме ђу ни воа обра зо ва ња и ауто ри тар ноли бер та ри јан ских 
ста во ва ко ја зна чај но раз ли ку ју при ста ли це по ли тич ких пар ти ја. 
Ме ђу тим, раз ли ке у обра зо ва њу се у Ср би ји ја сни је по ве зу ју за 
до ми нант ни вред но снокул ту ро ло шки рас цеп, док је у Цр ној Го
ри обра зо ва ње мно го ма ње ре ле вант но, уз тен ден ци ју опа да ња 
са вре ме ном. У за вр шном де лу ре зул та ти су ди ску то ва ни у кон
тек сту оп шти јег те о риј ског про бле ма, али и из пер спек ти ве пот
пу ни јег раз у ме ва ња по ли тич ких по де ла у Цр ној Го ри и Ср би ји.
Кључнеречи: ауто ри тар ност, обра зо ва ње, дру штве ни рас це пи, 
Ср би ја, Цр на Го ра.

Увод на раз ма тра ња

У по ли ти ко ло шкој ли те ра ту ри се већ не ко ли ко де це ни ја 
го во ри о опа да њу зна ча ја дру штве них рас це па за раз у ме ва ње са
вре ме них по ли тич ких по де ла у за пад ним де мо кра ти ја ма (Dal ton 
1996). По себ но се го во ри о све ма њем ути ца ју кла сне при пад но сти 
на гла сач ко опре де љи ва ње (e.g., Clark & Lip set 2001, Ni e uw be er ta 
& de Gra af 1999). Пре ви ше од три де це ни је, Лип сет (Lip set 1981) 
је пи сао о опа да њу ‘кла сног гла са ња’, док је пре пет на е стак го ди на 
кла сној по ли ти ци већ ди јаг но сти ко ван крај (Clark & Lip set 2001).

Не сла жу се сви са гла си на ма о смр ти кла сне по ли ти ке 
(e.g. Van der Wa al et al. 2007. Је дан од мо де ла ал тер на тив них кла
сич ној кон цеп ци ји со ци јал нопо ли тич ких рас це па Лип се та и Ро
ка на (Lip set & Rok kan 1967) ис ти че зна чај кул ту ро ло шких по де ла. 
Ван дер Вал и са рад ни ци, на при мер, твр де да су кла сне раз ли ке 
и да ље ре ле вант не у по ли ти ци, али да је при ме тан рас ту ћи зна чај 
“кул тур ног гла са ња уко ре ње ног у обра зов не раз ли ке” (Van der Wa
al et al. 2007:403). У срод ном ду ху, Кри си (Kri e si 2010) ис ти че да је 
но ви до ми нант ни по ли тич ки рас цеп ба зи ран на вред но сти ма, а да 
евен ту ал на ве за са со ци јал нострук тур ним фак то ри ма не им пли
ци ра за тво ре ност и за јед нич ки иден ти тет ре ле вант них со ци јал них 
гру па као у кла сич ном мо де лу.
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У ли те ра ту ри се сре ћу раз ли чи те ин тер пре та ци је но вих 
вред но сноза сно ва них по ли тич ких рас це па. Инглхарт (In gle hart 
1990) ис ти че зна чај по ли тич ких раз ли ка из ме ђу ма те ри ја ли стич
ког и пост ма те ри ја ли стич ког по гле да на свет. Кри си (Kri e si 1998) 
го во ри о ле ви чар сколи бер та ри јан ској на су прот де сни чар скоауто
ри тар ној ори јен та ци ји. Та кон цеп ци ја се мо же сма тра ти као нај
бли жа оно ме што је за јед нич ко за ве ћи ну срод них мо де ла (In gle
hart & Fla na gan 1987, Fla na gan & Lee 2003, Kitschelt 1994, Stu ba ger 
2013). Ипак, чи ње ни ца је да се и име но ва ње и опис са др жи не те 
ди мен зи је раз ли ку ју од ауто ра до ауто ра. Ми ће мо у овом ра ду ко
ри сти ти опо зи ци ју из ме ђу ауто ри тар но сти и ли бе ра ли зма/ли бер та
ри ја ни зма као основ ну ди мен зи ју вред но сно уте ме ље ног рас це па. 
Слич но као и код Ван дер Ва ла и са рад ни ка (Van der Wa al et al. 
2007), ауто ри тар ност озна ча ва со ци јал ни кон зер ва ти ви зам, а дру ги 
пол со ци јал ни ли бе ра ли зам, ко ји не им пли ци ра ли бе рал ну еко ном
ску фи ло зо фи ју.

У со ци о ло шкој и по ли ти ко ло шкој ли те ра ту ри, нај че шће 
се ис ти чу два аспек та ди мен зи је ауто ри тар но сти. Је дан се ти че хи
је рар хиј ских дру штве них од но са, а дру ги то ле ран ци је не кон вен
ци о нал них гру па и по на ша ња. Ауто ри тар не осо бе би би ле скло не 
по др шци хи је рар хиј ским од но си ма, и ви ђе њу све та као хи је рар
хиј ски устро је ног, са ја сно ди фе рен ци ра ним над ре ђе ним и под ре
ђе ним уло га ма, по је дин ци ма и гру па ма. Та ко ђе, ауто ри тар не осо бе 
су скло ни је не га тив ној ева лу а ци ји по је ди на ца и гру па чи је по на
ша ње и ста во ви од у да ра ју од кон вен ци ја и тра ди ци о нал них нор
ми. Ли бе рал не или ли бер тар не осо бе, на су прот то ме, пре фе ри ра ју 
ега ли тар не од но се, и то ле рант ни ји су пре ма не кон вен ци о нал ном 
(за слич не опи се, ви ди Stu ba ger 2013, Flan gan & Lee 2003, Kitschelt 
1994).

Од нос ди мен зи је ауто ри тар ностли бе ра ли зам  
са обра зо ва њем

Kод ве ћи не ис тра жи ва ча вредноснe политичкe поделe 
ни су без струк ту рал не осно ве. Што се ти че ди мен зи је ауто ри тар
но сти, одав но је утвр ђе на ве за из ме ђу ви шег обра зо ва ња и ма ње 
скло но сти ка ауто ри тар но сти (e.g., Me loen 1993). Инглхарт (In
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gle hart 1990), на при мер, сма тра да је ви ши ни во обра зо ва ња код 
мла ђих ге не ра ци ја је дан од кључ них фак то ра у (при вре ме ној) екс
пан зи ји постма те ри ја ли стич ког тј. ли бе рал ног по гле да на свет. 
Ви клем (We a kli em 2002:141), на осно ву јед не ве ли ке ком па ра тив не 
ана ли зе, за кљу чу је да “обра зо ва ње ути че на ве ћи ну ста во ва” и да 
“про мо ви ше ин ди ви ду а ли стич ке вред но сти”. Слич но, Деј вис и Ро
бин сон (Da vis & Ro bin son 1991) на ла зе по твр ду за сво ју ‘про све ти
тељ ску те зу’ да обра зо ва ње, тј. зна ње и ког ни тив на ком пе тен ци ја 
ути чу на ма ње осла ња ње на тра ди ци о нал ни ауто ри тет и усва ја ње 
ли бе рал ни јих дру штве них вред но сти. Ко ре ла ци ја из ме ђу ауто ри
тар не ори јен та ци је и ни жег обра зов ног ни воа је утвр ђе на та ко ђе и 
у со ци јал нопси хо ло шким ис тра жи ва њи ма (Far nen & Me loen 2000, 
Me loen 1993, 1996, Dek ker & Ester 2005).

Ако де мон стра ци ја по ве за но сти ауто ри тар но сти и обра
зо ва ња ни је про бле ма тич на, то се не мо же ре ћи за ту ма че ње те ве
зе. По ре чи ма На ја, „док је ве ли ки број сту ди ја то ком по след њих 
50 го ди на иден ти фи ко вао фор мал но обра зо ва ње као су штин ску де
тер ми нан ту де мо крат ског по ли тич ког по на ша ња и ста во ва [...], ма
ло их је по ну ди ло објашњење то га шта и ка ко обра зо ва ња ути че на 
по ли тич ко по на ша ње и ста во ве“ (Nie et al. 1996: 3; на гла сак у ори
ги на лу). У овом ра ду не ма про сто ра за де таљ ни ји пре глед раз ли
чи тих об ја шње ња по ве за но сти по ли тич ких ста во ва и обра зо ва ња. 
За то ће мо се фо ку си ра ти на иде је Сту ба ге ра (Stu ba ger 2013, 2008), 
о по ли тич кој ре ле вант но сти обра зов ног дру штве ног рас це па, ко је 
су по слу жи ле као ин спи ра ци ја за на ше ис тра жи ва ње.

У се ри ји ско ра шњих чла на ка, Сту ба гер (Stu ba ger 2008, 
2009, 2010, 2013) је по ну дио ту ма че ње ауто ри тар ноли бер та ри јан
ске по ли тич ке по де ле ко је је у скла ду са кла сич ном кон цеп ци јом 
дру штве них рас це па. Екс пан зи ја вред но сне по ли тич ке по де ле се 
не ви ди као иза зов мо де лу со ци јал них рас це па, не го као но ва ма
ни фе ста ци ја ути ца ја со ци јал не струк ту ре на по ли тич ке по де ле. Не 
ра ди се са мо о то ме да је та иде о ло шка ди мен зи ја у ко ре ла ци ји 
са ни во ом обра зо ва ња  то не би би ло до вољ но да се та ква по де
ла сма тра еквивалентнom Лип сетРо ка но вој кон цеп ци ји дру штве
ног рас це па. По Сту ба ге ру (Stu ba ger 2013), обра зов не гру пе, а ту 
се пр вен стве но ми сли на две ка те го ри је ста нов ни штва  са и без 
уни вер зи тет ског обра зо ва ња, у све ве ћој ме ри ка рак те ри ше од го
ва ра ју ћи груп ни иден ти тет и груп на са мо свест, као и иде о ло шка 
‘над град ња’ у ви ду ди мен зи је ауто ри тар ноли бер тар них ста во ва. 
Сви ти фак то ри за јед нич ки де лу ју на пар тиј ске пре фе рен ци је. 
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Су шти на Сту ба ге ро ве иде је је, да кле, да фак то ри дру
штве не струк ту ре де тер ми ни шу по ли тич ке по де ле и у са вре ме ном 
све ту, али да је струк ту рал на осно ва дру га чи ја. Опа да ње зна ча ја 
кла сне по де ле је пра ће но ра сту ћим зна ча јем обра зов ног дру штве
ног рас це па. Ем пи риј ску по др шку за сво је иде је Сту ба гер на ла зи 
пр вен стве но у ана ли зи по да та ка ко ји до ла зе из Дан ске ко ји, ре ци
мо, ука зу ју да су сим па ти је за пар ти је но ве (и тра ди ци о нал не) ле
ви це ка рак те ри стич не за обра зо ва ни ји део дан ске по пу ла ци је, док 
је за ма ње обра зо ва не гла са че ка рак те ри стич ни ји по зи ти ван став 
пре ма Дан ској на род ној пар ти ји (по пу ли стич ка, или ‘но ва’ де сни
ца) (Stu ba ger, 2013).

Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да се ди мен зи ја ауто ри тар но
сти ја вља као зна чај на у раз ли чи тим дру штви ма, иде ја о обра зов ној 
по де ли као но вом те мељ ном по ли тич кире ле вант ном дру штве ном 
рас це пу за слу жу је па жњу ис тра жи ва ча. У овом ра ду смо узе ли за 
циљ да про ве ри мо им пли ка ци је тог при сту па на раз у ме ва ње по ли
тич ких ста во ва и пар тиј ског опре де љи ва ња у Ср би ји и Цр ној Го ри.

Кроскул тур на ва лид ност хи по те зе

Ве ћи на на ве де них ис тра жи ва ња се од но се на за пад
ноевроп ске зе мље са ду жом тра ди ци јом де мо крат ске по ли ти ке. 
Ка кве су им пли ка ци је тих ис тра жи ва ња за раз у ме ва ње по ли ти ке 
у бив шим со ци ја ли стич ким зе мља ма? Сту ба гер (Stu ba ger 2013) 
спе ку ли ше да вред но сни кон фликт по ве зан са раз ли чи тим обра
зов ним ка те го ри ја ма мо жда има ма њег зна ча ја у Ис точ ној Евро пи 
због дру га чи јег са др жа ја со ци ја ли за циј ских ис ку ста ва. Пу тем со
ци ја ли за ци је,  вред но сти до ми нант не у да тим обра зов ним ин сти
ту ци ја ма се усва ја ју се и по ста ју трај не ка рак те ри сти ке оних ко ји 
про ђу кроз (тер ци јар ни) обра зов ни про цес1. По што, по ње го вом 
ми шље њу, до ми нант ни вред но сни си стем обра зов них ин сти ту ци ја 
у ери со ци ја ли зма ни је мо гао би ти ли бе ра лан, као што је то слу чај 
на За па ду, не мо же се оче ки ва ти ни да је ди мен зи ја ауто ри тар но сти 
по ли тич ки ре ле вант на, ни ти да је у ње ној осно ви обра зо ва ње.

Оно што је у овим спе ку ла ци ја ма про бле ма тич но ни је 
са мо то што Сту ба гер узи ма у об зир са мо со ци ја ли за циј ску ин
тер пре та ци ју ути ца ја обра зо ва ња на ауто ри тар ност, већ и не до
1  “Сто га, са др жај со ци ја ли за ци је за ви си ће од вред но сти ко је пре о вла ђу ју у 

ин сти ту ци ја ма ви со ког обра зо ва ња“ Stu ba ger 2013: 376).
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вољ но по зна ва ње ли те ра ту ре о ка рак те ру по ли тич ких по де ла у 
бив шим со ци ја ли стич ким зе мља ма, где се че сто као ре ле вант на 
ис ти че ди мен зи ја ауто ри тар но сти. Та ко ђе, вид но је и не по зна ва
ње со ци јал нопси хо ло шких ис тра жи ва ња на те му ауто ри тар но сти 
и обра зо ва ња ко ја до ла зе из Ис точ не Евро пе. Ко нач но, те шко би 
се мо гао и при хва ти ти став о не до стат ку ли бе ра ли зу ју ћег ефек та 
ви со ког обра зо ва ња у пе ри о ду со ци ја ли зма. Као пот по ру дру га чи
јем ви ђе њу, до вољ но је на ве сти ве ро ват но нај ра ни је ис тра жи ва ње 
о ауто ри тар но сти спро ве де но у со ци ја ли стич ком де лу Евро пе. Рот 
и Ха вел ка (1973) су пре го то во 50 го ди на утвр ди ли да су се обра
зов нооку па ци о не гру пе из ра зи то раз ли ко ва ле по сте пе ну ауто ри
тар но сти у со ци ја ли стич кој Ср би ји.

На су прот Сту ба ге ро вим спе ку ла ци ја ма, обра зов ни со ци
јал нопо ли тич ки рас цеп би мо гао има ти на ро чи ти зна чај у бив шим 
со ци ја ли стич ким зе мља ма. На и ме, у тим зе мља ма је по сто ја ла те
сна по ве за ност из ме ђу ни воа обра зо ва ња и со ци јал ног ста ту са. У 
ка пи та ли стич ким зе мља ма, кла сна при пад ност је то ком ве ћег де ла 
два де се тог ве ка би ла пре суд на за со ци јал ни ста тус ин ди ви дуе, а 
ти ме и по ли тич ку ори јен та ци ју (Van der Wa al, Ac htber ger & Ho ut
man 2007). Обра зов ни ни во ко ре ли ра са кла сном при пад но шћу, али 
је то са мо је дан од чи ни ла ца ста ту са. У со ци ја ли стич ким зе мља
ма, кла сич на кла сна струк ту ра је би ла укло ње на док је обра зо ва
ње по ста ло прак тич но нај зна чај ни ји струк тур ни ко ре лат со ци јал
ноеко ном ског ста ту са. Сто га би се у зе мља ма као што су Ср би ја 
или Цр на Го ра мо гао оче ки ва ти по себ но из ра жен по ли тич ки зна чај 
ауто ри тар ноли бе рал не ди мен зи је.

 Обра зо ва ње, ауто ри тар ност и по ли тич ке по де ле 
 у Ср би ји и Цр ној Го ри

Број на ис тра жи ва ња ука зу ју на зна чај кул тур новред но
сних по де ла за раз у ме ва ње по ли тич ког опре де љи ва ња у Ср би ји 
(нпр. Ком шић, Пан тић и Сла ву је вић 2003). Ку зма но вић (1995) је, на 
при мер, још пре две де це ни је до шао до за кључ ка да срп ску по ли
тич ку кул ту ру ка рак те ри ше скло ност ка ауто ри тар ним вред но сти
ма, по др шци чвр стом вођ ству, и ко лек ти ви стич ком на ци о на ли зму. 
Не ко ли ко срод них кон це па та се сре ће у ли те ра ту ри. Нај че шће се 
го во ри о ауто ри тар но сти (Пан тић 2002, 2003, Пан тић и Па вло вић 



131

   Бојан Тодосијевић, Зоран Павловић, Оливера Комар – ОБРАЗОВАЊЕ...

2009, Ми ха и ло вић 1991, 2006, Ку зма но вић 2010), ди мен зи ји ли бе
ра ли замкон зер ва ти ви зам (Пан тић 2002, 2003, Пан тић и Па вло вић 
2009), по де ли на ли бе рал ноде мо крат ски на су прот со ци јална ци
о нал ном бло ку (Ми ха и ло вић 2006) или о сво је вр сном ма пи ра њу 
по зи ци је би ра ча у ви ше ди мен зи о нал ном про сто ру де фи ни са ном 
ди мен зи ја ма срод ним го ре на ве де ним (Пан тић 2002, Пан тић и Па
вло вић 2006, 2009, То до си је вић 2006, 2013). Уз рет ке из у зет ке сту
ди ја ко је не на ла зе зна чај ну по ли тич ку уло гу ауто ри тар но сти (e.g. 
Jou, 2010)2, нај ве ћи део ис тра жи вач ке ли те ра ту ре су ге ри ше да је 
би рач ко те ло у Ср би ји по де ље но у вред но снокул тур ном сми слу, и 
да се та по де ла мо же до ве сти у ве зу са ди мен зи јом ауто ри тар но сти 
на су прот со ци јал ном ли бе ра ли зму.

Од на ро чи тог зна ча ја је то да ис тра жи ва ња ука зу ју да се и 
би ра чи раз ли чи тих пар ти ја ко ји се раз ли ку ју пре ма овим кул тур но
вред но сним ди мен зи ја ма та ко ђе раз ли ку ју и пре ма кри те ри ју му 
обра зо ва ња. С јед не стра не из два ја се ли бе рал но/де мо крат ско/мо
дер ни стич ки блок (оку пљен око ДС и срод них пар ти ја) на су прот 
кон зер ва тив но, на ци о нал но/тра ди ци о на ли стич ки ори јен ти са ним 
би ра чи ма ко ји, пре све га, ин кли ни ра ју СПС, СНС и СРС (Ми ха
и ло вић 2006, Пан тић 2002, Пан тић и Па вло вић 2009, То до си је вић 
2006, 2013). Број не ра ни је ана ли зе (Сла ву је вић 2002, 2005, 2006, 
Пан тић и Па вло вић 2009) ука зу ју на то да ме ђу при ста ли ца ма СПС 
и СРС (и срод ним ма њим пар ти ја ма) има дис про пор ци о нал но ви
ше ни ско обра зо ва них би ра ча, у по ре ђе њу с при ста ли ца ма ДС и 
ДСС (или срод ним пар ти ја ма, по пут ЛДП и Г17+).

Нај зад, не са мо да су ни во обра зо ва ња и вред но сне ори
јен та ци је ва жне де тер ми нан те пар тиј ске пре фе рен ци је, не го су и 
до след но ме ђу соб но по ве за не. Слич но као и у дру гим зе мља ма, и 
у Ср би ји су ни во обра зо ва ња и ауто ри тар ност не га тив но по ве за ни 
(e.g., Ку зма но вић 2010, Па вло вић 2009, Пан тић 2003, То до си је вић 
2006). Као што су, то ком прет ход них че тврт ве ка, ви со ко обра зо
ва ни ис пи та ни ци че шће гла са ли за пар ти је та ко зва ног „де мо крат
ског“ бло ка, та ко их је у ви шем сте пе ну ка рак те ри сао про ли бе рал
ни, мо дер ни стич ки и ан тиауто ри тар ни по глед на свет (Ку зма но вић 
2010, Па вло вић 2009, Пан тић 2003, То до си је вић 2006). Ово ука зу је 

2 Јоу за кљу чу је да „је ма ло до ка за о еко ном ским, ауто ри тар но-ли бер та ри јан-
ским или на ци о на ли стич ким рас це пи ма“ (Јоу 2010: 187). Та кав за кљу чак је 
код ње га ем пи риј ски нео сно ван јер је ана ли зи рао са мо по ве за ност ауто ри-
тар но сти са ди мен зи јом ле ви це-де сни це, а не ди рект но са пар тиј ским пре фе-
рен ци ја ма.
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на то да обра зо ва ње ин ди рект но ути че на пар тиј ске пре фе рен ци је 
пу тем де тер ми ни са ња иде о ло шковред но сних по зи ци ја по је дин ца. 

По ли тич ка ре ле вант ност вред но снокул ту ро ло шких по
де ла у Цр ној Го ри ни је до кра ја ис тра же на. На и ме, до 1997. го ди не 
го то во да не ма ис тра жи вач ких и на по да ци ма за сно ва них ра до ва 
ко ји би пра ти ли раз вој по ли тич ког си сте ма. Јед на од пр вих сту ди ја 
ко ја је по ку ша ла да ме ри вред но сне ори јен та ци је по пу ла ци је, а по
себ но ни во по ли тич ке кул ту ре би ла је сту ди ја По ли тич ка кул ту ра 
у Цр ној Го ри (Јо ва но вић и Мар ја но вић 2002). Ауто ри су на сто ја ли 
да ви де у ко јој ме ри се тзв. кул тур не тво ре ви не ко је де тек ту ју на 
те ре ну мо гу по ка за ти пре пре ка ма за уво ђе ње ин сти ту ци ја мо дер не 
де мо кра ти је. Сли чан по ку шај, до ду ше, де скрип тив не при ро де је и 
сту ди ја По ли тич ка кул ту ра (Кне же вић 2007). 

У ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма вред но сних ори јен та ци
ја, од нос из ме ђу ауто ри тар но сти и ли бер та ри јан ства и по ли тич ких 
пре фе рен ци ја до са да ни је об ра ђи ван. Са дру ге стра не ауто ри тар
ност по се би, на ни воу по пу ла ци је, ви ше пу та је би ла те ма од ре
ђе них сту ди ја. Та ко се нпр. у сту ди ји о по на ша њу би ра ча у Цр ној 
Го ри ре ги стру је ре ла тив но ви сок ни во ауто ри тар них вред но сти 
(Ко мар 2013: 173). По овом ме ре њу, по пу ла ци ја у Цр ној Го ри је би
ла ме ђу 25% нај а у то ри тар ни јих у од но су на оне ко је су об у хва ће не 
Европ ским ис тра жи ва њем вред но сти из 2008. го ди не.

У сту ди ји ко ја је об ја вље на 2014. го ди не Бе шић се та ко
ђе ба ви по ли тич ком кул ту ром и те сти ра тзв. ге не ра циј ску хи по те
зу – тј. про ве ру то га да ли се од ре ђе не про ме не ко је се де ша ва ју 
мо гу при пи са ти дру штве ним фак то ри ма, или су оне у ства ри ре
зул тат фа зе жи вот ног ци клу са и сме не ге не ра ци ја. У овој сту ди ји 
су иден ти фи ко ва ни из ве сни ди вер гент ни трен до ви код нај мла ђих 
ка да је у пи та њу по др шка тзв. де мо крат ским вред но сти ма. На и ме, 
за раз ли ку од зе ма ља за па да у зе мља ма бив шег со ци ја ли зма (и у 
Цр ној Го ри) ефе кат је по зи ти ван – тј. сме ном ге не ра ци ја мо же се 
оче ки ва ти ја ча ње де мо крат ске по ли тич ке кул ту ре. Је дан од мо де ла 
те сти ра них у овој сту ди ји је и тзв. мо дел ауто ри тар не по ли тич ке 
кул ту ре (Бе шић 2014: 289). Ипак, сви го ре на бро ја ни ра до ви се ни
су ба ви ли вред но снокул ту ро ло шким по де ла ма ко је се ре флек ту ју 
на по ли тич ке пре фе рен ци је, та ко да овај рад пред ста вља до при нос 
и у том прав цу. 
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Про блем ис тра жи ва ња

У овом ра ду се про ве ра ва Сту ба ге ро ва хи по те за о зна ча ју 
обра зов ног со ци јал ног рас це па за по ли тич ке ста во ве (ауто ри тар
ност) и по ли тич ко опре де љи ва ње. Про блем се ана ли зи ра на по да
ци ма из не ко ли ко ис тра жи ва ња јав ног мне ња спро ве де них у Ср би
ји и Цр ној Го ри, то ком прет ход них го ди на.

Иако се у обе зе мље оче ку је да по ли тич ка ауто ри тар ност 
ко ре ли ра са по ли тич ким опре де љи ва њем, оче ку ју се и од ре ђе не 
раз ли ке. Цен трал на по ли тич ка по де ла у Цр ног Го ри, на и ме, де лом 
по чи ва на раз ли ка ма у кон цеп ци ји на ци о нал ног иден ти те та (Ко
мар 2013), а што је да ље у ве зи са ре ги о нал ном при пад но шћу. Због 
то га би се мо гло оче ки ва ти да ће уло га обра зов ног ни воа и пра те
ћих иде о ло шких ста во ва би ти од се кун дар ног ути ца ја. С об зи ром 
на ве о ма оскуд не ем пи риј ски ба зи ра не ра до ве о по ли ти ци у Цр ној 
Го ри, овај рад ће има ти до дат ну вред ност у сми слу раз у ме ва ња и 
об ја шње ња по ли тич ке ди на ми ке у овој др жа ви.

Ов де је ва жно на по ме ну ти да циљ овог ра да ни је да се 
утвр ди ко ји фак то ри су нај ва жни ји, би ло струк тур ни или иде о ло
шки, за пар тиј ско опре де љи ва ње у Цр ној Го ри и Ср би ји, већ да се 
про ве ри хи по те за о зна ча ју обра зо ва ња и ме ха ни зма ње го вог де ло
ва ња пу тем иде о ло шке ори јен та ци је ауто ри тар ностли бе ра ли зам. 
По себ на па жња је по све ће на про ве ри хи по те зе о то ме да иде о ло
шка ори јен та ци ја по сре ду је у ве зи из ме ђу обра зо ва ња и пар тиј
ских пре фе рен ци ја. 

Ме тод

По да ци за Ср би ју по ти чу из де вет ис тра жи ва ња оба вље
них то ком пе ри о да од 1990. до 2012. го ди не. У ана ли зи су ко ри
шће ни по да ци Цен тра за по ли ти ко ло шка ис тра жи ва ња и јав но мне
ње Ин сти ту та дру штве них на у ка ко ји укљу чу ју 7 јав номнењ ских 
сту ди ја: JMS117 (1990; N=1400), JMS119 (1992; N=1100), JMS120 
(1993; N=1510), JMS122 (1997; N=1540), JMS162 (2001; N=1530), 
JMS177 (2003; N=1491) i JMS186 (2007; N=2091).  У ана ли зи су 
ко ри шће ни и по да ци из че твр тог та ла са European Value Survey 
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(2008; N=1512), као и постиз бор на сту ди ја спро ве де на на кон из
бо ра 2012. го ди не (N=1568), на ко јој је спро ве де на глав на ана ли за. 
У свим слу ча је ви ма ис тра жи ва ња су спро ве де на на ре пре зен та
тив ним узор ци ма пу но лет них гра ђа на Ср би је. Ис тра жи ва ња 1990, 
2001, 2007. и 2012. го ди не спро ве де на су на кон из бо ра, док се у 
оста лим слу ча је ви ма ра ди о пред из бор ним ис тра жи ва њи ма. 

По да ци за Цр ну Го ру по ти чу из де сет ис тра жи ва ња оба
вље них то ком пе ри о да од 2005. до 2015. го ди не. У ана ли зи су ко
ри шће ни по да ци Цен тра за де мо кра ти ју и људ ска пра ва (ЦЕ ДЕМ) 
ко ји квар тал но сва ке го ди не об ја вљу је ре зул та те по ли тич ког јав
ног мне ња. Укуп но је ко ри шће но де сет ЦЕ ДЕМових ба за по да та
ка и то из апри ла, 2005. го ди не (N=1022), сеп тем бра, 2006. го ди
не (N=1003), фе бру а ра, го ди не 2007. (N=981), ју на, 2008. го ди не 
(N=1029), мар та, 2009. го ди не (N=1302), ок то бра, 2010. го ди не 
(N=1004), сеп тем бра, 2011. го ди не (N=976), мар та, 2013. го ди не 
(N=1022), сеп тем бра, 2014. го ди не (N=1025) и но вем бра, 2015. го
ди не (N=1033). По ред то га, за не до ста ју ћу, 2012. го ди ну ко ри ште
ни су по да ци са из ла зне ан ке те (exit poll) ко ји је у ок то бру те го ди не 
спро вео Цен тар за дру штве на ис тра жи ва ња Фа кул те та по ли тич ких 
на у ка Уни вер зи те та Цр не Го ре (N=5329). За глав ни мо дел и за при
каз по да та ка за 2010. го ди ну ко ри шће на је пр ва сту ди ја о би ра чи ма 
и по ли тич ком по на ша њу у Цр ној Го ри ко ја је спро ве де на те го ди
не. Ис тра жи ва ње је ре а ли зо вао Цен тар за дру штве на ис тра жи ва ња 
Фа кул те та по ли тич ких на у ка, а фи нан си ра ло Ми ни стар ство на у ке 
Цр не Го ре (N=1418).

Ва ри ја бле

Образовање. Ис ка за но тро сте пе ном (основ но/сред ње/ви
со ко) у по да ци ма из Ср би је или че тво ро сте пе ном кла фи си ка ци јом 
(основ на шко ла или ма ње/сред ња шко ла/ви ша шко ла/Фа кул тет 4 
го ди не и ви ше) у слу ча ју Цр не Го ре.

Изборнаоријентација. У сва кој од ана ли зи ра них сту ди ја 
ис пи та ни ци су, уз не знат не мо ди фи ка ци је, од го ва ра ли на пи та ње 
“Дасесутра/наредненедељеодржавајуизборизаНароднускуп
штину,далибистегласали?Закојупартију/коалицијубистегла
сали?”. У слу ча ју постиз бор них сту ди ја пи та ње је би ло „Закоју
партијустегласалинаовимизборима?“.
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Ауторитарност. У слу ча ју по да та ка из Ср би је, ауто ри
тар ност је ме ре на ска лом од шест тврд њи ко ји од ра жа ва ју са др жај 
до бро по зна те F ска ле (Аdorno et al. 1950) и RWA ска ле (Alt meyer 
1988). Слич на ска ла ко ри шће на је и у не ким ра ни јим сту ди ја ма 
(Па вло вић 2013, 2014, То до си је вић 2006, 2013). Тврд ње су пра ће не 
пе то сте пе ним ска ла ма. Ауто ри тар ност је опе ра ци о на ли зо ва на као 
пр ва глав на ком по нен та до би је на у фак тор ској ана ли зи (38.5% об
ја шње не ва ри јан се). Све тврд ње по ка зу ју по зи тив на за си ће ња на 
пр вој ком по нен ти. Ви ши ско ро ви им пли ци ра ју из ра же ни ју ауто ри
тар ност. Слич ном ска лом од пет тврд њи пра ће них че тво ро сте пе
ним ска ла ма (не)сла га ња ауто ри тар ност је ме ре на и у цр но гор ском 
узор ку. Ауто ри тар ност је опе ра ци о на ли зо ва на као је ди на ком по
нен та до би је на у фак тор ској ана ли зи (43.3% об ја шње не ва ри јан се). 
Све тврд ње по ка зу ју по зи тив на за си ће ња на овој ком по нен ти, а ви
ши ско ро ви им пли ци ра ју из ра же ни ју ауто ри тар ност.

Ре зул та ти ана ли зе

Сте пен обра зо ва ња, ауто ри тар ност  
и пар тиј ске пре фе рен ци је у Ср би ји

У пе ри о ду од ус по ста вља ња ви ше пар тиј ског си сте ма у 
Ср би ји, па до кра ја про шле де це ни је, у сва ком по сма тра ном пе ри
о ду (у из бор ној го ди ни и не по сред но пред из бо ре или на кон њих), 
ре ги стро ва не су зна чај не раз ли ке у ни воу обра зо ва ња при ста ли ца 
ре ле вант них по ли тич ких пар ти ја (Та бе ла 1). Иако се ра ди о ис тра
жи ва њи ма ко ја су спро ве де на у два бит но дру га чи ја дру штве нопо
ли тич ки вре мен ска пе ри о да (то ком де ве де се тих го ди на XX ве ка и 
на кон про ме не вла сти 2000. го ди не), ка рак те ри са на, из ме ђу оста
лог, и број ним по ли тич ким по тре си ма (на гли раст или пад по др шке 
не ких пар ти ја, гу бље ње и по ја вљи ва ње по ли тич ких стра на ка, раз
ли чи та ко а ли ци о на са ве зни штва итд.), при мет не су не ке пра вил но
сти у од но су ни воа обра зо ва ња и из бор не ори јен та ци је.

У про се ку по сма тра но, при ста ли це по је ди них по ли тич
ких пар ти ја то ком чи та вог пе ри о да ка рак те ри ше ни жи обра зов ни 
ни во. То пре све га ва жи за при ста ли це Со ци ја ли стич ке пар ти је Ср
би је и Срп ске ра ди кал не стран ке. Кон крет ни је, са мо се у јед ном 
по сма тра ном пе ри о ду, 2007. го ди не, при ста ли це СПС не из два ја
ју зна чај но од гру пе при ста ли ца не ке дру ге пар ти је као нај сла би је 
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обра зо ва ни. С дру ге стра не, про сеч ни обра зов ни ни во је ви ши код 
гла са ча Де мо крат ске стран ке и Де мо крат ске стран ке Ср би је (или 
пред из бор них ко а ли ци ја у ко ји ма су ове стран ке има ле во де ћу уло
гу). Иако су ом ни бус ме ре раз ли ка у обра зов ном ни воу за сва ки 
по сма тра ни пе ри од зна чај не, на кнад ни те сто ви ука зу ју да ни су сва 
по ре ђе ња при ста ли ца раз ли чи тих по ли тич ких пар ти ја ста ти стич
ки зна чај на. Обра зов ни ни во при ста ли ца СПС/СРС, с јед не, и ДС/
ДСС/ДОС (и срод них), с дру ге стра не, до след но се зна чај но раз ли
ку је, али углав ном из о ста је зна чај на раз ли ка уну тар ова два „бло
ка“. Та ко, ре ци мо, углав ном не ма зна чај не раз ли ке у обра зов ном 
ни воу при ста ли ца СПС и СРС или ДС и ДСС (та мо где су ова ква 
по ре ђе ња мо гу ћа, на рав но).

При ка за ни ре зул та ти о обра зов ном рас це пу уну тар би
рач ког те ла ана лог ни су по де ли пре ма кул тур новред но сном кри
те ри ју му. Ово ука зу је на то да би ути цај обра зо ва ња на пар тиј ске 
пре фе рен ци је мо гао би ти ин ди рек тан, по сре до ван од го ва ра ју ћим 
иде о ло шковред но сним по зи ци ја ма по је дин ца.

Тебела1.Разликеунивоуобразовањастраначкихпристалицау
перидо19902008.годин3

1990. 1992. 1993. 1997. 2001. 2003. 2007. 2008.

СПС 1.68a,b,c,d

(.02)
1.54a,b

(.03)
1.65a,b,c

(.04)
1.50a,b

(.04)
1.60a

(.04)
1.50d,e,f

(.08)
1.93
(.10)

1.59a,b,c,d

(.09)

СПО 1.92a,e

(.03)
1.75b,d,e

(.03)
1.80
(.08)

2.17
(.09)

СРСЈ 2.12b

(.10)
ДС/”За јед
но”

2.29c,e

(.05)
1.96b

(.06)
2.07b

(.06)
1.98a,c,d

(.04)
1.92be

(.06)
2.25a

(.03)
2.00a

(.03)

ДСВМ 2.07d

(.08)
1.58
(.17)

СРС 1.75
(.06)

1.78
(.09)

1.54c,e

(.04)
1.69
(.09)

1.58a,b,c

(.05)
1.92a,b,c

(.03)
1.83
(.04)

ДСС/ДЕ
ПОС

1.91a

(.04)
2.23a

(.11)
1.69
(.10)

1.85a,d

(.04)
2.17b

(.06)
2.18b

(.10)

ДОС 1.86a

(.02)

ССЈ 1.75
(.11)

Г17+ 2.03c,f

(.04)
2.16
(.08)

2.14c

(.11)

3 У прилогу је дат списак скраћеница.
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НС 1.88
(.12)

ЛДП 2.30c

(.06)
2.16d

(.08)

F тест p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001

Извор:Ис тра жи ва ња цен тра за по ли ти ко ло шка ис тра жи ва ња и јав но мне ње 
Ин сти ту та дру штве них на у ка: JMS117 (1990), JMS119 (1992), JMS120 (1993), 
JMS122 (1997), JMS162 (2001), JMS177 (2003) и JMS186 (2007). По да ци за 2008. 
су пре у зе ти из EuropeanValueSurvey (EVS).

Напомена: У ће ли ја ма су при ка за не про сеч не вред но сти (стан дард не 
гре шке у за гра да ма); слов на озна ка су ге ри ше зна чај ност posthoc по ре
ђе ња па ро ва при ста ли ца раз ли чи тих пар ти ја; зна чај на су по ре ђе ња оних 
па ро ва са истом слов ном озна ком.

У том сми слу ана ли за ко ја би исто вре ме но у об зир узе ла 
и ни во обра зо ва ња и сте пен ауто ри тар но сти као де тер ми нан те из
бор не од лу ке по себ но до би ја на ва жно сти. У слу ча ју Ср би је та ква 
ана ли за је мо гу ћа на по да ци ма ко ји су при ку пље ни не по сред но на
кон пар ла мен тар них из бо ра одр жа них у ма ју 2012. го ди не. Уко ли
ко се, нај пре, освр не мо на би ва ри јат не по ве за но сти, тј. раз ли ке у 
ни воу обра зо ва ња и ауто ри тар но сти ме ђу гла са чи ма ре ле вант них 
пар ти ја, по ка зу је се да по сто је зна чај не раз ли ке с об зи ром на оба 
кри те ри ју ма (Та бе ла 2). Нај сла би је обра зо ва ни су, у про се ку по
сма тра но, би ра чи СНС (у ра ни јим пе ри о ди ма то су че сто би ва ли 
гла са чи СРС из ко је је СНС и на стао). Је ди но су за пра во и зна чај не 
раз ли ке из ме ђу гла са ча СНС и ДС, ко ји су ре ла тив но обра зо ва ни ји 
(уз гла са че ЛДП и УРС), што је опет у скла ду с трен до ви ма ре ги
стро ва ним у пе ри о ду 19902008. го ди не.

Tabela2.Razlikeunivouobrazovanjaiautoritarnostiglasača
relevantnihpartija2012.godine

Ни во обра зо ва ња Ауто ри тар ност
ДС 2.11a (.04) .08 (.06)
СНС 1.82a (.02) .13a (.03)
СПС 2.00 (.06) .14 (.08)
ДСС 2.18 (.10) .01 (.15)
ЛДП 2.22 (.11) .52a (.20)
УРС 2.22 (.12) .17 (.24)
Зна чај ност F (5, 859)=9.28, p<.001 F (5, 859)=3.97, p<.01

Напомена: У ће ли ја ма су арит ме тич ке сре ди не (стан дард не гре шке у за
гра да ма); ви ше вред но сти AS за ауто ри тар ност им пли ци ра ју из ра же ни ју 
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ауто ри тар ност. Слов на озна ка су ге ри ше зна чај ност posthoc по ре ђе ња 
па ро ва при ста ли ца раз ли чи тих пар ти ја; 

Слич но, би ра чи оних пар ти ја ко је ка рак те ри ше ни жи 
обра зов ни ни во (СНС и СПС), ујед но су и ви ши на ска ли ауто ри
тар но сти. Ли бе рал ни ја ори јен та ци ја ка рак те ри ше би ра че стра на ка 
ко је оку пља ју ре ла тив но обра зо ва ни је би рач ко те ло, ЛДП и УРС, 
и, услов но ре че но, ДС. Зна чај не раз ли ке у ве зи са сте пе ном ауто
ри тар но сти по ја вљу ју се, ме ђу тим, је ди но из ме ђу гла са ча СНС и 
ЛДП. 

Ни во обра зо ва ња и ауто ри тар ност су у узор ку у це ли ни 
оче ки ва но по ве за не не га тив но, ма да бла го (r=.16, p<.001), што је 
у скла ду с го ре из не том ар гу мен та ци јом, али и на ла зи ма из на
ше (Ку зма но вић 2010, Па вло вић 2009, Пан тић 2003, То до си је вић 
2006) или ино стра не ли те ра ту ре (Far nen & Me loen 2000, Me loen 
1993). То до дат но им пли ци ра ва жност ана ли зе ре ла тив ног, не за ви
сног до при но са ове две де тер ми нан те из бор не од лу ке. По ступ ком 
мул ти но ми јал не ре гре си о не ана ли зе утвр ђи ва но је у ко ме сте пе
ну обра зо ва ње и ауто ри тар ност раз ли ку ју при ста ли це ре ле вант них 
по ли тич ких пар ти ја (Та бе ла 3). 

Табела3.Ауторитарностистепенобразовања
каочиниоциизборнеоријентације

  СНС   СПС   ДСС   ЛДП   УРС   
  Ko ef. p Ko ef. p Ko ef. p Ko ef. P Ko ef. p

Ауто ри тар ност .18* .04 .25* .05 .10 .61 .44* .04 .09 .69
Ни во обра зо ва ња           
Oсновно 1.44** .00 .40 .25 .65 .36 .89 .38 .87 .34
Сред ње 1.05** .00 .01 .97 .19 .65 .48 .37 .13 .79
Koнстанта .19 .84** 1.93** 2.56** 2.34**

*p<.05; **p<.01.

На по ме на: У ће ли ја ма су вред но сти мул ти но ми јал них ре гре си о них ко е фи ци је на
та; ре фе рент на гру па: ДС; ре фе рент на гру па за ва ри ја блу обра зо ва ња: фа кул тет
ско обра зо ва ње. Li ke li hood Ra tio Test hikva drat (10)=50.92, p<.001; Log li ke li hood 
= 1800.00; R2 Cox and Snell = .07, Na gel ker ke=.08.

Зна чај не раз ли ке из ме ђу при ста ли ца ДС, као ре фе рен те 
гру пе, и при ста ли ца дру гих стра на ка по ја вљу ју се пре све га у ве зи 
с глав ним опо нен том том тре нут ку – СНС. У по ре ђе њу с при ста ли
ца ма ДС, гла са чи СНС су ка ко сла би је обра зо ва ни (зна чај но че шће 
за СНС гла са ју би ра чи ни ског и сред њег обра зов ног ни воа у по ре
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ђе њу с фа кул тет ски обра зо ва ним би ра чи ма), та ко и ауто ри тар ни
ји. Та ко ђе тре ба за па зи ти да је ефе кат ауто ри тар но сти ста ти стич ки 
зна ча јан и при ди фе рен ци ра њу гла са ча СПС у од но су на ДС (ви ши 
про сеч ни ни во), и ЛДП у од но су на ДС (ни жи про сеч ни ни во).

Оно што је од по себ не ва жно сти је сте чи ње ни ца да зна
чај ност ко е фи ци је на та им пли ци ра да, без об зи ра на ни во обра зо
ва ња, ауто ри тар ни ји ис пи та ни ци ви ше ин кли ни ра ју СНС, од но
сно, на би ло ком ни воу ауто ри тар но сти, СНС је че шће оп ци ја оних 
сла би је обра зо ва них. То нам го во ри да се ва жност обра зо ва ња за 
пар тиј ску пре фе рен ци ју не ис цр пљу је ин ди рект ним ути ца јем на 
из ра же ност ауто ри тар но сти.

Сте пен обра зо ва ња, ауто ри тар ност 
 и пар тиј ске пре фе рен ци је у Цр ној Го ри

Ка да је раз ли ка из ме ђу при ста ли ца по ли тич ких пар ти ја 
у Цр ној Го ри по обра зо ва њу у пи та њу, по да ци не до зво ља ва ју то
ли ко ја сне за кључ ке као у слу ча ју Ср би је. Пре све га, тре ба на гла
си ти да све по сма тра не го ди не, из у зев 2005. пред ста вља ју пе ри од 
ко ји се сма тра го ди на ма кон со ли да ци је де мо крат ског по ли тич ког 
си сте ма у Цр ној Го ри, та ко да на не ки на чин при па да ју ис тој фа зи 
раз во ја по ли тич ког си сте ма. Пре то га, ова др жа ва је про шла кроз 
две тран зи ци је – до 1997. го ди не, тј. рас ки да од но са из ме ђу вла да
ју ће Де мо крат ске пар ти је со ци ја ли ста и до 2006. го ди не ка да је на 
Ре фе рен ду му од лу че но о ње ној су ве ре но сти (Дар ма но вић 2007). 
На кон Ре фе рен ду ма о не за ви сно сти се оче ки ва ло да ће по де ла по 
том пи та њу да усту пи ме сто не ким дру гим ал тер на тив ним по де ла
ма, ме ђу тим, то се ни је де си ло. Ет нич копо ли тич ка по де ла на оне 
ко ји по др жа ва ју са мо стал ност Цр не Го ре и оне ко ји јој се про ти ве 
оста је до ми нан тан по ли тич ки и пар тиј ски рас цеп. Пар тиј ски си
стем је, пак, да ле ко од ин сти ту ци о на ли за ци је и по след њих го ди на 
ула зи у при лич но бу ран про цес фраг мен та ци је ко ји је 2015. го ди не 
ре зул ти рао са че тр на ест пар ти ја ко је има ју сво је пред став ни ке у 
Скуп шти ни.

У овом ра ду по ку ша ва мо утвр ди ти да ли по ред до ми нант
ног по ли тич коет нич ког рас це па по сто ји још не ки ко ји би смо мо
гли ква ли фи ко ва ти као вред но снокул ту ро ло шки. У скла ду са ди
зај ном ис тра жи ва ња, ин те ре су је нас обра зо ва ње и са њим по ве зан 



СРПСКА ПОЛИТИЧКА МИСАО 

140

ПОСЕБНО ИЗДАЊЕ

сте пен ауто ри тар но сти. Ка да је обра зо ва ње у пи та њу, уоча ва мо две 
фа зе: од 2005. до 2012. го ди не ре ги стро ва не су зна чај не раз ли ке у 
ни воу обра зо ва ња при ста ли ца по је ди них ре ле вант них по ли тич ких 
пар ти ја. Из у зе так је 2011. го ди на кад ни су ре ги стро ва не ста ти стич
ки зна чај не раз ли ке. На кон 2012. го ди не ни на јед ном до ступ ном 
ме ре њу ни су ре ги стро ва не ста ти стич ки зна чај не раз ли ке из ме ђу 
при ста ли ца раз ли чи тих по ли тич ких пар ти ја. 

Да би смо мо гли при сту пи ти ана ли зи, ре ду ко ва ли смо 
спи сак по ли тич ких пар ти ја на тзв. ре ле вант не по ли тич ке пар ти је и 
то по два кри те ри ју ма – да су на кон крет ним из бо ри ма има ли бар 
4% гла со ва, да се кон стант но у ко а ли ци ји или са мо стал но по ја вљу
ју у свим по сма тра ним из бор ним ци клу си ма. Због то га, у ана ли зу 
ни су ушли нпр. По зи тив на, Де мос, Де мо кра те или УРА.

Ако по гле да мо Та бе лу 4, у ко јој је дат пре глед обра зов ног 
ни воа по по ли тич ким пар ти ја ма мо же мо при ме ти ти да у го ди на
ма у ко ји ма бе ле жи мо ста ти стич ки зна чај не раз ли ке не ке има ју у 
про се ку ни жи ни во обра зо ва ња ме ђу сво јим при ста ли ца ма. То су, 
Со ци ја ли стич ка на род на пар ти ја и Но ва срп ска де мо кра ти ја. Док 
је ре ла тив но ни зак обра зов ни ни во код СНПа го то во кон стан тан 
у по сма тра ном пе ри о ду, Но ва срп ска де мо кра ти је бе ле жи пад од 
2005. го ди не, што је пр ва го ди на за ко ју има мо по дат ке.

Ре ла тив но ви ши про сеч ни ни во обра зо ва ња свој ствен је 
сим па ти зе ри ма и гла са чи ма По кре та за про мје не. Ова по ли тич ка 
пар ти ја, на ста ла из не вла ди не ор га ни за ци је Гру па за про мје не, је 
од свог осни ва ња про мо ви са ла тзв. екс перт ски при ступ по ли ти ци 
та ко да је у по чет ку при вла чи ла у про се ку обра зо ва ни ју по пу ла ци
ју. Из та бе ле ви ди мо да су и би ра чи вла да ју ће Де мо крат ске пар ти је 
со ци ја ли ста ре ла тив но ви со ко обра зо ва ни, иако про се чан ни во ва
ри ра.
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Табела4.Разликеинивоуобразовањастраначкихпристалицау
периоду19902008.годинеуЦрнојГори45678

ДПС СДП СНП NO VA ПЗП F test

2005. 2.24ac (.05) 2.65ab (.12) 2.14b (.1) 2.39c (.12)4 2.34 (.08) p<.05

2006. 2.03a (.03)5 1.83ab (.05)6 1.99 (.05)7 2.06b (.04) p<.005

2007. 2.31ab (.04) 2.16 (.2) 2b (.09) 2.01ac (.06) 2.34c (.07) p<.005

2008. 2.35a (.04) 2.1 (.17) 2.05ac (.07) 2.13b (.08) 2.52bc (.1) p<.001

2009. 2.17ab (.03) 2.4 (.15) 2.07d (.09) 2.04c (.06) 2.41abcd (.06) p<.005

2010. 2.05a (.02) 2.32a (.08) 2.09 (.04) 2.1 (.07) 2.22 (.08) p<.05

2011. 2.27 (.05) 2.4 (.11) 2.19 (.07) 2.31 (.08) 2.33 (.11) p=.613

2012. 2.58a (.02) 2.17ab (.03) 2.53b (.03)8 p<.000

2013. 2.28 (.04) 2.34 (.15) 2.24 (.07) 2.08 (.06) 2.33 (.12) p=.312

2014. 2.27 (.05) 2.29 (.11) 2.29 (.08) 2.09 (.08) 2.67 (.23) p=.200

2015. 2.35 (.05) 2.54 (.15) 2.24 (.1) 2.29 (.08) p=.426

Извор: По да ци су из ис тра жи ва ња јав ног мне ња Цен тра за де мо кра ти ју и људ ска 
пра ва ЦЕ ДЕМ, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011, 2013, 2014. и 2015. го ди ну. 
По да ци за 2012. го ди ну су из Exit poll, док су по да ци за 2010. го ди ну из пр ве сту
ди је по ли тич ког по на ша ња Цен тра за дру штве на ис тра жи ва ња ФПН. 
Напомена: у ће ли ја ма су при ка за не про сеч не вред но сти (стан дард не гре шке у 
за гра да ма); слов на озна ка су ге ри ше зна чај ност posthoc по ре ђе ња па ро ва при
ста ли ца раз ли чи тих по ли тич ких пар ти ја; зна чај на су по ре ђе ња из ме ђу оних па
ро ва с истом слов ном озна ком.

По да ци нам не до зво ља ва ју да из ву че мо не ки ја сни ји 
„бло ков ски“ за кљу чак. Има ју ћи у ви ду до ку мен то ва ни глав ни по
ли тич ки рас цеп у Цр ној Го ри – за и про тив не за ви сно сти (Ко мар 
2013), ко ји се по вре ме но тран сфор ми ше у ет нич ки рас цеп – Цр но
гор ци и при пад ни ци ма њин ских на ро даvs. Ср би, по да ци не до зво
ља ва ју ја сан за кљу чак о то ме да ли су при ста ли це јед ног у од но су 

4 Те го ди не Но ва срп ска де мо кра ти ја је још увек но си ла на зив Срп ска на род на 
стран ка.

5 ДПС и СПД су 2006. и 2009. При ка за не за јед но јер су при пре ма ле ко а ли ци о ни 
на ступ.

6 СНП је та да на сту пио као део ши ре ли сте, та ко да су ис пи та ни ци у по ну ди 
има ли ко а ли ци ју СНП-На род на стран ка-Де мо крат ска срп ска стран кa.

7 На овим из бо ри ма Срп ска на орд на стран ке је на сту па у ко ла и ци ји на че лу 
ли сте под на зи вом Срп ска ли ста.

8 На овим из бо ри ма ове две оп ци је су на сту пи ле зајд но као ко ла ци ја Де мо-
крат ки фронт. 
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на дру ги блок ви ше или ма ње обра зо ва не. У на шем слу ча ју блок за 
не за ви сност (тзв. Про цр но гор ски блок) чи не ДПС и СДП док су
прот ну стра ну чи не СНПНО ВАПЗП. Гле да но за јед но, при пад ни
ци пр вог бло ка је су у про се ку не што обра зо ва ни ји, ма да с об зи ром 
на то да ма ле по ли тич ке пар ти је и пар ти је ма њин ских на ро да ни су 
укљу че не у ана ли зу, а и оне ула зе у ову бло ков ску по де лу ни је мо
гу ће до не ти чврст за кљу чак.

Ов де ви ди мо пр ву раз ли ку из ме ђу Ср би је и Цр не Го ре. 
Док се обра зов не раз ли ке ја вља ју као зна чај не у свим по сма тра ним 
пре се ци ма у Ср би ји, у Цр ној Го ри њи хов зна чај опа да да би пре ма 
по след њим ме ре њи ма у пот пу но сти не стао. То до дат но ар гу мен ту
је раз ли ку из ме ђу већ до ку мен то ва них основ них по ли тич ких рас
це па у две др жа ве. Док се у Ср би ји раз ли ке у обра зо ва њу ло гич но 
по ве зу ју за до ми нант ни вред но снокул ту ро ло шки рас цеп, у Цр ној 
Го ри с об зи ром на до ми на ци ју по ли тич коетич ког рас це па обра зо
ва ње је мно го ма ње ре ле вант но, и по ка зу је тен ден ци ју опа да ња са 
вре ме ном.

У Та бе ли 5 ви ди мо да као и у слу ча ју Ср би је, на по сма
тра ном пре се ку из 2010. го ди не при ста ли це по ли тич ких пар ти ја 
ко је су у про се ку ма ње обра зо ва не исто вре ме но су и ви ше ауто
ри тар не9. При ста ли це ДПСа, Но ве срп ске де мо кра ти је и СНПа 
има ју про сеч но нај ни жи ни во обра зо ва ња и исто вре ме но нај ви ши 
ни во ауто ри тар но сти. Са дру ге стра не при ста ли це СДПа и ПЗПа 
има ју нај ви ши ни во обра зо ва ња и исто вре ме но нај ни жи ни во ауто
ри тар но сти. Ме ђу тим, иако су раз ли ке из ме ђу гру па на укуп ном 
узор ку зна чај не (што по ка зу је F тест), на кнад но по ре ђе ње при ста
ли ца по је ди них пар ти ја у по гле ду ауто ри тар но сти по ка за ло је да 
ни јед на раз ли ка ни је по је ди нач но зна чај на. Да кле, иако по сто ји 
па ра ле ли зам у ни во и ма обра зо ва ња и ли бе рал но сти, гла са чи цр но
гор ских пар ти ја, пре ма ана ли зи ра ним по да ци ма, се ме ђу соб но не 
раз ли ку ју зна чај но по сте пе ну ауто ри тар но сти.

Табела5.Разликеунивоуобразовањаиауторитарности
попартија,2010.година

Ни во обра зо ва ња Ауто ри тар ност
ДПС 2.06a (.03) .66 (.01)
СДП 2.32a (.08) .59 (.04)
СНП 2.09 (.05) .65 (.02)

9 Ауто ри тар ност и обра зо ва ње (ко ди ра но у 6 ни воа) су у зна чај ној не га тив ној 
ко ре ла ци ји од r=-16 (p<.001).
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ПЗП 2.22 (.08) .58 (.03)
НО ВА 2.10 (.07) .67 (.03)
Зна чај ност F (4, 855)=2.55, p<.05 F (4, 776)=2.58, p<.05
Напомена:У ће ли ја ма су арит ме тич ке сре ди не (стан дард не гре шке у за гра да ма); 
ви ше врен до сти AS за ауто ри тар ност им пли ци ра ју из ра же ни ју ауто ри тар ност. 
Слов на озна ка су ге ри ше зна чај ност posthoc по ре ђе ња па ро ва при ста ли ца раз ли
чи тих пар ти ја;зна чај на су по ре ђе ња оних па ро ва са истом слов ном озна ком.

У сле де ћем ко ра ку смо по ступ ком мул ти но ми јал не ре
гре си о не ана ли зе ис пи та ли у ком сте пе ну обра зо ва ње и ауто ри
тар ност раз ли ку ју при ста ли це по је ди нач них по ли тич ких пар ти ја, 
ста ти стич ки кон тро ли шу ћи њи хов ме ђу соб ни ути цај. У Та бе ли 
6 ви ди мо да се зна чај не раз ли ке по ја вљу ју из ме ђу при ста ли ца 
ДПСа као ре фе рент не гру пе у на шој ана ли зи и при ста ли ца По
кре та за про мје не по пи та њу ауто ри тар но сти где ви ди мо да су ови 
по след њи ма ње ауто ри тар ни и Со ци ја ли стич ке на род не пар ти је по 
пи та њу обра зо ва ња, где та ко ђе ви ди мо ни же уче шће би ра ча сред
њег обра зо ва ња, у по ре ђе њу с фа кул тет ски обра зо ва ни ма, у би рач
ком те лу СНП.

Табела6.Ауторитарностистепенобразивања
каочиниоциизборнеоријентације 

СДП СНП ПЗП НО ВА
Ko ef. p Ko ef. p Ko ef. p Ko ef. p

Aуторитарност 1.37 .05 .39 .34 1.58* .02 .27 .66

Ни во обра зо ва ња
Основ но 1.11 .07 .05 .83 .70 .20 .60 .21
Сред ње .64 .05 .54** .00 .50 .13 .14 .63
Kонстанта .85 .08 .26 .40 .80 .09 1.86 .00

*p<.05; **p<.01;

На по ме на: У ће ли ја ма су вред но сти мул ти но ми јал них ре гре си о них ко е фи ци је
на та; ре фе рент на гру па: ДПС; ре фе рент на гру па на ва ри ја блу обра зо ва ња:фа кул
тет ско обра зо ва ње; Li ke li hood Ra tion Test hikva drat (12)=28.640, p<.005; R2 Cox 
and Snell = .04, Na gel ker ke=.04.

Та ко ђе мо же мо за па зи ти да је у слу ча ју гла са ча СДПа не
ко ли ко ко е фи ци је на та на гра ни ци ста ти стич ке зна чај но сти. Пре ма 
тим по да ци ма, при сут на је тен ден ци ја да гла са чи СДПа по ка зу ју 
не што ни жи сте пен ауто ри тар но сти, као и ре ла тив но ма њу ре ла
тив ну уче ста лост сред њег и основ ног ни воа обра зо ва ња. Ипак, у 
прет ход ним ана ли за ма сте че ни ути сак да су и обра зо ва ње и ауто
ри тар ност сла би ко ре ла ти пар тиј ских пре фе рен ци ја у Цр ној Го ри, 
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по твр ђен је и ре зул та ти ма ове ана ли зе. С об зи ром на ни ску или 
не по сто је ћу по ве за ност, та ко ђе се не мо же го во ри ти ни о то ме да 
ауто ри тар на вред но сна ори јен та ци ја функ ци о ни ше као ме ди ја тор 
ути ца ја обра зов ног дру штве ног рас це па.

Ди ску си ја и за кљу чак

При ка за не ана ли зе су пред у зе те са ци љем да се утвр ди у 
ко јој ме ри по сто ји ем пи риј ска осно ва за хи по те зу да у Цр ној Го ри 
и Ср би ји на по ли тич ки сфе ру де лу је обра зов ни дру штве ни рас цеп, 
она ко ка ко је то кон цеп ту а ли зо ва но код Сту ба ге ра (Stu ba ger 2013). 
У ту свр ху су пр во утвр ђе не асо ци ја ци је из ме ђу пар тиј ске опре
де ље но сти, са јед не стра не, и сте пе на обра зо ва ња и ауто ри тар но
сти са дру ге. У дру гом ко ра ку је про ве ре на хи по те за о по сред нич
кој уло зи ауто ри тар не вред но сне ори јен та ци је из ме ђу со ци јал не 
струк ту ре (обра зов ног рас це па) и по ли тич ких пре фе рен ци ја.

Aнализа по да та ка из два де се так ис тра жи ва ња јав ног 
мне ња по ка за ла је да се слу ча је ви Цр не Го ре и Ср би је ме ђу соб но 
раз ли ку ју. На ла зи из Ср би је су у знат ној ме ри у скла ду са оче ки
ва њи ма ба зи ра ним на Сту ба ге ро вом мо де лу (e.g. 2013), као и са 
прет ход ним ис тра жи ва њи ма спро ве де ним у Ср би ји: у сва ком по
сма тра ном пе ри о ду су за па же не зна чај не раз ли ке у ни воу обра зо
ва ња при ста ли ца ре ле вант них по ли тич ких пар ти ја. За при ста ли це 
пар ти ја из тзв. ’де мо крат ског бло ка’ је у ра зним пе ри о ди ма био 
ка рак те ри сти чан ре ла тив но ви ши про сеч ни ни во обра зо ва ња у по
ре ђе њу са при ста ли ца ма СПСа и СРСа. Пре ма по да ци ма из 2012. 
го ди не, утвр ђе не су зна чај не раз ли ке из ме ђу гла са ча СНС и ДС. Та
кви ре зул та ти су у скла ду са ра ни јим ана ли за ма (Сла ву је вић 2002, 
2005, 2006, Пан тић и Па вло вић 2009). Ре зул та ти ана ли зе на по да
ци ма из 2012. го ди не по ка зу ју да по сто ји па ра ле ли зам у по ве за но
сти обра зо ва ња и ауто ри тар но сти са пар тиј ским пре фе рен ци ја ма 
(слич но као и у Ку зма но вић 2010).

У сле де ћем ко ра ку је ана ли зи ра на хи по те за о по сре ду
ју ћој уло зи ауто ри тар но сти у ве зи из ме ђу обра зо ва ња и пар тиј
ских пре фе рен ци ја. Ре зул та ти су по ка за ли да су и ауто ри тар ност 
и обра зо ва ње зна чај ни за пар тиј ске пре фе рен ци је, али да ути цај 
обра зо ва ња ни је са мо ин ди рек тан, пу тем од го ва ра ју ће кул тур но
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вред но сне ори јен та ци је10. Обра зо ва ње по ка зу је до сле дан ути цај на 
ве ро ват но ћу гла са ња за СНС, и по ред ста ти стич ке кон тро ле за ути
цај ауто ри тар но сти. Дру гим ре чи ма, ва жност обра зо ва ња за пар
тиј ску пре фе рен ци ју се не ис цр пљу је ин ди рект ним ути ца јем на 
из ра же ност ауто ри тар но сти. Са дру ге стра не, тај ре зул тат им пли
ци ра и да је са ма ауто ри тар ност не што ви ше од мо де ра то ра ве зе 
обра зо ва ња и из бор не од лу ке.

Не до ста так из ра же ни је по др шке ме ди ја циј ској хи по те зи 
Сту ба ге ра, су ге ри ше да је за слу чај као што се Ср би ја по треб но 
уве сти до дат не хи по те зе. Мо гу ће је да је ов де ни во ауто ри тар но сти 
ма ње де тер ми ни сан сте пе ном обра зо ва ња, а ви ше со ци ја ли за циј
ским ути ца ји ма из со ци јал нокул тур ног кон тек ста. Са дру ге стра
не, пер зи стен тан ди рек тан ути цај обра зо ва ња на пар тиј ско опре де
ље ње ука зу је на до дат ну по ли тич ку ре ле вант ност обра зо ва ња. На 
при мер, ни во обра зо ва ња се у ли те ра ту ри че сто тре ти ра као со ци
јал ни и кул тур ни ре сурс, ко ји је ре ле ван тан у еко ном ској ком пе
ти ци ји. Из тог раз ло га, бо ље обра зо ва ни гра ђа ни, у тран зи ци о ним 
зе мља ма, се ре дов но по ка зу ју као отво ре ни ји за по ли тич ке ре фор
ме. У сва ком слу ча ју, утвр ђе ни ре зул та ти по ка зу ју да је со ци јал на 
уте мељ ност по ли тич ких пар ти ја ре ла тив но из ра же на и у Ср би ји, у 
сми слу ком па ти бил ном са Сту ба ге ро вим (2013) мо де лом.

Ре зул та ти до би је ни на по да ци ма из Цр не Го ре пру жа ју 
дру га чи ју сли ку. Пр во, сте пен обра зо ва ња је знат но сла би је и ма ње 
ста бил но по ве зан са пар тиј ским пре фе рен ци ја ма. У по је ди ним го
ди шти ма раз ли ке из ме ђу гла са ча ра зних пар ти ја ни су ста ти стич ки 
зна чај не. Ипак, утвр ђе на је бла га тен ден ци ја ни жег про сеч ног ни
воа обра зо ва ња код гла са ча СНПа, као и не што ви шег код гла са ча 
По кре та за про мје не. Тим на ла зи ма не би тре ба ло да ва ти пре ве ли
ку те жи ну јер су раз ли ке ма ле и не ста бил не, а по го то во јер их не ма 
у но ви јим ис тра жи ва њи ма.

На по да ци ма из 2010. го ди не би ло је мо гу ће де таљ ни је 
про ве ри ти хи по те зу о по ве за но сти ауто ри тар не вред но сне ори јен
та ци је са обра зо ва њем, и ње ну ме ди ја циј ску уло гу у ве зи са обра
зо ва њем. Ре зул та ти су по ка за ли да раз ли ке у ни воу ауто ри тар но
сти из ме ђу гла са ча раз ли чи тих цр но гор ских пар ти ја 2010. го ди не 
ни су ста ти стич ки зна чај не. У мул ти ва ри јат ном мо де лу се по ка за ла 
бла га тен ден ци ја ре ла тив но ни жег ни воа ауто ри тар но сти ка да се 

10 У не ким ра ни јим ра до ви ма је ме ди ја циј ски ути цај ауториtарности ја сни је из
ра жен (То до си је вић 2013).



СРПСКА ПОЛИТИЧКА МИСАО 

146

ПОСЕБНО ИЗДАЊЕ

упо ре де гла са чи ПЗПа и ДПСа. Углав ном, оп шта сли ка је бит но 
дру га чи ја у од но су на ону сте че ну на срп ским по да ци ма, и у од но
су на те о риј ски мо дел Сту ба ге ра.

Има ју ћи у ви ду ре ла тив ну слич ност из ме ђу Цр не Го ре и 
Ср би је по со ци јал ноеко ном ским и кул тур ним ка рак те ри сти ка ма, 
по ста вља се пи та ње због че га у јед ном слу ча ју има мо при лич но 
ја сну по др шку те о риј ском мо де лу обра зов ног со ци јал ног рас це па, 
а у дру гом од су ство та кве по др шке? Очи глед но је да ов де до би је ни 
ре зул та ти има ју ва жне им пли ка ци је ка ко за Сту ба ге ро ву те о ри ју о 
обра зо ва њу као бит ном дру штве ном рас це пу, та ко и за раз у ме ва ње 
по ли тич ких про це са у Цр ној Го ри и Ср би ји. При мер Ср би је по ка
зу је да обра зо ва ње мо же би ти ва жна осно ва по ли тич ких по де ла, 
без об зи ра на (ми би смо пре ре кли: упра во због) ути цај ис ку ства са 
со ци ја ли стич ким уре ђе њем. Ли бе ра ли зу ју ћи ути цај ви со ког обра
зо ва ња очи глед но ни је та ко кру то де тер ми ни сан ка рак те ри сти ка ма 
по ли тич ког си сте ма. Че сто се сма тра да је обра зо ва ње по ве за но с 
из ра же ни јим ли бе рал ним тен ден ци ја ма упра во као по сле ди ца из
ла га ња ан тиауто ри тар ним вред но сти ма то ком тер ци јар них фа за 
обра зов ног про це са (Ja cob sen 2001), што за ре зул тат из ме ђу оста
лог има и ни жу ауто ри тар ност.

При мер Цр не Го ре, са дру ге стра не, по ка зу је да по сто ја ње 
струк тур не осно ве (обра зов не раз ли ке) и са њо ме по ве за них иде о
ло шких раз ли ка (не га тив на ко ре ла ци ја из ме ђу ни воа ауто ри тар но
сти и обра зо ва ња) не мо ра да ре зул ти ра од го ва ра ју ћом по ли тич ком 
по де лом. Очи глед но, по сто је до дат ни фак то ри ко ји ути чу на то да 
со ци јал на по де ла не мо ра да се пре тво ри у по ли тич ки рас цеп. Ов де 
је ве ро ват но пре су дан ути цај дру гих дру штве них рас це па ко ји су 
до би ли при мат, а ве ро ват но ва жну уло гу има ју и по је ди не стра те
шке од лу ке по ли тич ких ели та. Дру гим ре чи ма, и на ла зи из Цр не 
Го ре ука зу ју на, услов но ре че но, ли бе ра ли зу ју ће ефек те ви со ког 
обра зо ва ња, али је њи хо во „пре во ђе ње“ у кон крет не пар тиј ске пре
фе рен ци је над ја ча но од но сом пре ма дру гим го ру ћим пи та њи ма. То 
би мо гло да зна чи да су „те ме“ ко је де ле би рач ко те ло са мо ин ди
рект но по ве за не с ов де ана ли зи ра ном иде о ло шком ди мен зи јом, као 
и да мо жда не ке дру ге ди мен зи је има ју ве ћу по ли тич ку ва жност. 
У том сми слу чи ни се да је у Цр ној Го ри на де лу сна жни ји ути цај 
те мељ ног дру штве ног рас це па ба зи ра ног на кон цеп ци ји на ци о нал
ног иден ти те та (Ко мар 2013), а што је да ље у ве зи са ре ги о нал ном 
при пад но шћу. Ка ко је и на ве де но у уво ду, због то га се оче ки ва ло 
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да ће уло га обра зов ног ни воа и пра те ћих иде о ло шких ста во ва би ти 
од се кун дар ног зна ча ја.
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При лог 1: Ли ста скра ће ни ца ко ри шће них у тек сту
ДЕ ПОС – Де мо крат ски по крет Ср би је

ДФ – Де мо крат ски фронт

ДОС – Де мо крат ска опо зи ци ја Ср би је

ДПС – Де мо крат ска пар ти ја со ци ја ли ста

ДС – Де мо крат ска стран ка

ДСС – Де мо крат ска стран ка Ср би је

ДСВМ – Де мо крат ски са вез вој во ђан ских Ма ђа ра

ГЗП – Гру па за про мје не

ЛДП – Ли бе рал но де мо крат ска пар ти ја

НО ВА – Но ва срп ска де мо кра ти ја

НС – Но ва Ср би ја

ПЗП – По крет за про мје не

СДП – Со ци јал де мо крат ска пар ти ја

СНП – Со ци ја ли стич ка на род на пар ти ја

СНС – Срп ска на род на стран ка
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СПО – Срп ски по крет об но ве

СПС – Со ци ја ли стич ка пар ти ја Ср би је

СРС – Срп ска ра ди кал на стран ка

СРСЈ – Са вез ре форм ских сна га Ју го сла ви је

ССЈ – Стран ка срп ског је дин ства

УРС – Ује ди ње ни ре ги о ни Ср би је

Bo jan To do si je vić, Zo ran Pa vlo vić, Oli ve ra Ko mar

EDU CA TION, IDE O LOGY AND 
PO LI TICS: THE IM POR TAN CE 

OF THE DIF FE REN CES IN 
 EDU CA TI O NAL LE VELS 

 FOR THE PO LI TI CAL CLEAV
AGES IN SER BIA AND MON TE

NE GRO 

A b  s t r a c t

Di mi nis hing in flu en ce of so cial cle a va ges on po li ti cal be ha vi or and 
cor re spon ding in cre a sing re le van ce of cul tu ral and va lue cle a va ges 
has been di scus sed in scho larly li te ra tu re al ready for se ve ral de ca des. 
Ac cor ding to one vi ew, the dif fe ren ces in edu ca ti o nal le vels form 
the ba sis of the ide o lo gi cal/va lue di vi si ons, such as aut ho ri ta ri a nism 
ver sus li ber ta ri a nism. In that vi ew, the class cle a va ge has been lo
sing its in flu en ce whi le the edu ca ti o nal di vi si ons are be co ming mo re 
im por tant in stead. Evi den ce sup por ting such a vi ew is manly col
lec ted in We stern Euro pean co un tri es, in which edu ca tion and class 
po si tion show qu i te a dif fe rent re la ti on ship than in the excom mu nist 
co un tri es, whe re edu ca tion was the main struc tu ral cor re la te of so cio
eco no mic sta tus.  The su bject of this pa per is the analysis of the im
por tan ce of edu ca tion as a de ter mi nant of vo te cho i ce, as well as the 
re la ti on ship bet we en edu ca tion and aut ho ri ta rianli ber ta rian at ti tu de 
di men sion in Ser bia and Mon te ne gro. The da ta col lec ted in pu blic 
opi nion re se arch in Ser bia from 1990 to 2012 (9 stu di es) and from 
2005 to 2015 in Mon te ne gro (11 stu di es) we re used. The re sults show 
that the re are sig ni fi cant dif fe ren ces in edu ca ti o nal le vel bet we en the 
vo ters of re le vant po li ti cal par ti es in Ser bia as well as in Mon te ne gro. 
Si mi larly, the vo ters dif fer in aut ho ri ta rianli ber ta rian at ti tu des. Ho
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we ver, edu ca tion is cle arly re la ted to do mi nant cul tu ral/va lue di vi
sion in Ser bia, whi le in Mon te ne gro edu ca tion has a mi nor ro le. The 
re sults al so show that edu ca tion in di rectly in flu en ce vo te cho i ce by 
de ter mi ning one’s ide o lo gi cal/va lue po si ti ons. In the fi nal sec tion of 
the pa per, the re sults are di scus sed in the con text of po stu la ted the o
re ti cal mo del as well as from the per spec ti ve of bet ter un der stan ding 
po li ti cal cle a va ges in Ser bia and Mon te ne gro.  
Keywords: aut ho ri ta ri a nism, edu ca tion, so cial cle a va ges, Ser bia, 
Mon te ne gro.

  

* Овај рад је примљен 14. октобра 2015. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 16. децембра 2015. године.
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Саж е т а к

У овом ра ду смо на сто ја ли утвр ди ти, на те ме љу ем пи риј ског ис
тра жи ва ња у јед ној мул ти ет нич кој сре ди ни у Ср би ји (на се ве ру 
Бач ке, N=500), струк ту ру кон зер ва тив ног по ла со циокул тур не 
ди мен зи ја ста во ва, пре дик тив ну вред ност ауто ри тар них тен ден
ци ја за утвр ђе не кон зер ва тив не ори јен та ци је и мо гу ће им пли ка
ци је за со ци јал не по де ле и по ли тич ке рас це пе. Ге не рал ни циљ 
ис тра жи ва ња је био уста но ви ти да ли ег зи сти ра по ли тич ки рас
цеп с об зи ром на раз ли ке у по гле ду ре ли ги о зно сти и по ве за ним 
со циокул тур ним вред но сти ма. Утвр ди ли смо ег зи стен ци ју два 
по ли тич ка бло ка у про сто ру стра нач ких пре фе рен ци ја – Ли бе
рал носо ци јал ни и На ци о нал нокон зер ва тив ни. У про сто ру со
циокул тур них ста во ва је фак тор ска ана ли за дру го га ре да по ка
за ла да по сто је две ди мен зи је кон зер ва тив них ори јен та ци ја: (1) 
мо рал ни тра ди ци о на ли зам ко ји упу ћу је на по сто ја ње ге не рал
ног фак то ра ре ли ги о зностне ре ли ги о зност и ко јег чи не по ве за на 
ве ро ва ња о аспек ти ма дру штве не ствар но сти ко ји се од но се на 
ре гу ла ци ју бра ка, по ро ди це, сек су ал но сти, и (2) со ци јал ни кон
зер ва ти ви зам ко јег де фи ни шу род не и на ци о нал не пред ра су де, 
на ци о нал на за тво ре ност, и по др жа ва ње тра ди ци о нал них род них 
уло га у дру штву. Мо рал ни тра ди ци о на ли зам за сно ван на ре ли
гиј ским уве ре њи ма је зна чај ни пре дик тор ли бе рал носо ци јал не 
оп ци је у по зи тив ном сме ру и на ци о нал нокон зер ва тив не у не
га тив ном сме ру, и обр ну то со ци јал ни кон зер ва ти ви зам је по
зи ти ван пре дик тор на ци о нал нокон зер ва тив не оп ци је мо рал ни 
тра ди ци о на ли зам не га ти ван пре дик тор. По твр ђу је се да де лу је 
кла си чан рас цеп на ли ни ји ре ли ги о зностсе ку лар ност а ко ји је 
по ве зан и с ет нич ким по де ла ма. Ово је ис тра жи ва ње по ка за ло да 

КОНЗЕРВАТИВНЕ 
ОРИЈЕНТАЦИЈЕ И СТРАНАЧКЕ 

ПРЕФЕРЕНЦИЈЕ 
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у Вој во ди ни по сто је еле мен ти ет нич ког и ре ли ги о зносе ку лар
ног рас це па и да ко ри ште ње ди хо то ми ја тра ди ци о нал номо дер
но, на ци о нал ногра ђан ско, ли бе рал нокон зер ва тив но од но сно 
њи хо во тре ти ра ње као јед но ди мен зи о нал них ори јен та ци ја иако 
до при но си јед но став но сти об ја шње ња рас це па мо же за ма гли ти, 
уме сто да раз от кри ва, бит не раз ли ке ко је до при но се со ци јал ним 
по де ла ма. 
Кључне речи: со циокул тур не ори јен та ци је, кон зер ва ти ви зам, 
ре ли ги о зност, ауто ри тар ност, стра нач ке пре фе рен ци је, по ли тич
ки рас це пи

1. Ди мен зи је со ци јал них ста во ва 
 и по ли тич ки рас це пи

Је дан од че ти ри те мељ на „су ко ба“, ко ји су пре ма Лип се ту 
и Ро ка ну на ста ли по чет ком XX ве ка, а за тим су се ин сти ту ци о на
ли зо ва ли и „за мр зли“, је рас цеп из ме ђу др жа ве и цр кве, уз рас це
пе из ме ђу цен тра и пе ри фе ри је, се ла и гра да те ра да и ка пи та ла, 
(Lip set i Rok kan 1967). Са уво ђе њем „пост ма те ри ја ли стич ких“ те
ма Инглехартa као што су жи вот на око ли на, обра зо ва ње, јед на кост 
же на и ма њи на, де мо кра ти за ци ја и ли бе ра ли за ци ја осо би то у по
гле ду ре гу ла ци је по ро дич них од но са и сек су ал но сти и ове те ме се 
на во де као из во ри но вих рас це па (In gle hart 1977). Ме ђу тим че ти ри 
струк ту рал на еле мен та рас це па оп ста ју као кључ не ва ри ја бле због 
сво је адап ти бил но сти. Пре ма Ди ганКра у су ур ба нору рал ни рас
цеп са да по ста је рас цеп на осно ву ге о граф ских раз ли ка, рас цеп из
ме ђу ка пи та ла и ра да по ста је рас цеп на осно ву со циоеко ном ског 
ста ту са, цен тарпе ри фе ри ја се тран сфор ми ше у ет нич ки рас цеп, а 
рас цеп др жа вацр ква, ко ји је у фо ку су ово га ра да, по ста је вред но
сни рас цеп с об зи ром на раз ли ке у по гле ду ре ли ги о зно сти и по ве
за ним со циокул тур ним вред но сти ма (De e ganKra u se 2007). 

Рас цеп ре ли ги о зностне ре ли ги о зност је на ро чи то зна
ча јан за постко му ни стич ка дру штва у ко ји ма су тра ди ци о нал не 
вред но сти као и ре ли ги ја ду го вре ме на би ле по ти ски ва не у ци љу 
на ме та ња са мо јед не, ко му ни стич ке иде о ло ги је и „но вих“ со ци
ја ли стич ких вред но сти. По ста вља се пи та ње да ли се и у ко јим 
сег мен ти ма на кон рас па да ре алсо ци ја ли зма рас це пи у овим дру
штви ма раз ли ку ју од рас це па у зе мља ма са ду гом и не пре ки ну том 
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тра ди ци јом ви ше стра нач ког по ли тич ког си сте ма – да ли де лу ју 
тра ди ци о нал ни рас це пи из „преко му ни стич ког“ раз до бља, и да ли 
се мо же уста но ви ти ко ре спон ден ци ја рас це па са раз ви је ним дру
штви ма За па да. Вај тфилд (Whi te fi eld 2002) де фи ни ше по ли тич ке 
рас це пе као ја сно струк ту ри са не и трај не ли ни је за си ће них со ци
јал них и иде о ло шких по де ла ме ђу по ли тич ки зна чај ним ак те ри ма а 
да би се уве ри ли у ег зи стен ци ју рас це па ко ји струк ту ри шу са др жај 
по ли тич ких кон фли ка та и стра нач ке ком пе ти ци је по треб но је уве
ри ти се у ста бил ност и трај ност со ци јал них и иде о ло шких по де
ла. При то ме се те о риј ски раз два ја ју рас це пи од по де ла и раз ли ка. 
О „пот пу ном рас це пу“ се ра ди ка да су укљу че на сва три еле мен
та рас це па – со циострук тур не ва ри ја бле, со ци јал ни и по ли тич ки 
ста во ви и по ли тич ке стран ке. „Ма ње од рас це па“ су „по де ле“ ко је 
укљу чу ју два од три те о риј ска еле мен та рас це па а „раз ли ке“ се од
но се на са мо је дан од три еле мен та, (Bar to li ni & Ma ir 1990; De e
ganKra us 2007). 

У ис тра жи ва њи ма по ли тич ких рас це па у Ср би ји ди хо то
ми ја ма тра ди ци о на ли заммо дер ни зам, кон зер ва ти ви замли бе ра
ли зам, ауто ри тар ностне а у то ри тар ност, на ци о нал ногра ђан ско се 
на сто је опи са ти вред но сне и ста вов ске раз ли ке на ко ји ма на ста
ју со ци јал не и иде о ло шке по де ле и по ли тич ки рас це пи (Ком шић, 
Сла ву је вић & Пан тић 2003; Ан то нић 2007). Ме ђу тим у по ку ша ју 
да се иден ти фи ку ју основ не ли ни је со ци јал них и по ли тич ких рас
це па утвр ђе не су и од ре ђе не не ло гич но сти и па ра док си. Сла ву је
вић (2003) ис ти че да се у Ср би ји уоча ва иде о ло шка ин вер зи ја у 
од но су на уоби ча је не иде о ло шке по де ле „ле ви ча ри“ су на ци о на
ли сти и тра ди ци о на ли сти а „цен тру ма ши“ и „де сни ча ри“ су про
гра ђан ски ори јен ти са ни и мо дер ни сти. Сто јиљ ко вић (2011) та ко ђе 
ука зу је на од ре ђе ни „по ли тич ки па ра докс“ да ве ћи на би рач ког те ла 
ис ка зу је ста вов ски ‘ле ви чар ски сен ти мент’ исто вре ме но гла са ју ћи 
за пар ти је цен тра и де сни це. 

Ка ко об ја сни ти ове иде о ло шке ин вер зи је и по ли тич
ке па ра док се? Је дан од пра ва ца тра же ња об ја шње ња ове „ин вер
зи је“ иде ка тра же њу спе ци фич но сти у по ве сним или ак ту ел ним 
со ци о ло шким и по ли тич ким си ту а ци о ним фак то ри ма, на сле ђе ној 
кул ту ри и вред но сним ма три ца ма ко је се раз ли ку ју од вред но сних 
ма три ца у дру гим зе мља ма, или у по ви ше ној ауто ри тар но сти и 
про це су ре тра ди ци о на ли за ци је (Пан тић 2003). Дру ги мо гу ћи пра
вац је ис тра жи ва ње струк ту ре ста вов ских ори јен та ци ја, вред но сти 
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и пре ди спо зи ци ја на јед ном и дру гом по лу. На и ме, по је ди ни ис тра
жи ва чи ука зу ју да по ло ви ни су то ли ко „мо но лит ни“ и ме ђу соб но 
ис кљу чи ви ка ко се мо же за кљу чи ти са мо на те ме љу ис пи ти ва ња 
со циострук тур них раз ли ка и вред но сних по де ла. Со циоеко ном
ске и со циокул тур не ори јен та ци је не пре кла па ју се увек код раз
ли чи тих со ци јал них гру па на истом по лу. Ди мен зи ја ле воде сно 
ко ја се од но си на пи та ња со циоеко ном ске јед на ко сти и ста во ва о 
уло зи др жа ве у еко но ми ји не пре кла па се увек са ли бе рал нокон
зер ва тив ном ди мен зи јом ко ја се од но си на пи та ња лич не сло бо де, 
отво ре но сти пре ма про ме на ма на су прот кон тро ле и ори јен та ци је 
на за др жа ва ње sta tus quo (Аndersen & He ath 2003; Јоst 2003). По
ли тич ка со ци о ло ги ја ви ди ове те мељ не иде о ло шке ди мен зи је као 
ре флек си је со ци јал них иден ти те та фор ми ра них на осно ву дру
штве не струк ту ре или при пад ни штва од ре ђе ним дру штве ним гру
па ма. Ле воде сна (еко ном ска) ди мен зи ја је, сма тра се, уко ре ње на 
у дру штве ним кла са ма а ли бе рал нокон зер ва тив на ди мен зи ја је 
бли ско по ве за на са ре ли ги о зно шћу и обра зо ва но шћу. Ка да је у пи
та њу пр ва ди мен зи ја прет по став ка пот кре пље на ис тра жи ва њи ма 
је да су по је дин ци ко ји при хо де сти чу на те ме љу свог су пер и ор ног 
ху ма ног ка пи та ла и чи ји су при хо ди са тр жи шта си гур ни ји пре ди
спо ни ра ни за иде о ло ги ју сло бод ног тр жи шта док по је дин ци чи
ји при хо ди по ти чу из не тр жи шних из во ра а при ход са тр жи шта је 
ни зак и не си гу ран пре фе ри ра ју ауто ри та тив ну ало ка ци ју ре сур са 
(Кitschelt 2004; Sten ner 2009). 

Оста је отво ре но пи та ње пре ди спо ни ра но сти за ли бе рал
нокон зер ва тив ну ди мен зи ју по пи та њу сло бо де од но сно кон тро ле 
и огра ни че ња у по гле ду ре гу ла ци је со ци јал них од но са. Раз ли чи та 
ис тра жи ва ња уста но ви ла су да ре ли ги о зни ји и ак тив ни ји при пад
ни ци цр кви из ра жа ва ју кон зер ва тив ни је вред но сти док су обра зо
ва ни ји ли бе рал ни ји у по гле ду дру штве них и мо рал них нор ми. Ме
ђу тим, по је ди ни ауто ри су утвр ди ли да по сто је раз ли чи ти ти по ви 
кон зер ва ти ви зма. Ко стер и Ван дер Вал (De Ko ster & Van der Wa al 
2007) раз ли ку ју „мо рал ни тра ди ци о на ли зам“ (ко ји има упо ри ште 
у ре ли гиј ским уве ре њи ма) и „ауто ри тар ност“ (као се ку лар ни из
раз по тре бе за ре фе рент ним окви ром, ре дом и по рет ком). Ова два 
одво је на ти па кон зер ва ти ви зма има ју и раз ли чи те им пли ка ци је на 
стра нач ке пре фе рен ци је и из бор но по на ша ње – мо рал ни тра ди ци
о на ли сти гла са ју за хри шћан ске де мо кра те, а ауто ри тар ни гла са ју 
за оне ко ји обе ћа ва ју чвр сту ру ку, за кон и ред на се ку лар ној де
сни ци. Сте нер је та ко ђе утвр ди ла уз еко ном ски кон зер ва ти ви зам 
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ти па la is sez-fa i re и два ти па со циокул тур ног кон зер ва ти ви зма „sta-
tus quo кон зер ва ти ви зам“ (фа во ри зо ва ње ста бил но сти и тра ди ци
је на спрам дру штве не про ме не) и „ауто ри тар ност“ (фа во ри зо ва ње 
по слу шно сти и кон фор ми зма на су прот сло бо ди и раз ли ка ма, пре
фе ри ра ње уни форм но сти и је дин ства уну тар за јед ни це, дру штва) 
(Sten ner 2009). 

По ла зе ћи од прет по став ке о по сто ја њу раз ли чи тих ти по
ва кон зер ва ти ви зма у овом ра ду смо на сто ја ли утвр ди ти, на те ме
љу ем пи риј ског ис тра жи ва ња у јед ној мул ти ет нич кој сре ди ни у 
Ср би ји (на се ве ру Бач ке), струк ту ру кон зер ва тив ног по ла со цио
кул тур не ди мен зи ја ста во ва, по за ди ну утвр ђе них ди мен зи ја и мо
гу ће им пли ка ци је за со ци јал не по де ле и по ли тич ке рас це пе. 

2. Ме тод: Ци ље ви, мер ни ин стру мен ти,  
по да ци и по сту пак

Ци ље ви ис тра жи ва ња су би ли: (1) утвр ди ти струк ту ру 
кон зер ва тив них со циокул тур них ста во ва; (2) утвр ди ти ди мен зи је 
стра нач ких пре фе рен ци ја; (3) утвр ди ти ути цај со циострук тур них 
ва ри ја бли на раз ли ке у по гле ду из ра жа ва ња со циокул тур них ста
во ва и стра нач ких пре фе рен ци ја; и (4) уста но ви ти зна чај ауто ри
тар них тен ден ци ја за пре дик ци ју со циокул тур них ста во ва и зна чај 
со циокул тур них ста во ва за пре дик ци ју стра нач ких пре фе рен ци ја. 

У де фи ни са њу ци ље ва смо по шли од прет по став ке да су 
ауто ри тар не тен ден ци је зна чај ни пре дик то ри ди мен зи ја кон зер ва
ти ви зма, да су со циокул тур ни ста во ви зна чај ни пре дик то ри стра
нач ких пре фе рен ци ја и да со циострук тур не ва ри ја бле зна чај но 
ути чу на ди мен зи је кон зер ва ти ви зма. Ге не рал ни циљ ис тра жи ва
ња је био уста но ви ти да ли ег зи сти ра по ли тич ки рас цеп с об зи ром 
на раз ли ке у по гле ду ре ли ги о зно сти и по ве за них со циокул тур них 
вред но сти.

Узо рак и по сту пак: Ис тра жи ва ње је спро ве де но на је сен 
2010. го ди не у Су бо ти ци. Ис пи та ни ци ма је пи сме ни упит ник оста
вљен да га са мо стал но ис пу не. Узо рак ис пи та ни ка је био квот ни, 
фор ми ран на осно ву пу но лет не по пу ла ци је Гра да Су бо ти це. Узор
ком је об у хва ће но укуп но 500 ис пи та ни ка са сле де ћим со ци о де мо
граф ским обе леж ји ма: Пол: (1) му шки 50.6 %, (2) жен ски 49.4 %. 
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Доб: (1) 1830 го ди на 30.8 %; (2) 3145 го ди на 30.8 %; (3) 4655 го
ди на 19.1 %; (4) 5665 го ди на 10.2 % и (5) 66 и ви ше го ди на 8.8 %. 
Школ ско обра зо ва ње: (1) Основ на шко ла 11.5 %; (2) Тро го ди шња 
сред ња шко ла 15.7 %; (3) Че тво ро го ди шња сред ња шко ла 43.1 %; 
(4) Ви ша шко ла 15.1 %; (5) Фа кул тет 14.7 %. На ци о нал на при пад
ност: (1) Бу ње вач ка 18.9 %, (2) Хр ват ска 24.8 %, (3) Ма ђар ска 22.5 
% и (4) Срп ска 33.7 %. Кон фе си о нал на при пад ност: (1) Ри мо ка то
лич ка цр ква 61.4 %; (2) Срп ска пра во слав на цр ква 31.0 %; (3) Ни ти 
јед на 7.6 %. 

Мер ни ин стру мен ти: У ис тра жи ва њу про сто ра кон зер ва
тив них ори јен та ци ја и ауто ри тар них тен ден ци ја при ме ни ли смо 
11 мер них ин стру ме на та. Од ис пи та ни ка смо тра жи ли да ис ка жу 
сте пен сла га ња са од ре ђе ном тврд њом на пе то сте пе ној ска ли Ли
кер то вог фор ма та у ра спо ну од пот пу ног не сла га ња (1 = уоп ште 
се не сла жем) до пот пу ног сла га ња (5 = у пот пу но сти се сла жем). 
Стра нач ке пре фе рен ци је смо ис пи ти ва ли ви ше стру ким хи по тет
ским пре фе рен ци ја ма. Пи та ње је би ло де фи ни са но на сле де ћи на
чин: „За ми сли те да има те мо гућ ност исто вре ме но гла са ти за ви ше 
стра на ка на пар ла мен тар ним из бо ри ма. Ко јим би сте до ле на ве де
ним стран ка ма да ли свој глас?“ Од ис пи та ни ка је тра же но да се за 
сва ку стран ку опре де ле на ска ли Ли кер то вог фор ма та с мо гућ но
сти ма од го во ра: (1) Не бих ни кад гла сао (2) Нај ве ро ват ни је не бих 
гла сао (3) Не знам, ни сам си гу ран (4) Ве ро ват но бих гла сао и (5) 
Си гур но бих гла сао. 

При ме ни ли смо две ска ле ре ли ги о зно сти (Ду лић 2009): 
1) ска лу иде о ло шкоис ку стве не ре ли ги о зно сти (α=0.95) и 2) ска лу 
са кра мен тал не ре ли ги о зно сти (α=0.93). Ве ли чи не ко е фи ци је на та 
уну тра шње кон зи стен ци је из ра же не Kронбаховом ал фом (Cron-
bach alp ha) упу ћу ју на ви со ку по у зда ност обе ска ле. Ска лом иде
о ло шкоис ку стве не ре ли ги о зно сти об ја шње но је 79% ва ри јан се и 
де фи ни са на је ре ли гиј ским уве ре њи ма, вер ским осе ћа ји ма и ис
ку стви ма. Ска ла са кра мен тал не ре ли ги о зно сти де фи ни са на је че
сти ца ма ко је упу ћу ју на прак тич ну ре ли ги о зност (цр кве ност), од
но сно при сут ност са кра мен тал ног жи во та – при че сти, ис по ве ди 
и ре до ви тог од ла ска на ми су/слу жбу Бож ју. Ска лом је об ја шње но 
83% ва ри јан се. 

Ска ле ко ји ма смо ме ри ли ди мен зи је ет но цен три зма фор
ми ра не су из бо ром че сти ца из ска ле Ет но1 и Ет но2 (Šram 2008). 
(1) Ска лом на ци о нал не за тво ре но сти, при стра сно сти и осе ћа ја су
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пер и ор но сти об ја шње но је укуп но 61% ва ри јан се (α = 0.89). (2) 
Ска лом на ци о нал не афек тив не ве за но сти и спрем но сти на са мо
жр тво ва ње об ја шње но је 57% ва ри јан се (α = 0.80). 

При ме ње на су три мер на ин стру мен та за ме ре ње ауто
ри тар них тен ден ци ја на те ме љу кон цеп та ауто ри тар но сти Адор
на и са рад ни ка (1950) и Ал те ме је ра (Al te meyer 1988). (1) ска лом 
ауто ри тар не по ли тич ке суб ми сив но сти је об ја шње но 50 % ва ри
јан се. Фак тор упу ћу је на сна жну по тре бу по је дин ца за ге не рал ним 
под вр га ва њем, из ра же ну ло јал ност и по ко ра ва ње др жав ним ауто
ри те ти ма те сна жну по тре бу за ја ким и не у стра ши вим во ђом (α 
= 0.65). (2) ска лом ауто ри тар не агре сив но сти, об ја шње но је 46 % 
ва ри јан се. Са др жи че сти це ко ји ма се из ра жа ва скло ност ка ошт
ром ка жња ва њу свих оних ко ји кр ше дру штве не нор ме (α = 0.59). 
(3) ска ла кон фор ми зма са др жи че сти це ко је ука зу ју на из ра зи то и 
не кри тич ко при хва та ње груп них нор ми без вла сти та осми шља ва
ња чи ње ни ца и лич ног ста ва и ура ња ње у без лич ност гру пе (Ši ber, 
1998). Об ја шње но је 56 % ва ри јан се. Фак тор упу ћу је на сна жну 
по тре бу по је дин ца да „чи ни оно што чи ни ве ћи на“, да се не раз ли
ку је од дру гих љу ди у по на ша њу и ми шље њу као и на од ба ци ва ње 
и осу ду оних ко ји од сту па ју у по на ша њу и ми шље њу од ве ћи не (α 
= 0.81).

При ме ни ли смо че ти ри ска ле па три јар ха ли зма де фи ни са
не на те ме љу ра ни јих ис тра жи ва ња (Ду лић 2000). (1) Тра ди ци о
нал не род не уло ге, са др жи тврд ње о про фе си о нал ној и ин те лек
ту ал ној ин фе ри ор но сти же на, њи хо вој пре те ра ној емо тив но сти и 
не спо соб но сти за до но ше ње ис прав них и ва жних од лу ка чи ме се 
оправ да ва ис кљу чи ва ње же на из по ли тич ког и по слов ног жи во та, 
(α=0.89). (2) Сек су ал ни мо рал са др жи осу ду абор ту са, сек су ал них 
од но са из ван бра ка, ван брач не за јед ни це и про сти тут ки, (α=0.82). 
(3) Про ти вље ње ле га ли за ци ји исто пол них бра ко ва са др жи тврд ње 
ко ји ма се по др жа ва ју вред но сти тра ди ци о нал не по ро ди це и бра ка 
као за јед ни це му шкар ца и же не, (α=0.80). (4) Не по ве ре ње и пред
ра су де пре ма же на ма са др жи тврд ње ко ји ма се же на ма при пи су
је крив ња за на си ље пре ма њи ма, пред ра су де и не по ве ре ње пре ма 
же на ма, (α=0.80).
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3. Ре зул та ти: Ди мен зи је стра нач ких пе фе рен ци ја 
 и кон зер ва тив не со циокул тур не ори јен та ци је

На те ме љу ко ре ла циј ске ма три це од 12 стра нач ких пре
фе рен ци ја фак тор ском ана ли зом уз pro max ро та ци ју екс тра хо ва на 
су два фак то ра од но сно две ла тент не по ли тич ке оп ци је ко ји ма је 
об ја шње но 53 % ва ри јан се, ко је су при ка за не у та бе ли 1. Ли бе
рал носо ци јал на оп ци ја (Ф1) је де фи ни са на пре фе ри ра њем Ли ге 
со ци јал де мо кра та Вој во ди не (.78), Ли бе рал но де мо крат ске пар ти је 
(.73), Де мо крат ске стран ке (.68), Г17 плус (.66) и две на ци о нал но 
ма њин ске стран ке Де мо крат ског са ве за Хр ва та у Вој во ди ни (.69) и 
Са ве за вој во ђан ских Ма ђа ра (.59), и 2. На ци о нал нокон зер ва тив
на оп ци ја (Ф2) је де фи ни са на пре фе ри ра њем Срп ске ра ди кал не 
стран ке (.81), Де мо крат ске стран ке Ср би је (.77), Но ве Ср би је (.76). 
Срп ске на пред не стран ке (.74) и Со ци ја ли стич ке пар ти је Ср би је 
(.57). 

Та бе ла 1. Фак тор ска струк ту ра стра нач ких пре фе рен ци ја  
(ма три ца обра сца)

По ли тич ке стран ке
Ф1

Либерално
социјалне

Ф2
Национално

конзервативне

Ли га со ци јал де мо кра та Вој во ди не .78
Ли бе рал но де мо крат ска пар ти ја .73
Де мо крат ски са вез Хр ва та у Вој во ди ни .69
Де мо крат ска стра на ка .68
Г 17 Плус .66
Са вез вој во ђан ских Ма ђа ра .59
Срп ска ра ди кал на стран ка .81
Дем крат ска стран ка Ср би је .77
Но ва Ср би ја .76
Срп ска на пред на стран ка .74
Со ци ја ли стич ка пар ти ја Ср би је .57

Фак тор ском ана ли зом дру гог ре да уз pro max ро та ци ју 
екс тра хо ва но је два фак то ра ви шег ре да у про сто ру кон зер ва тив
них со циокул тур них ста во ва ко ји ма је об ја шње но 59% ва ри јан се 
и ко је су при ка за не у та бе ли 2.
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Та бе ла 2. Фак тор ска струк ту ра кон зер ва тив них ори јен та ци ја 
 (ма три ца обра сца) 

Социокултурне оријентације
Ф1

Мо рал ни 
тра ди ци о на

ли зам

Ф2
Со ци јал ни 
кон зер ва ти

ви зам
Иде о ло шкоис ку стве на  
ре ли ги о зност .88

Са кра мен тал на ре ли ги о зност .86
Тра ди ци о на ли зам .67
Сек су ал ни мо рал .66 .32
Про ти вље не ле га ли за ци ји  
исто пол них бра ко ва .61

На ци о нал на за тво ре ност,  
при стра сност и су пер и ор ност

.84

Не по ве ре ње и пред ра су де пре ма 
же на ма .75

На ци о нал на афек тив на ве за ност 
 и спрем ност на са о жр тво ва ње .73

Тра ди ци о нал не род не уло ге .69

Пр ви фак тор, ко ји смо на зва ли мо рал ни тра ди ци о на ли зам 
(Ф1), де фи ни шу са кра мен тал на ре ли ги о зност (.86), иде о ло шкоис
ку стве на ре ли ги о зност (.88), сек су ал ни мо рал (.66), тра ди ци о на ли
зам (.67) и про ти вље ње исто пол ним бра ко ви ма (.61). Та ла тент на 
ди мен зи ја упу ћу је на струк ту рал ну по ве за ност ре ли ги о зно сти и 
тра ди ци о нал них вред но сти ве за них уз ре гу ла ци ју сек су ал них од
но са, бра ка и по ро ди це ко је чи не је дан вред но сно хо мо ге ни со цио
кул тур ни обра зац.

Дру ги фак тор, ко ји смо на зва ли со ци јал ни кон зер ва ти ви
зам (Ф2) де фи ни шу на ци о нал на за тво ре ност, при стра сност и осе
ћај су пер и ор но сти (.84), не по ве ре ње и пред ра су де пре ма же на ма 
(.75), на ци о нал на афек тив на ве за ност и спрем ност на са мо жр тво
ван је (.73) и тра ди ци о нал не род не уло ге (.69). Овај, та ко ђе вред
но сно хо мо ге ни со циокул тур ни обра зац упу ћу је на по др жа ва ње 
не јед на ко сти и од но са до ми на ци је у дру штву ме ђу по ло ви ма и љу
ди ма раз ли чи те на ци о нал но сти, на ци о нал ну и род ну ис кљу чи вост 
и пред ра су де. 

Со ци о де мо граф ска струк ту ра, стра нач ке пре фе рен ци је и 
ди мен зи је кон зер ва ти ви зма: Ка ко би смо утвр ди ли да ли се ис пи та
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ни ци раз ли чи те до би, на ци о нал не при пад но сти, сте пе на школ ског 
обра зо ва ња и са мо по зи ци о ни ра ња на иде о ло шкој ска ли ле воде
сно раз ли ку ју у по гле ду ин тер на ли за ци је мо рал ног тра ди ци о на
ли зма, со ци јал ног кон зер ва ти ви зма и стра нач ких пре фе рен ци ја 
из ра чу на ли смо про сеч не фак тор ске бо до ве на по сма тра ним ва ри
ја бла ма а зна чај ност раз ли ка је те сти ра на по ступ ком јед но смер не 
ана ли зе ва ри јан се.

Ве ћи сте пен мо рал ног тра ди ци о на ли зма из ра жа ва ју Хр
ва ти у од но су на све дру ге на ци о нал не ску пи не /F(3,471)=30.68, 
p<.000/, ис пи та ни ци са за вр ше ном основ ном шко лом у од но су на 
сред ње, ви ше и ви со ко обра зо ва не /F(4,492)=3.875,p<.004/, ис пи та
ни ци из над 66 го ди на и они од 1830 го ди на у од но су на ис пи та ни ке 
у сред њој жи вот ној до би /F(4,493)=2.44,p<.04/ и ис пи та ни ци ко ји 
се бе свр ста ва ју на де сни цу и де сни цен тар /F(4,441)=5.52,p<.000)/.

Со ци јал ни кон зер ва ти ви зам у ве ћем сте пе ну из ра жа ва ју 
Ср би, Бу њев ци и Ма ђа ри у од но су на Хр ва те /F(3,471)=5.97,p<.001/, 
ис пи та ни ци са за вр ше ном основ ном и тро го ди шњом сред њом 
шко лом (за на том) /F(4,492)=9.92, p<.000/, и ис пи та ни ци из над 66 
го ди на /F(4,493)=6.13,p<.000), док се са мо по зи ци о ни ра ње на ска
ли ле воде сно ни је по ка за ла као ва ри ја бла ко ја зна чај но раз ли ку је 
ис пи та ни ке.

На стра нач ке пре фе рен ци је нај ве ћи ути цај има на ци о
нал на при пад ност. У нај ве ћој ме ри Хр ва ти па за тим Ма ђа ри пре
фе ри ра ју ли бе рал носо ци јал ну оп ци ју, а у ма њој ме ри Ср би и 
за тим Бу њев ци /F(3,471)=45.16,p<.000/. Обр ну то, Ср би и Бу њев
ци у ве ћој ме ри пре фе ри ра ју на ци о нал нокон зер ва тив ну оп ци ју 
/F(3.471)=15.00, p<.000/. Ли бе рал носо ци јал ну оп ци ју ви ше пре фе
ри ра ју ис пи та ни ци с ви шом шко лом и фа кул те том /F(4,492)=2.588, 
p<.03/ док на пре фе рен ци ју на ци о нал нокон зер ва тив не оп ци је 
обра зо ва ње не ма ути ца ја. И иде о ло шко са мо по зи ци о ни ра ње има 
ути ца ја али са мо на из бор ли бе рал носо ци јал не оп ци је ко ју у ве
ћој ме ри пре фе ри ра ју ис пи та ни ци ко ји се бе по зи ци о ни ра ју на де
сни цу /F(4,492)=7.034, p<.000/. Ре ла тив на ве ћи на ис пи та ни ка се бе 
по зи ци о ни ра на иде о ло шком кон ти ну у му у цен тар 48.9%, на ле ви 
цен тар 17.3 %, на де сни цен тар 15.9 %, на ле ви цу 8.3 % а на де сни
цу се бе по зи ци о ни ра 9.6 % ис пи та ни ка. 

Ка ко би смо утвр ди ли до при нос ауто ри тар них тен ден ци ја 
– кон фор ми зма, ауто ри тар не по ли тич ке суб ми сив но сти и ауто ри
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тар не агре сив но сти у пре дик ци ји ре зул та та на ди мен зи ја ма кон
зер ва ти ви зма (фак то ри ма дру го га ре да) при ме ни ли смо мул ти плу 
ре гре сиј ску ана ли зу. Ауто ри тар не тен ден ци је се на ла зе у по ло жа ју 
пре дик тор ских (не за ви сних) ва ри ја бли а ди мен зи је со циокул тур
ног кон зер ва ти ви зма у по ло жа ју кри те риј ских (за ви сних) ва ри ја
бли. 

Та бе ла 3. Пре дик то ри ди мен зи ја кон зер ва ти ви зма

Мо рал  ни  
тра  ди  ци  о  на  ли  зам

Со  ци  јал  ни  
кон  зер  ва  ти  ви  зам

β β
Кон фор ми зам .02 .43***
Ауто ри тар на суб ми сив ност  .28*** .21***
Ауто ри тар на агре сив ност .01  .05

β=стан дар ди зо ва ни ре гре сиј ски ко е фи ци јент, ***p<0.001

Као зна чај ни пре дик тор Мо рал ног тра ди ци о на ли зма по
ка за ла се је ди но у по зи тив ном сме ру ауто ри тар на по ли тич ка суб
ми сив ност (бе та = .28) и њо ме је об ја шње но око 7 % ва ри јан се.

Зна чај ни пре дик то ри Со ци јал ног кон зер ва ти ви зма су у 
по зи тив ном сме ру кон фор ми зам (.43) и ауто ри тар на по ли тич ка 
суб ми сив ност (бе та =.21), ко ји ма је об ја шњен зна чај но ве ћи про
це нат, око 36 %, ва ри јан се.

Ди мен зи је со циокул тур ног кон зер ва ти ви зма као пре дик
то ри стра нач ких пре фе рен ци ја: Да би смо утвр ди ли до при нос ди
мен зи ја со циокул тур ног кон зер ва ти ви зма (фак то ра дру гог ре да) у 
пред ви ђа њу ре зул та та на ди мен зи ја ма стра нач ких пре фе рен ци ја 
при ме ни ли смо мул ти плу ре гре сиј ску ана ли зу. Као зна чај ни пре
дик то ри Ли бе рал носо ци јал не оп ци је по ка за ли су се у по зи тив ном 
сме ру мо рал ни тра ди ци о на ли зам (бе та = .30) а у не га тив ном сме ру 
со ци јал ни кон зер ва ти ви зам (бе та = .28). Око 13 % ва ри јан се об ја
шње но је пре дик тор ским ва ри ја бла ма. 

Као зна чај ни пре дик то ри На ци о нал нокон зер ва тив не оп
ци је по ка за ли су се, у по зи тив ном сме ру со ци јал ни кон зер ва ти ви
зам (бе та = .26), а у не га тив ном сме ру мо рал ни тра ди ци о на ли зам 
(бе та= .16). Око 7 % ва ри јан се об ја шње но је пре дик тор ским ва ри
ја бла ма. 
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Та бе ла 4. Пре дик то ри стра нач ких пре фе рен ци ја

Со ци јал но 
ли бе рал не  

стран ке

На ци о нал но
кон зер ва тив не 

стран ке
  β  β

Мо рал ни тра ди ци о на ли зам  .30 *** .16***
Со ци јал ни кон зер ва ти ви зам .28*** .26***

 β= стан дар ди зо ва ни ре гре сиј ски ко е фи ци јент, ***p<0.001

4. Ре ли ги о зносе ку лар ни рас цеп  
– два ти па кон зер ва ти ви зма

Утвр ди ли смо два по ли тич ка бло ка у про сто ру стра нач
ких пре фе рен ци ја – Ли бе рал носо ци јал ни и На ци о нал нокон зер
ва тив ни. Ме ђе до вић и Пе тро вић (2013) су у ис пи ти ва њу ко је је 
спро ве де но 2010. го ди не на узор ку сту де на та и њи хо вих ро ди те ља 
у Бе о гра ду и Ко сов ској Ми тро ви ци срп ске на ци о нал но сти, иако је 
пи та ње би ло фор му ли са но на дру га чи ји на чин, до би ли та ко ђе два 
фак то ра са стран ка ма ко је се гру пи шу на исти на чин и ко ји се по
кла па ју са по ли тич коиде о ло шким гру пи са њем на осно ву ана ли зе 
про грам ских ори јен та ци ја пар ти ја (Сто јиљ ко вић, 2011). Иако су 
при сут на пре гру пи са ва ња (па и не ста ја ња од ре ђе них стра на ка) на 
по ли тич кој сце ни две ши ре по ли тич ке оп ци је мо гу се да кле уочи ти 
у про сто ру стра нач ких пре фе рен ци ја би ра ча у раз ли чи тим ре ги ја
ма Ср би је.

У про сто ру со циокул тур них ста во ва је фак тор ска ана ли
за дру го га ре да по ка за ла да по сто је две ди мен зи је кон зер ва тив них 
ори јен та ци ја: (1) мо рал ни тра ди ци о на ли зам ко ји упу ћу је на по сто
ја ње ге не рал ног фак то ра ре ли ги о зностне ре ли ги о зност и ко јег чи
не по ве за на ве ро ва ња о аспек ти ма дру штве не ствар но сти ко ји се 
од но се на ре гу ла ци ју бра ка, по ро ди це, сек су ал но сти, и (2) со ци јал
ни кон зер ва ти ви зам ко јег де фи ни шу род не и на ци о нал не пред ра су
де, на ци о нал на за тво ре ност, по др жа ва ње тра ди ци о нал них род них 
уло га у дру штву пре ма ко ји ма же не не тре ба ју за у зи ма ти ис так
ну те по зи ци је у јав ној сфе ри – у по слов ном и по ли тич ком жи во
ту. Из ме ђу ова два ти па со циокул тур ног кон зер ва ти ви зма по сто ји 
ко ре ла ци ја 0.26, што зна чи да се мо же по ја ви ти и је дан и дру ги 
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тип кон зер ва ти ви зма код не ких ску пи на ме ђу тим об зи ром да су се 
по ја ви ла два фак то ра на сто ја ли смо уста но ви ти да ли је по за ди на 
ове две ори јен та ци је иста или раз ли чи та, да ли по сто је раз ли ке у 
из ра жа ва њу ових ори јен та ци ја у раз ли чи тим со циоде мо граф ским 
ску пи на ма и ка кав је њи хов ути цај на стра нач ке пре фе рен ци је. 

Уста но ви ли смо да у од но су на ова два ти па кон зер ва тив
них ори јен та ци ја по сто је ет нич ке раз ли ке, (Хр ва ти из ра жа ва ју у 
нај ве ћој ме ри мо рал ни тра ди ци о на ли зам, Ср би и Бу њев ци со ци
јал ни кон зер ва ти ви зам) ко је су у су шти ни од раз раз ли ка у цр кве
но сти и ре ли ги о зно сти ме ђу ет нич ким ску пи на ма. На и ме Хр ва ти у 
нај ве ћој ме ри из ра жа ва ју ре ли ги о зност ка ко иде о ло шкоис ку стве
ну та ко и са кра мен тал ну, од но сно прак тич ну. При сут не су и ге не
ра циј ске раз ли ке – оба ти па кон зер ва ти ви зма из ра жа ва ју нај ста
ри је ге не ра ци је и ма ње обра зо ва ни сло је ви, с из у зет ком мо рал ног 
тра ди ци о на ли зма ко јег у ве ћем ступ њу из ра жа ва и нај мла ђа ге не
ра ци ја од 18 до 30 го ди на. 

На да ље, утвр ди ли смо да се у по за ди ни ка ко мо рал
ног тра ди ци о на ли зма, та ко и со ци јал ног кон зер ва ти ви зма на ла
зи ауто ри тар на по ли тич ка суб ми сив ност ко ја упу ћу је на по тре бу 
по је дин ца за ге не рал ним под вр га ва њем ауто ри те ти ма и нор ма ма, 
из ра же ну ло јал ност и по ко ра ва ње др жав ним ауто ри те ти ма док 
ауто ри тар на агре сив ност не до при но си зна чај но овим ори јен та ци
ја ма. Ме ђу тим, по сто ји и јед на зна чај на раз ли ка – утвр ди ли смо да 
кон фор ми зам об ја шња ва зна ча јан про це нат ва ри јан се со ци јал ног 
кон зер ва ти ви зма али не и мо рал ног тра ди ци о на ли зма. На лаз да се 
кон фор ми зам и ауто ри тар на суб ми сив ност по ја вљу ју као зна чај
ни пре дик то ри со ци јал ног кон зер ва ти ви зма ко ји у сво јој струк ту ри 
са др жи пре фе ри ра ње тра ди ци о нал них уло га по ло ва, на ци о нал ну 
афек тив ну ве за ност, за тво ре ност и пред ра су де упу ћу је на де сну 
ауто ри тар ност ка ко ју је де фи ни сао Ал те ме јер (2007). Фелд ман 
(Feld man 2003) ука зу је да се не то ле рант ност и пред ра су де мо гу на
ћи код оних ко ји ви со ко вред ну ју со ци јал ни кон фор ми зам по себ
но у си ту а ци ји пер цеп ци је прет ње со ци јал ној ко хе зи ји, док Сте нер 
(Sten ner 2009) не скло ност пре ма раз ли ка ма и те жњу ка њи хо вом 
ми ни ми зи ра њу од ре ђу је као кључ ну у раз ли ко ва њу ауто ри тар но
сти од sta tus quo кон зер ва ти ви зма. Ауто ри тар ну пре ди спо зи ци ју 
де фи ни ше као сет „функ ци о нал но по ве за них еле ме на та од брам
бе не по зи ци је ко ја на сто ји ми ни ми зи ра ти раз ли ке и про мо ви са ти 
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уни форм ност са ин сти ту ци о на ли за ци јом не ког ко лек тив ног нор
ма тив ног по рет ка“ (Sten ner 2005:25). 

Со ци о ло шке те о ри је ко је ре ли ги ју ту ма че из аспек та ње
не функ ци је одр жа ва ња ста бил но сти и по рет ка дру штва нај че шће 
ре ли ги ју ви де као кон зер ва тив ну сна гу а ре ли ги о зност као ком по
нен ту тра ди ци о на ли стич ког или кон зер ва тив ног вред но снокул
ту рал ног обра сца. Сма тра се да уло га ре ли ги је у пре но ше њу тра
ди ци о нал них вред но сти, ве ро ва ња и оби ча ја до при но си одр жа њу 
sta tu sa quo у дру штву и чи ни ре ли ги ју пре пре ком дру штве ним 
про ме на ма и чи ни о цом ко ји до при но си одр жа ва њу пред ра су да. 
Ме ђу тим ви ди мо да у струк ту ри фак то ра у ко јем је ре ли ги о зност 
по ве за на са тра ди ци о нал ним мо рал ним уве ре њи ма ни су при сут
на уве ре ња о ну жно сти одр жа ва ња тра ди ци о нал них род них уло га, 
ни ти пред ра су де пре ма же на ма и при пад ни ци ма дру гих на ци о нал
них (ет нич ких) за јед ни ца, већ да ови ста во ви чи не за се бан фак тор. 
Дру гим ре чи ма фак то ре ко ји до при но се пред ра су да ма и по др жа ва
њу до ми на ци је у дру штву тре ба мо тра жи ти и у дру гим пре ди спо
зи ци ја ма и вред но сти ма. У раз ли чи тим ис тра жи ва њи ма је утвр ђе
на ег зи стен ци ја вред но сне ди мен зи је ко ја је уси дре на на јед ном 
кра ју у же љи за нео гра ни че ном пер со нал ном ауто но ми јом а на 
дру гој стра ни у стрикт ном кон фор ми ра њу са дру штве ним нор ма ма 
по на ша ња (Feld man 2003; Duc kitt 2001, 2009). Раз ли чи та дру штва 
и кул ту ре при да ју раз ли чи ту те жи ну овим вред но сти ма и по ста
вља се пи та ње ка да (у ко јим окол но сти ма) и у ко јој ме ри ће љу ди 
те жи ти пер со нал ној ауто но ми ји ка да та же ља до ђе у кон фликт са 
же љом за со ци јал ним кон фор ми змом. Пре ма Сте нер (Sten ner 2009) 
ауто ри тар ност се ак ти ви ра код осо ба ко је су за то пре ди спо ни ра не 
у си ту а ци ја ма „нор ма тив не прет ње“ као из раз стра ха од не ста бил
но сти, ра су ла, не до стат ка со ци јал ног по рет ка. Ге не рал но се цр та 
кон фор ми зма или кон вен ци о на ли зма де фи ни ше као ви сок сте пен 
при ста ја ња уз кон вен ци је ко је се пер ци пи ра ју по твр ђе ни ма од 
стра не дру штва у це ли ни и ус по ста вље не од стра не ауто ри те та. У 
по за ди ни со ци јал ног кон зер ва ти ви зма, утвр ди ли смо у на шем ис
тра жи ва њу, је уве ре ње да љу ди мо ра ју би ти упра вља ни и во ђе ни 
со ци јал но при хва ће ним нор ма ма и пра ви ли ма ка ко би се по на ша
ли на од го ва ра ју ћи на чин у со ци јал ним окви ри ма. Док мо рал ни 
тра ди ци о на ли сти упо ри ште на ла зе у ре ли гиј ским уве ре њи ма ко
ја им пру жа ју ста би лан ре фе рент ни оквир за лич не вред но сти и 
мо рал не нор ме, со ци јал ни кон зер ва тив ци ис ка зу ју сна жну же љу 
за огра ни ча ва њем ди вер зи те та у дру штву јер се раз ли чи то сти мо
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гу до жи вља ва ти и као ин ди ка тор да се љу ди не кон фор ми ра ју са 
за јед нич ким со ци јал ним нор ма ма и да су по тен ци јал на прет ња за 
одр жа ва ње тих нор ми и ко хе зи је гру пе. Не са мо да љу ди тре ба ју 
ве ро ва ти у за јед нич ки сет нор ми и пра ви ла већ је ва жни је да не од
сту па ју од ве ћи не и да сле де та пра ви ла и ако је нео п ход но, сма тра
ју кон фор ми сти, то зна чи да тре ба ус по ста ви ти прет ње санк ци ја ма 
и ко ри ште њем ка зни да би се спре чи ло „ло ше по на ша ње“. 

У сво јој те о ри ји о ди на ми ци ауто ри тар но сти Сте нер 
(Sten ner 2005) ука зу је да оно што ка рак те ри ше ауто ри тар не осо бе 
ни је ве за ност за од ре ђе ну гру пу већ фун да мен тал на и пре о вла ђу
ју ћа же ља да се уста но ви и од бра ни од ре ђе ни ко лек тив ни по ре дак 
истих и је дин стве них ко ји иден ти фи ку је, гло ри фи ку је, при ви ле гу
је и на гра ђу је „нас“ а не „њих“. Упра во је јед на ова ква пре ди спо
зи ци ја у по за ди ни се ку лар ног со ци јал ног кон зер ва ти ви зма ко ји се 
по ка зао зна чај ним пре дик то ром на ци о нал нокон зер ва тив не оп ци је 
ко ја се у по ли тич копро грам ском сми слу свр ста ва на де сни цу док 
се са ми со ци јал ни кон зер ва тив ци не са мо по зи ци о ни ра ју та ко. С 
дру ге стра не мо рал ни тра ди ци о на ли зам за сно ван на ре ли гиј ским 
уве ре њи ма је зна чај ни пре дик тор ле ве ли бе рал носо ци јал не оп ци
је док се са ми мо рал ни тра ди ци о на ли сти са мо по зи ци о ни ра ју на 
де сни цу. Ове ре зул та те мо же мо јед ним де лом ту ма чи ти ка рак те
ри сти ка ма узор ка у на шем ис тра жи ва њу (зна ча јан удео ма њин ске 
по пу ла ци је), раз ли ка ма у кон фе си ји, ре ли ги о зно сти, раз ли чи тим 
ста во ви ма на ци о нал них ма њи на и ве ћи не, при су ством на ци о нал
нома њин ских стра на ка ко је су би ле ду ги низ го ди на у ко а ли ци ји 
са стра на ка ма ли бе рал носо ци јал ног бло ка као и дру гим ре ал ним 
си ту а ци о ним фак то ри ма дру штве ног окру же ња. Ме ђу тим чи ње ни
ца да се и у дру гим ис тра жи ва њи ма про на ла зе иде о ло шке ин вер зи
је и по ли тич ки па ра док си (Ком шић и сар. 2003; Сто јиљ ко вић 2011) 
и „не при род но“ гла са ње (Аchterberger & Ho ut man 2006) ин ди ка тор 
је да се ге не ра ли зо ва ним би по лар ним ди мен зи ја ма тра ди ци о на
ли заммо дер ни зам, или ли бе ра ли замкон зер ва ти ви зам не мо гу у 
пот пу но сти об ја сни ти по ли тич ки рас це пи – уко ли ко се не узи ма ју 
у об зир и њи хо ве суб ди мен зи је – као пр во со циокул тур на и со
циоеко ном ска ди мен зи ја а за тим и суб ди мен зи је у окви ру њих. У 
со ци јал ном кон зер ва ти ви зму мо же мо тра жи ти и део од го во ра на 
пи та ње за што се до га ђа ју иде о ло шке ин вер зи је и за што се до га ђа 
да они ко ји ис ка зу ју ле ви чар ски сен ти мент исто вре ме но гла са ју за 
де сни цу. На и ме, ви де ли смо да је мо рал ни тра ди ци о на ли зам као и 
со ци јал ни кон зер ва ти ви зам из ра же ни ји у ску пи на ма с нај ни жим 



СРПСКА ПОЛИТИЧКА МИСАО 

168

ПОСЕБНО ИЗДАЊЕ

сте пе ном обра зо ва ња (основ на шко ла и за нат) а уста но вље но је у 
раз ли чи тим ис тра жи ва њи ма да је зах тев за др жав ним еко ном ским 
ин тер вен ци о ни змом и ре ди стри бу ци јом ре сур са у ве ћој ме ри из
ра жен код истих ових ску пи на у од но су на ви ше обра зо ва не. Уста
но ви ли смо с дру ге стра не да мо рал ни тра ди ци о на ли сти гла са ју за 
ле ви цу а со ци јал ни кон зер ва тив ци за де сни цу. Ако ре ал ну си ту а
ци ју у дру штву ка рак те ри шу не ста бил ност, еко ном ска или по ли
тич ка кри за или је при сут на пер цеп ци ја „нор ма тив не прет ње“– као 
из раз стра ха од не ста бил но сти и не до стат ка со ци јал ног по рет ка, 
ак ти ви ра се ауто ри тар ност у по за ди ни со ци јал ног кон зер ва ти ви
зма и мо же би ти од лу чу ју ћи фак тор ко ји до при но си гла са њу за 
стран ке на де сни ци а не за стран ке на ле ви ци код ску пи на за ко
је би се оче ки ва ло да гла са ју за ле ви цу на осно ву њи хо вог ре ал
ног со ци јал ног по ло жа ја. Дру гим ре чи ма сна га и од луч ност, бр за 
и ра ди кал на ре ше ња ко је ну де по пу ли стич ке стран ке на де сни ци 
су та вр ста „апе ла“ ко ја код се ку лар них со ци јал них кон зер ва ти ва
ца за до во ља ва по тре бу за со ци јал ном уни форм но шћу и по рет ком 
и „за шти том“ од ствар них или пе ци пи ра них „прет њи“. Та ква вр
ста апе ла чи ни их при влач ни јим за со ци јал не кон зер ва тив це од, на 
при мер, со ци јалде мо крат ских стра на ка иако би за њих, пре ма њи
хо вом со циоеко ном ском по ло жа ју, та кво гла са ње би ло „при род
ни је“. С дру ге стра не, ли бе рал носо ци јал на оп ци ја ге не рал но не 
ну ди та кву вр сту „за шти те“ и ве ћу вред ност при да је пер со нал ној 
ауто но ми ји не го со ци јал ном кон фор ми зму што на ро чи то код на
ци о нал них (и вер ских) ма њи на, обра зо ва ни јих и мла ђих ску пи на, 
мо же до при но си ти пре фе рен ци ја ма ове оп ци је. 

Мо же мо за кљу чи ти да на ши ре зул та ти по твр ђу ју ка ко де
лу је кла си чан рас цеп на ли ни ји ре ли ги о зностсе ку лар ност из „пре
ко му ни стич ког“ раз до бља. По твр да је то и ко ре спо ден ци је са рас
це пи ма у дру гим европ ским зе мља ма. Ко стер и Ван Дер Вал (Ko ster 
& Van der Wa al 2007) су утвр ди ли да је мо рал ни тра ди ци о на ли зам 
ко ји има упо ри ште у ре ли гиј ским уве ре њи ма по ве зан са гла са њем 
за де мохри шћан ске стран ке док је кон зер ва тив ност ауто ри тар ног 
ти па ко ја у по за ди ни има при ну ду и по тре бу за ри гид ним со ци
јал ним по рет ком, по ве за на са гла са њем за се ку лар не ауто ри тар не 
стран ке на де сни ци. С дру ге стра не Bајтфилд (Whi te fi eld 2002) је 
на те ме љу ис тра жи ва ња по ли тич ких рас це па у Ис точ ној Евро пи 
утвр дио да су кла са, доб и обра зо ва ње ва ри ја бле до бри пре дик то ри 
ста во ва о уло зи тр жи шта у при вре ди, да је ет нич ка при пад ност до
бар пре дик тор ста во ва о пра ви ма ма њи на а ре ли ги о зност зна ча јан 
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пре дик тор со ци јал ног ли бе ра ли зма – кон зер ва ти ви зма. При то ме је 
ре ли ги о зност мно го зна чај ни ји пре дик тор со ци јал ног ли бе ра ли зма 
од но сно кон зер ва ти ви зма у зе мља ма с ве ћин ским ка то лич ким ста
нов ни штвом не го ли у зе мља ма с пра во слав ним ве ћин ским ста нов
ни штвом, и ре ли ги о зност је зна чај ни ји пре дик тор у на ци о нал но 
по де ље ним зе мља ма. Има ју ћи у ви ду ка рак те ри сти ке на шег узор ка 
(ве ћи на су ка то ли ци) би ло би по треб но про ве ри ти по сто ја ње ове 
две ди мен зи је кон зер ва ти ви зма и на дру гим узор ци ма пре све га ве
ћин ског ста нов ни штва пра во слав не ве ро и спо ве сти. 

Ан дер сен и Хит (An der sen & He ath 2003) су утвр ди ли да 
по сто ји и зна чај на ре ги о нал на раз ли ка у по гле ду при ро де со ци
јал них и по ли тич ких рас це па и да иако доб и ре ли ги о зност има ју 
слич не ефек те на со ци јал не ста во ве и вред но сти у свим дру штви
ма њи хов ути цај на гла са ње ва ри ра. Ове зна чај не раз ли ке ука зу
ју на зна чај ко ри ште ња ре ги ја а не по је ди не зе мље као је ди ни це 
ана ли зе и у том сми слу би би ло ко ри сно на ста ви ти ис тра жи ва ње 
ре ги о нал них раз ли ка у Ср би ји у по гле ду при ро де со ци јал них и по
ли тич ких рас це па. Ово је ис тра жи ва ње по ка за ло да у Вој во ди ни 
по сто је еле мен ти ет нич ког и ре ли ги о зносе ку лар ног рас це па и да 
ко ри ште ње ди хо то ми ја тра ди ци о нал номо дер но, на ци о нал ногра
ђан ско, ли бе рал нокон зер ва тив но од но сно њи хо во тре ти ра ње као 
јед но ди мен зи о нал них ори јен та ци ја, иако до при но си јед но став
но сти об ја шње ња рас це па, мо же за ма гли ти уме сто да раз от кри ва 
бит не раз ли ке ко је до при но се со ци јал ним по де ла ма и рас це пи ма. 
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Ja smin ka Du lić

CON SER VA TI VE 
 ORI EN TA TI ONS AND PARTY 

PRE FE REN CES

A b  s t r a c t

This pa per aims to pro vi de an in sight in to the struc tu re of the con ser
va ti ve po le of so ciocul tu ral di men sion of at ti tu des, pre dic ti ve va lu es 
of atu ho ri ta rian ten den ci es as to emer ging con ser va ti ve ori en ta ti ons, 
and im pli ca ti ons re fer ring to so cial di vi si ons and po li ti cal cle a va ge. 
Ge ne ral goal of re se arch was to exa mi ne whet her po li ti cal cle ve a ge 
exists ac ross the re li gi o us/se cu lar di vi si ons and so ciocul tu ral ori en
ta ti ons which are em bed ded in this di vi sion. The da ta re por ted he re 
we re ob ta i ned by stan dard sur vey met hods on a sam ple of adult po pu
la tion (N=500) in mul ti et hnic re gion in north Ser bia. Fac tor analysis, 
using pro max ro ta ion, ex trac ted two di men si ons of party pre fe ren ces 
which can be bro adly in ter pre ted as Li be ralso cial con ser va ti ve ori
en ta tion and Na ti o nalcon ser va ti ve ori en ta tion. Se cond or der fac tor 
analysis ex trac ted two di men si ons of so ciocul tu ral con ser va tism: 
(1) Mo ral tra di ti o na lism (re li gi o sity and tra di ti o nal mo ra lity) and 
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(2) So cial con ser va tism (et hnic and gen der pre ju di ce, et hnic clo se
ness and tra di ti o nal gen der ro les). The re sults of re gres sion analysis 
sho wed that aut ho ri ta rian ten den ci es pro ved to be sig ni fi cant pre dic
tors of both Mo ral tra di ti o na lism and So cial Con ser va tism. Ho we
ver, dif fe rent amo unt of the va ri an ce per cen ta ges we re ex pla i ned by 
pre dic tor va ri a bles. Re gres sion analyses ha ve shown that the se two 
di men si ons of con ser va tism are sig ni fi cant pre dic tors of party pre fe
ren ces. Mo ral tra di ti o na lism is in po si ti ve cor re la tion with the Li be
ralso cial con ser va ti ve ori en ta tion and is ne ga ti vely cor re la ted with 
Na ti o nalcon ser va ti ve ori en ta tion. On the ot her hand, So cialcon ser
va tism is in po si ti ve cor re la tion with Na ti o nalcon ser va ti ve ori en
ta tion, and in ne ga ti ve cor re la tion with Li be ralso cial con ser va ti ve 
ori en ta tion. The re se rach re sults con fir med that cla sic cle ve a ge on 
the re li gi o us/se cu lar li ne exists and is con nec ted with et hnic di vi des. 
The fin dings sho wed that com po nents of et hnic and re li gi o us/se cu lar 
cle ve a ge exists in Voj vo di na and that the usa ge of dic ho to mo us con
cepts li ke tra di ti o nalmo dern, na ti o nalci vic, li be ralcon ser va ti ve as 
uni di men si o nal ori en ta ti ons, alt ho ugh might con tri bu te to par si mony 
of ex pla na ti on of cle ve a ges, can ob scu re mo re than re veal im por tant 
dif fe ren ces which con tri bu te to so cial di vi des.
Key words: so ciocul tu ral ori en ta ti ons, con ser va tism, re li gi o sity, 
aut ho ri ta ri a nism, party pre fe ren ces, po li ti cal cle ve a ges, 

* Овај рад је примљен 20. новембра 2015. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 16. децембра 2015. године.



УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ
На ле вој стра ни у за гла вљу се на ла зи име, сред ње сло во и пре зи ме 

ауто ра, зва ње ауто ра, на зив уста но ве, фа кул те та и се ди ште. На слов ра
да ку ца ти на сре ди ни ве ли ким сло ви ма – Bold (фонт 14). Под на сло ви се 
пи шу на сре ди ни, ве ли ким сло ви ма  Bold (фонт 12) и ну ме ри шу се арап
ским бро је ви ма. Уко ли ко под на слов са др жи ви ше це ли на, оне се та ко ђе 
озна ча ва ју арап ским бро је ви ма, и то: 1.1. – ма лим обич ним сло ви ма Bold 
(фонт 12). Сви тек сто ви на срп ском је зи ку тре ба да су ку ца ни ћи ри ли цом. 
У тек сту су ита ли ком (кур зи вом) ис так ну те ре чи на стра ном је зи ку. Обим 
ра да не сме би ти ве ћи од 1 аутор ског та ба ка, (од но сно 16 стра ни ца или 
36300 ка рак те ра са раз ма ком). Текст тре ба пи са ти у фон ту Ti mes New Ro
man, ве ли чи на сло ва 12, са уву че ним па су си ма и про ре дом 1,5.

По сле ових по да та ка сле ди сажетакко ји тре ба да са др жи од 100 до 250 
ре чи. Иза са жет ка иду кључнеречичи ји број не мо же би ти ве ћи од 10, док 
њи хо ва упо тре ба у тек сту тре ба да бу де што ве ћа. У са жет ку тре ба да сто ји 
пред мет ана ли зе, циљ ра да, ко ри шће ни те о риј скоме то до ло шки при сту пи, 
ре зул та ти, за кљу чак или од ре ђе не пре по ру ке. На кра ју тек ста, по сле ли те
ра ту ре, тре ба на пи са ти ре зи ме на ен гле ском је зи ку чи ја ду жи на мо ра би ти 
око 1/10 ду жи не члан ка, на кон ко га тре ба да сто је пре ве де не кључ не ре чи.  
Та ко ђе, пре ре зи меа тре ба ло би да сто ји на слов на ен гле ском је зи ку. 
Аутор би у ре зи меу у струк ту и ра ном об ли ку тре ба ло да ис так не нај ва
жни је ре зул та те и за кључ ке ис тра жи ва ња до ко јих је до шао у свом ра ду 
знат но ши ре не го у са жет ку. Текст за ча со пис не са др жи по се бан увод и 
за кљу чак. Ако је рад на ен гле ском или не ком дру гом је зи ку, са же так и ре
зи ме мо ра ју би ти на срп ском је зи ку.

Фу сно те у фор ми на по ме на се да ју на дну стра не у ко јој се на ла зи 
ко мен та ри са ни део тек ста или на во ђе не ли те ра ту ре. Фу сно те су истог 
фон та као основ ни текст и тре ба их ку ца ти са ко ман дом In sert – Re fe ren
ce – Fo ot no te, а не на ме шта њем ра зних окви ра, јер је ди но на тај на чин 
мо же мо га ран то ва ти, да ће се и у пре ло му фу сно те по ја ви ти на до бром 
ме сту. При ли ком на во ђе ња фу сно та ру ко во ди ти се сле де ћим упут стви ма:

– ка да се ра ди о мо но гра фи ји фу сно та мо ра са др жа ти: име и пре
зи ме ауто ра, на слов ра да у ита ли ку, из да вач, ме сто, го ди на из да ња 
и број стра не (на при мер: Зо ран Авра мо вић, Родомрсци, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 15; Кри сто фер Ко кер, Су
мракзапада, До си је, Бе о град, 2006, стр. 54);

– ка да се ра ди о члан ку, име и пре зи ме ауто ра, на зив члан ка под 
на вод ни ци ма, на зив ча со пи са у ита ли ку, из да вач, ме сто из да ва ња, 
број, го ди на из ла же ња и број стра ни ца (на при мер: Ми ша Сто ја
ди но вић, „Од те о ри је со ци јал них кон фли ка та до њи хо вих ре ше
ња“, Политичкаревија,Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
бр. 04/2009, стр. 67);

– ка да се ра ди о збор ни ку ра до ва: име и пре зи ме ауто ра, на зив ра да 
под на вод ни ци ма, на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи
са ти при ре ђи ва ча збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња, 
број стра не (на при мер: Де ја на Вук че вић, ,,Ср би ја и при дру жи ва
ње Европ ској уни ји‘‘, у збор ни ку: Србија – политички и инсти



туционалниизазови (при ре ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу
рић), Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 239);

– из во ри са Ин тер не та, ко ји не сме ју пре ћи ви ше од 10% ко ри шће
не ли те ра ту ре, тре ба да са др же име ауто ра, на слов члан ка у ита
ли ку, пу ну ин тер нет адре су и да тум при сту па. (на при мер: Ka ren 
De vi ne, StretchingtheIRtheoreticalspectrumofdebateonIrishneu
trality:argumentsandevidenceinfavorofacriticalsocialconstruc
tivist frameworkofunderstanding, In ter net, http://do ras.dcu.ie/609/1/
int_pol_sci_29_4_2008.pdf, 05/03/2013.)

– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, КТ, ф 2, 
р93/1894).

Ли те ра ту ра тре ба да се на ла зи на кра ју ра да, ис пред ре зи меа, по ре ђа
на по азбуч ном ре ду, са сле де ћим еле мен ти ма:

– књи ге: пре зи ме и име ауто ра, на слов књи ге ита ли ком, из да вач, ме
сто из да ња, го ди на (на при мер: Су бо тић, Мом чи ло: Српскопита
њеданас, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008);

– збор ни ци: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, 
на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча 
збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (на при мер: Мар
ко вић, Дра ган, ,,Де мо кра ти за ци ја вла сти и упра вља ња у Ср би ји‘‘, у 
збор ни ку: Србија–политичкииинституционалниизазови(при ре
ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу рић), Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2008);

– чла нак: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, на зив 
збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча збор
ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (Кне же вић, Ми лош, 
,,Вар ка европ ске хар мо ни је‘‘, Српскаполитичкамисао,Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 4/2008);

– ли те ра ту ра са Ин тер не та, ко ја не сме пре ћи ви ше од 10% ко ри
шће не ли те ра ту ре, тре ба да са др жи пу ну ин тер нет адре су (на при
мер: http://sh.wi ki pe dia.ofg/wi ki/Re vo lu ci ja).

– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, КТ, ф 2, 
р93/1894),

– литература треба да садржи само изворе који су наведени у фусно
тама.

Ра до ви ко ји се пре да ју за об ја вљи ва ње мо ра ју да се за сни ва ју на но
ви јој ли те ра ту ри, а по себ но на из во ри ма, тј. ра до ви ма ко ји су об ја вље ни 
у на уч ним ча со пи си ма.   



Рокови за достављање радова су: 20. фебруар, 20. мај, 20. август и 20. 
новембар.

Ауто ри су у оба ве зи да при ли ком сла ња ра до ва до ста ве и из ја ву да 
тај рад ни је ра ни је об ја вљи ван, тј. да рад ни је ауто пла ги јат или пла ги јат. 
Тек сто ве сла ти у елек трон ском об ли ку на адре су redakcija@spmbeograd.rs  

УПУТ СТВО РЕ ЦЕН ЗЕН ТИ МА
Глав ни за да так ре цен зен та је да до при но се очу ва њу ви со ког ква ли

те та ко ји ина че ужи ва наш ча со пис. На пр вом ме сту тре ба на гла си ти да 
ре цен зент не сме би ти упо знат са иден ти те том ауто ра ра да и обр ну то, 
аутор не сме зна ти иден ти тет ре цен зен та. При ли ком до би ја ња ра да сва ки 
ре цен зент има рок од 20 да на да ре дак ци ји до ста ви ура ђе ну ре цен зи ју. 
Ве о ма је ва жно да ре цен зент бу де све стан да је по сту пак ре цен зи је по
вер љив, при че му се са др жај ре цен зи је не сме от кри ва ти тре ћој стра ни. 
Уко ли ко ре цен зент у би ло ком тре нут ку схва ти да по сто ји би ло ко ји вид 
кон флик та ин те ре са у ве зи са ра дом ко ји тре ба да ре цен зи ра по треб но је 
да о то ме што пре оба ве сти ре дак ци ју.  При ли ком ре цен зи је ру ко пи са 
ре цен зент тре ба да по пу ни ре цен зент ски лист у при ло гу.

Име, пре зи ме и зва ње ауто ра тек ста: 
На зив ра да:
Ак ту ел ност, дру штве ни и на уч ни зна чај раз ма тра не те ме:
У ко јој ме ри је аутор ја сно на зна чио те о риј ски, ме то до ло шки при ступ 

у ра ду: 
Да ли је рад за сно ван на са вре ме ној и ре ле вант ној ли те ра ту ри, по себ

но у ко јој ме ри је аутор ко ри стио нај но ви је ре зул та те об ја вље не у на уч
ним ча со пи си ма, збор ни ци ма и дру гим из во ри ма.

Оп шти ко мен тар о ква ли те ту ра да:
Ва ша су ге сти ја ауто ру за по бољ ша ње ква ли те та рад, ако је по треб но :
Мо ли мо Вас да ода бе ре те јед ну од пре по ру ка о пу бли ко ва њу овог ра

да:
1. Об ја ви ти без из ме на
2. Об ја ви ти уз ма ле из ме не
3. На кон ко рек ци је, рад по сла ти на но ви круг ре цен зи је
4. Од би ти
До дат ни ко мен та ри за уред ни ка ко ји се ти чу етич ких (пла ги ја ри зам, 

пре ва ра, итд.) или не ких дру гих аспе ка та ра да, а ко ји ће уред ни ку по мо ћи 
у до но ше њу ко нач не од лу ке о да љем ста ту су ра да.

Да тум оце не ра да                  Име, пре зи ме и на уч но зва ње ре цен зен та:
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