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Sazetak

v

Postojeca literatura rezim u Srbiji nakon 2016. godine klasifikuje kao ,novi” kompetitivni
autoritarizam. Izvestaji domacih i medunarodnih organizacija o neregularnosti tokom izbora
2023. godine, medutim, otvaraju prostor za preispitivanje adekvatnosti daljeg svrstavanja
Srbije medu ove ,mekse” i sofisticiranije hibridne rezime, odnosno postavljaju pitanje da li
se Srbija pomera ka klasi¢cnom (,starom”) kompetitivno autoritarnom rezimu. Kako bismo
utvrdili kako izborne neregularnosti uti¢u na pozicioniranje rezima na skali hibridnih rezima,
u radu prvo analiziramo njihov razvoj tokom godina, a potom ih poredimo sa izbornim zlo-
upotrebama karakteristi¢nim za stari kompetitivni autoritarizam odnosno vlast Slobodana
MiloSevica. U radu zakljucujemo da iako se nakon izbora 2023. godine po prvi put preispituje
njegov medunarodni legitimitet, aktuelni rezim i dalje koristi suptilnije i prikrivenije metode
zloupotrebe demokratskih institucija i mehanizama.
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Uvod

Poslednje godine obelezene su percepcijom o krizi demokratije, opada-
njem kvaliteta demokratskih standarda u sve vec¢em broju drzava i au-
tokratizacijom politickih procesa. Istovremeno, povecava se i broj rezi-
ma koje je sve teze klasifikovati jer se nalaze u Sirokom i heterogenom
polju hibridnih rezima koji kombinuju elemente demokratskih (izbornih)
i autoritarnih poredaka (Hellmeier et al., 2021). Kako ukazuju brojni au-
tori, klasifikacija rezima postaje sve sloZenija jer se menjaju mehanizmi
kojima se ugrozavaju temelji liberalnih demokratija poput postenih i slo-
bodnih izbora. Drugim rec¢ima, autoritarni rezimi se prilagodavaju savre-
menom kontekstu, vesto prikrivajuci svoje nedemokratske elemente. Ta-
kode, naspram relativno jasne demokratizujuce uloge Zapada (narocito
u evropskom kontekstu) s kraja 20. veka, sada se suocavamo sa brojnim
stabilokratskim rezimima u kojima razlicite autoritarne tendencije bivaju
tolerisane zbog drugih interesa (Bieber, 2018).

U ovom tekstu posmatramo hibridni rezim Aleksandra Vuci¢a i me-
hanizme kojima se prilagodava postoje¢im okolnostima i kako se oni me-
njaju tokom razlic¢itih faza vlasti SNS-a, sa posebnim fokusom na izborni
ciklus 2023. godine iz dva razloga - prvo, zato Sto je re¢ o posebnom
izdanju Casopisa Politicki zivot posve¢enom ovim izborima, ali jo$ vazni-
je zato Sto su nakon izbora 2023. tvrdnje o izbornim neregularnostima
postigle dosadasnji maksimum, kako u smislu ozbiljnosti optuzbi, tako i
u kontekstu domace i medunarodne paznje koje su te tvrdnje izazvale.
Dosadasnje studije pokazuju da se vlast SNS oslanja na povoljne medu-
narodne okolnosti, da koristi formalno trziSne mehanizme kako bi pove-
¢ala kontrolu nad medijskim sistemom (Milojevi¢ and Krsti¢, 2018), da
ima fleksibilniji odnos prema protestima (Spasojevi¢ and Loncar, 2023) i
kritici koja dolazi iz disidentskih krugova (Krsti¢, Aiello and Vladisavlje-
vi¢, 2020). Specificni element koji razmatramo u ovom tekstu su izborni
uslovi, koji se mogu koristiti kao klju¢ni indikator kvaliteta demokratije,
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ali i kao pokazatelj promene mehanizama i prilagodenosti rezima aktu-
elnim okolnostima. Kako bismo utvrdili koliko se i na koji nacin u savre-
menim okolnostima menjaju mehanizmi kojima vlast sprovodi (i prikriva)
izborne neregularnosti, poredimo ih sa izbornim neregularnostima koje
su koriséene tokom vlasti Slobodana MiloSevi¢a iz razloga S$to su oba
rezima relativno slicna po svojim klju¢nim odlikama s tim Sto je do sada
Vucicev rezim koristio nesto ,mekse” i prikrivenije metode zloupotrebe
demokratskih institucija i mehanizama.

Stari i novi kompetitivni autoritarizam

Tako postoji relativno veliki broj koncepata koji oznacavaju rezime koji
se nalaze izmedu diktatura i demokratija, u ovom tekstu se oslanjamo na
koncept kompetitivhog autoritarizma koji su uveli Levicki i Vej isticuci
da je re¢ o rezimima u kojima postoje formalne demokratske institucije
putem kojih se dolazi na vlast, ali u kojima stranke vlasti imaju znacajnu
prednost u odnosu na opoziciju, Sto znaci da su ovi rezimi takmicarski, ali
da uslovi nisu jednaki za sve (Levitsky and Way, 2010: 5). Ovaj koncept
nam je posebno zanimljiv jer isti autori govore o modifikaciji kompetitiv-
nih autoritarizama koja je karakteristicna za 21. vek (Levitsky and Way,
2020), pa neke od aktuelnih rezima nazivaju novim kompetitivno-auto-
ritarnim rezimima. Takode, autori svrstavaju Srbiju pod Milosevicem u
stare rezime, dok aktuelnu vlast u Srbiji vide kao predstavnika novog
rezima.

Levicki i Vej pojavu novih rezima vezuju za period nakon 2000. godi-
ne, ali njihova ,, novost” nije temporalnog, ve¢ sustinskog karaktera. Dru-
gim recima, nisu svi aktuelni kompetetivno-autoritarni rezimi novi, ve¢
samo oni koji imaju sledece karakteristike: (1) oni su umereniji i sofistici-
raniji od ranijih rezima, (2) nastaju kao posledica kvarenja demokratskih
rezima, a ne nedovoljnom ili neuspesnom demokratizacijom autoritarnih
rezima i (3) ovi rezimi imaju snazne veze sa Zapadom, Cija legitimacija im
je veoma korisna i vazna za prezivljavanje (Levitsky and Way, 2020: 60).
Dakle, ovi sistemi su proizvod specificnih okolnosti - krize demokratije u
zemljama koje su ve¢ prepoznate kao minimalno demokratske, ali u koji-
ma ne dolazi do pune autokratizacije ve¢ se koriste adaptirani, suptilniji
mehanizmi koji odrzavaju demokratsku fasadu u meri u kojoj je to neop-
hodno da zemlje zadrze korektne odnose sa Zapadom. Iako Levicki i Vej
koriste Orbanovu Madarsku kao ogledni primer za nove rezime, ocigled-
no je da se i Srbija pod vlasé¢u SNS odli¢no uklapa u kriterijume. Druge
zemlje koje bi mogle biti percipirane u ovom novom okviru su Severna
Makedonija, Crna Gora, Filipini, Venecuela, Turska, Haiti i Honduras.

Budu¢i da u ovom tekstu posmatramo izborne uslove kao indikator
kvaliteta demokratije i kao osnov tipologije rezima, to znaci da bi izborne
neregularnosti u novim kompetitivno autoritarnim rezimima morale da
(1) ukazuju na konstantno opadanje kvaliteta izbornog procesa, ali da su
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neregularnosti i dalje (2) sofisticiranije od izbornih krada u starim kom-
petitivno autoritarnim rezimima (odnosno u nasem slucaju MiloSevice-
vog rezima iz devedesetih godina), i (3) da ne dovode u pitanje zapadnu
podrsku.

Opadanje kvaliteta izbornog procesa

Kako bismo na osnovu kvaliteta izbornog procesa utvrdili kom hibridnom
rezimu pripada Srbija, u ovom delu analiziramo izvestaje misija za po-
smatranje izbora Kancelarije OEBS-a za demokratske institucije i ljudska
prava (ODIHR) (OEBS/ ODIHR, 2012, 2014, 2016, 2020, 2022, 2024).
ODIHR redovno posmatra izbore u Srbiji i pre 2012. godine koristeci
identi¢nu metodologiju Sto nam omogucava poredenje izbornih uslova u
periodu od 2012. godine do danas. Pored ODIHR, izbore u Srbiji prate i
druge organizacije kako domace tako i medunarodne poput organizacije
CRTA ili Saveta Evrope, ali one ili ne obuhvataju sve izbore od dolaska
SNS na vlast ili se i sami oslanjaju na preporuke ODIHR.

Izbori u Srbiji su prema svim dosadasnjim izvestajima ODIHR-a od
2012. godine relativno slobodni i posteni u onom smislu da biraci biraju
izmedu razli¢itih opcija, odnosno postoji politicki pluralizam, a prilikom
kampanje se nacelno postuju slobode izrazavanja i okupljanja. Izborni
dan je svaki put do sada proticao mirno i gradani su mogli da izaberu za
koga zele da glasaju medu ponudenim listama. Sve vreme je nacelni za-
kljucak da zakonodavni okvir pruza dobru osnovu za sprovodenje demo-
kratskih izbora i da su izbori tehnicki dobro organizovani. Sve ovo nam
je pokazatelj da se Srbija ne moze svrstati medu zatvorene autokratske
rezime. Medutim, od 2012. do 2023. godine uocavamo bar dve faze u
odnosu vlasti prema izbornom procesu: prva od 2012. do 2016. godine i
druga od 2016. do danas.

Prva faza obuhvata izbore 2012. i 2014. godine i u tom periodu se
izbori u Srbiji ocenjuju kao relativno slobodni i posteni. Posmatracka mi-
sija ODIHR-a istiCe da su na izborima 2012. i 2014. biraci imali pravu mo-
guénost izbora medu razli¢itim politickim opcijama i da su u tom smislu,
izbori bili slobodni i organizovani u pluralistickom medijskom okruzenju
(OEBS/ ODIHR, 2012, 2014). Nije bilo zamerki na rad Republicke izbor-
ne komisije (RIK), a izborni dan je protekao mirno. Jedina konstantna
primedba odnosila se na transparentnost upisa biraca u biracki spisak i
sve vece nepoverenje javnosti u tacnost izvoda iz birackog spiska. Ovim
navodima se kasnije dodaje i postojanje u birackom spisku preminulih
osoba i biraca koji Zive u inostranstvu. Iz ovih izvesStaja se moze zakljuciti
da su izbori 2012. i 2014. godine sprovedeni u demokratskom duhu.

Ubrzo, medutim, izvestaji posmatrackih misija poc¢inju da ukazuju na
postepen pad kvaliteta izbornog procesa. Od izbora 2016. godine izborni
uslovi viSe nisu isti za sve ucCesnike, odnosno vladajuca stranka dobi-
ja sve znacajniju prednost u odnosu na druge politicke opcije (OEBS/
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ODIHR, 2016). Time pocinje druga faza u odnosu vlasti prema izborima,
odnosno jasno se pokazuje konstantan pad kvaliteta izbornog procesa i
pomeranje rezima od izborne demokratije ka kompetitivnom autoritariz-
mu. Ovu fazu karakteriSu sve vece izborne neregularnosti iako za razli-
ku od MiloSevicevog ,starog” kompetitivno autoritarnog rezima, kao sto
¢emo videti kasnije, Vuci¢ev rezim do sada nije previSe menjao izborna
pravila ve¢ se oslanjao na ,meksSe” i manje ocCigledne instrumente zlou-
potrebe poput dominacije u medijima i funkcionerske kampanje.

Tako je medijima nedostajalo analiticno i kriticko izvestavanje, izbori
2012. godine su prema ODIHR-ovom izvestaju odrzani u pluralistickom
medijskom okruzenju (OEBS/ ODIHR, 2012). Od 2014. godine, medutim,
izvestaji ukazuju na sve veci uticaj vladaju¢ih stranaka na nezavisnost
novinara da bi 2016. godine medijsko izvestavanje bilo oznaceno kao
pristrasno (OEBS/ ODIHR, 2016). Mediji su tokom izborne kampanje
2016. godine dominantno izvestavali o radu Vlade i vladajuce stranke.
Izvestaji o medijima u izbornom procesu se kasnije dodatno zaostrava-
ju. Dominacija vladajuée stranke, a posebno predsednika generalno i u
medijima je u izvestaju o izborima 2020. godine ocenjena kao zabrinjava-
juéa (OEBS/ ODIHR, 2020). ODIHR-ovi izvestaji za izbore 2022. i 2023.
godine eksplicitno navode da je vec¢ina javnih servisa i privatnih televizija
sa nacionalnom frekvencijom favorizovala predsednika i vladajucu koa-
liciju (OEBS/ ODIHR, 2022, 2024). Mediji su, prema ovim izvesStajima,
pod snaznim uticajem vlasti, kako javni tako i privatni (delimi¢no zbog
zavisnosti od drzavnog sufinansiranja), a opozicione stranke imaju vrlo
ogranicen pristup medijima sa nacionalnom pokrivenos¢u. Konacno, sve
ucestalije su prijave zastrasivanja, pretnji, pritisaka i uznemiravanja no-
vinara koji iznose prema vlasti kriticne stavove. Uz medijsku kontrolu,
vladajuca stranka u kampanji zloupotrebljava drzavne resurse i vodi in-
tenzivnu funkcionersku kampanju, odnosno nije moguce razdvojiti aktiv-
nosti u kampanji od aktivnosti nosilaca javnih funkcija. Od 2020. godine
se strateski kreira utisak da izmedu drzave i vladajuce politicke stranke
nema jasne granice.

Pored stvaranja nejednakih izbornih uslova za sve ucesnike, druga
kljuéna grupa zloupotreba u izbornom procesu odnosi se na slobodu i
tajnost glasanja, odnosno pritiske na birace. Od 2016. godine se inten-
ziviraju prijave slucajeva zastrasivanja biraca, a posebno pritisci na za-
poslene u javnom sektoru. Evidentirani su i slucajevi kupovine glasova
raznim oblicima socijalne pomoci. Od 2016. godine se sve viSe izveStava
i o krSenju tajnosti glasanja, odnosno nedoslednoj primeni zastitnih mera
tokom glasanja zbog izgleda paravana i nacina na koji su bili postavljeni,
kao i guzvi na birackim mestima (OEBS/ ODIHR, 2016). Uz ponovljene
sve ove, ali znatno ostrije navode od 2020. godine su ucestale i prijave
grupnog, porodic¢nog i viSestrukog glasanja (OEBS/ ODIHR, 2020). Od
2020. godine se koriste i dodatni mehanizmi pritiska na birac¢e poput ko-
riS¢enja paralelnih izvoda iz birackih spiskova za pra¢enje bira¢a na dan
izbora. Ovi navodi se pojacavaju 2022. godine kada se beleZe i slucajevi



14

brojanja biraca od strane neovlastenih lica, fotografisanja glasackih listi-
¢a i glasanja veceg broja bira¢a uz pomoc¢ istih osoba. Kupovina glasova
kroz prekomerna budZetska izdvajanja i podele poklon paketa u zamenu
za podrsku se dodatno intenzivira pred izbore 2022. godine, a opozicione
partije sve teZe nalaze prostor za odrzavanje kampanje (OEBS/ ODIHR,
2022).

Uz dominantno prisustvo predsednika, funkcionersku kampanju, pri-
tiske na zaposlene u javnhom sektoru, pristrasnost medija i zloupotrebu
javnih resursa, izvesStaj ODIHR-a o izborima odrzanim u decembru 2023.
godine ukazuje i na agresivnu retoriku, diskreditovanje li¢nosti, verbalno
nasilje i zapaljivi govor (OEBS/ ODIHR, 2024). Pored toga tokom izbora
2023. godine pojavile su se tvrdnje o promeni mesta prebivaliSta gra-
dana kako bi imali pravo glasa na lokalnim beogradskim izborima. Iako
izvesStaj ODIHR-a ne razmatra detaljnije ove tvrdnje, izveStaj posmatrac-
ke misije Saveta Evrope takode pominje organizovano prevozenje biraca
iz Republike Srpske kako bi glasali za vladajuc¢u stranku na beogradskim
izborima (Council of Europe Parliamentary Assembly, 2024). Kako na lo-
kalnim izborima pravo glasa imaju samo gradani sa prebivaliStem u toj
lokalnoj samoupravi, javile su se sumnje da je odredeni broj gradana
koji Zive u drugim gradovima u Srbiji ili susednim drzavama neposredno
pred beogradske izbore organizovano prijavljen na beogradsku (neret-
ko nepostojec¢u) adresu kako bi stekli pravo glasa i glasali za vladaju¢u
stranku. Ovakve tvrdnje prva je iznela posmatracka misija organizacije
CRTA (CRTA, 2023) na osnovu brojnih anonimnih dojava gradana, sta-
tistickih anomalija koje su se javljale u rezultatima izbora, te deSavanja
tokom izbornog dana, ali i nakon toga. Brojne institucije poput V-Dem-a i
Evropskog parlamenta su izborne procese 2023. godine u Srbiji oznacile
kao izbornu kradu (V-Dem, 2024, European Parliament, 2024).

Ovi navodi ukazuju na konstantni pad kvaliteta izbornog procesa koji
Srbiju nesumnjivo smesta medu kompetitivno autoritarne rezime, ali i
dalje ostavljaju prostor za preispitivanje da li bi ovaj pad 2023. godine,
pod pretpostavkom tac¢nosti navoda, mogao biti pokazatelj da se Srbija
pomera ka nesto ¢vrséem autoritarizmu, odnosno da sve viSe nalikuje na
klasi¢ne kompetitivno autoritarne rezime uprkos izmenjenim meduna-
rodnim okolnostima i zavisnosti od podrske Zapada. Ovo pitanje razma-
tramo u narednom delu rada.

Izborne nepravilnosti: poredenje dva rezima

Levicki i Vej (Levitsky and Way, 2010: 8) ne definiSu striktno granice
izbornih neregularnosti u ovakvim rezimima, ve¢ naglasavaju da su iz-
bori kompetitivni i da se retko zabranjuje ucesce klju¢nim opozicionim
kandidatima, da opozicija moze da vodi kampanje, te da nema masovne
izborne krade. U primere izbornih neregularnosti autori ubrajaju ma-
nipulacije birackim spiskom, ubacivanje birackih listi¢a u kutije ili fal-
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sifikovanje izbornih rezultata. Takode, mogu se deSavati zastraSivanja
opozicionih aktivista, biraca ili posmatrackih misija, ali sve ove nerav-
nopravnosti ne sprecavaju opoziciju da se takmici na izborima. U nekim
primerima Levicki i Vej ukazuju na vrlo Ciste izborne uslove u formalnom
smislu (biracki spisak, izborni dan), ali su opsti uslovi takvi da opozicija
nema pristup medijima ili drugim vaznim resursima (Levitsky and Way,
2010: 8). Imajuci u vidu fleksibilnost pri definisanju, jasno je da se sva-
ki rezim kompetitivnog autoritarizma mora posmatrati zasebno i unutar
specificnog konteksta, kao i da bi pomeranje rezima ka novom kompeti-
tivnom autoritarizmu moralo da podrazumeva jos umerenije i skrivenije
mehanizme u poredenju sa klasi¢nim. U tom kontekstu nam je vazno da
prvo razmotrimo kakve su bile izborne neregularnosti tokom MiloSevice-
ve vlasti, kako bi imali osnovu za poredenje.

Izborni uslovi tokom devedesetih godina su varirali, a mehanizmi na
koje se oslanjao rezim su se prilagodavali okolnostima. U prvim godina-
ma viSepartizma, SPS je koristio dobru startnu poziciju i relativnu razje-
dinjenost i neiskustvo opozicije da upodobi izborne uslove svojim intere-
sima (Jovanovi¢, 2011). Tu pre svega mislimo na izbor izbornog sistema
koji je u Srbiji bio proizvod takticke odluke socijalista, a ne okruglih
stolova kao u drugim isto¢noevropskim zemljama (Goati, 1997). Birajuci
vecinski sistem SPS je sa 46% glasova dobio 77% mandata i zauzeo domi-
nantnu poziciju. Ipak, marginalizacija opozicije je izazvala proteste, pa i
zakasnele okrugle stolove koji su doveli do prelaska ka proporcionalnom
sistemu sa 9 izbornih jedinica za izbore 1992. Ipak, vlast je za iznena-
dujuce izbore 1993. godine ponovo promenila izborni sistem uvodeci 29
izbornih jedinica ¢ime se u znacajnoj meri izgubio efekat proporcionalno-
sti (kada proporcionalni sistemi imaju viSe malih izbornih jedinica onda
se po efektima priblizavaju vecéinskom sistemu). Ove stalne promene
izbornih pravila, ponekad i neposredno pred same izbore, pokazuju da
su stranke vlasti bez ogranic¢enja koristile institucionalne mehanizme da
poboljsaju svoj izborni poloZaj.

Pored osnovnih izbornih pravila, vazan faktor premoci socijalista bili
su medijska i finansijska snaga. Istrazivanja pokazuju da su mediji u svim
izbornim ciklusima davali ogromnu premoc¢ socijalistima naspram opo-
zicije (Mati¢, 2004), dok su nasledujucéi imovinu i infrastrukturu Saveza
komunista Srbije socijalisti stigli do velike finansijske i organizacione
premoci. Uprkos sistemskoj premoci, vlast je, narocito u kasnijim faza-
ma, ucestalo koristila represiju prema nezavisnim i kritickim medijima,
putem cenzure, sudskih procesa pod zloglasnim medijskim zakonima, a
ponekad i otvorenu silu, kao u slu¢aju ubistva Slavka Curuvije.

Ipak, ¢ini se da u nekim situacijama ni ovo nije bilo dovoljno pa se
pribegavalo i drugim elementima izbornih neregularnosti, kao $to su ma-
nipulacije birackim spiskom ili ugroZavanje tajnosti glasanja (Dolenec,
2013). Neregularnosti su postale ocigledne na lokalnim izborima 1996.
godine, kada je doslo do prepravljanja zapisnika i sudskog menjanja iz-
bornih rezultata koji su vodili velikom protestnom talasu, ali i kasnijem
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priznavanju inicijalnih izbornih rezultata. Pored prepravljanja zapisnika,
u ovom (a verovatno i u ranijim ciklusima) se pribegavalo i ubacivanju
glasackih listi¢a sa glasovima za stranke vlasti u kutije i donoSenju una-
pred popunjenih glasackih listi¢a na biracko mesto C¢ime se pokaziva-
la umesanost izbornih komisija u nepravilnosti (Goati, 2013: 64). Ipak,
smatra se da je izborna krada uvek bila ogranicenog obima, te da ni u
najnepravilnijim izborima poput onih iz 2000. godine nije presla 10-15%
(Cohen, 2001).

Iako su izbori tokom devedesetih godina bili mehanizam legitimiza-
cije i kratkoroc¢ne stabilizacije sistema, postojanje pluralizma i takmi-
Carski karakter rezima je u konacnici doveo do njegovog pada (Kuntz
and Thompson, 2009: 164). Naravno, kao otvoreno pitanje ¢e ostati Sta
je dovelo do konac¢nog pada i da li je izborni ciklus 1997. godine koji je
bojkotovala opozicija mozda bila prilika za obaranje MiloSeviceve vlasti.
Ipak, do promene vlasti je doslo tri godine kasnije, nakon najrestriktivni-
je faze MiloSevic¢eve vlasti i sukoba na Kosovu, ali i nakon konsolidacije
opozicionih redova, i stvaranja sinergije izmedu civilnog drustva i opozi-
cionih aktera.

Dvanaest godina nakon pada MiloSevic¢a i pokusSaja ucvrséivanja de-
mokratije, na vlast dolazi SNS. SNS dolazi na vlast nakon opstih izbora
i iznenadujuce pobede Tomislava Nikoli¢a u drugom krugu predsednic-
kih izbora. Pobedu naprednjaka niko nije osporavao, niti su predstavnici
dotadasnje vlasti pokusali da zadrze vlast nedemokratskim sredstvima.
Naravno, to ne znaci da su izborni uslovi bili u potpunosti ravnopravni,
iako V-Dem Srbiju u tom periodu klasifikuje kao liberalnu demokratiju,
Sto je nesto afirmativnija ocena u odnosu na domace procene (V-Dem,
2023).

Tokom vlasti SNS se mogu uociti dve faze, o cemu smo detaljnije govo-
rili u prethodnom delu rada. Prvu fazu, odnosno prva dva izborna ciklusa
2014.12016. su obelezile manje nepravilnosti, dok se stepen neravnoprav-
nosti povecavao u drugoj fazi nakon 2016. godine. Ipak, uprkos konstan-
tnim izbornim nepravilnostima i stalnom padu demokrati¢nosti izbornog
procesa, u poredenju sa periodom vlasti Slobodana MiloSevica, i dalje mo-
zemo tvrditi da aktuelni rezim koristi mekse i prikrivenije metode Cime se
razlikuje od klasi¢nih kompetitivno autoritarnih rezima. Klju¢ne razlike
izmedu dva tipa kompetitivno autoritarnih rezima mogu se videti u sve tri
dimenzije koje smo do sada koristili: izborna pravila, ravnopravnost uslova
i tajnost i sloboda izbora odnosno pritisci na birace.

Prvo, u odnosu na institucionalnu ravan, Vuc¢i¢ mnogo svedenije ko-
risti izborna pravila i procedure kako bi obezbedio prednost. Jedan deo
toga je ucestalo raspisivanje vanrednih izbora, sto po sebi nije zabra-
njeno, ali svakako predstavlja znacajnu prednost imajuc¢i u vidu da je
tokom vlasti SNS samo jedan saziv parlamenta izdrZao cele Cetiri godine.
Kao odgovor na bojkot 2020. godine Vucic¢ je prilikom formiranja Vlade
ogranicCio njeno trajanje na 2 godine u pokusSaju da umanji kritike zbog
parlamenta sa krnjim legitimitetom, dok se mozda najvece odstupanje od
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redovnih izbora desilo pred izbore 2023. kada su u 65 opStina iznenada
raspisani lokalni izbori nakon §to su gradonacelnici podneli ostavke. Sto
se tiCe promena pravila igre, verovatno najve¢a promena u ovom man-
datu je takode odgovor na bojkot 2020. godine i odnosi se na snizavanje
cenzusa sa 5% na 3%, kako bi se podstaklo ucestvovanje manjih stranaka
na izborima 2020. i kasnija fragmentacija partijskog sistema (Cime se
indirektno oteZavalo organizovanje opozicije)?.

Kada govorimo o neravnopravnim uslovima, imajuci u vidu da je SNS
od 2014. u poziciji predominantne stranke ¢ak i bez koalicionih partne-
ra, tesko je govoriti o ravnopravnosti. Ipak, zanimljivo je uociti prome-
nu mehanizama i njihovu prilagodenost 21. veku i novim autoritarnim
modelima. Za pocetak, najuocljiviji element neravnopravnosti je medij-
ska situacija u Srbiji. Na primer, u periodu od jula 2020. do juna 2021.
kljucni politicki programi na televizijama sa nacionalnom pokrivenoséu
su 93% vremena posvetili vladaju¢im partijama, dok je svega 7% preo-
stalo za opoziciju; Sta viSe, vladajuce partije su predstavljane pozitivno
ili neutralno (63%), nasuprot 57% negativne konotacije za opozicione
stranke (CRTA, 2021). Sistemski preduslovi medijske neravnopravnos-
ti su u nefunkcionalnim regulatornim institucijama, pre svega REM-a,
koji ne ispunjavaju svoju funkciju i ne omogucéavaju balansirano i nepri-
strasno informisanje. Pored nedostatka rada institucija, vlast na medije
utic¢e preko privatizacije (medije su privatizovali ljudi povezani sa vlada-
juéim strankama) i budZetskih sredstava kojima se pristrasnim medijima
ispla¢uju znacajna sredstva (Milojevi¢ and Krsti¢, 2018). Pored medijske
neravnopravnosti, vladajuce stranke su izmenama zakona o finansiranju
stranaka znacajno povecale prednost koju imaju u odnosu na opozicione
stranke (Spasojevi¢, 2021). Ipak, i samo ova dva elementa medijske i fi-
nansijske neravnopravnosti pokazuju da se naspram otvorenih pritisaka,
cenzure i nasilja koje su karakterisale period vlasti Slobodana Milosevi-
¢a, sadasnji akteri ponasaju mnogo svedenije i da zapravo zloupotreblja-
vaju elemente trziSne ekonomije (npr. privatizacija medija i povlacenje
drzave iz vlasnistva) i liberalne demokratije (postojanje nezavisnih i re-
gulatornih tela) kako bi ostvarili prednost u politickoj borbi.

Konacno, nepravilnosti tokom samog izbornog dana i drugi oblici pri-
tisaka na birace su i dalje manji u odnosu na one tokom MiloSevi¢evog
rezima. Uvodenje kontrola na birackim mestima i posmatrackih misija
onemogucilo je viSestruko glasanje ili glasanje za ¢lanove porodice (bar
u onoj meri u kojoj se to desavalo tokom 1990-ih godina), te ubacivanje
ve¢ popunjenih glasackih listi¢a. Ipak, i dalje su prisutni pritisci na bira-
Ce, grupno glasanje i vodenje paralelnih spiskova (kojima se kontrolisu
biraci). Sve ove nepravilnosti nikada nisu rezultirale krivicnim prijava-
ma ili sudskom procesima. Poslednji izborni ciklus dodatno je osporen
zbog sumnji da je doslo do registrovanja velikog broja novih biraca za

[3] Zanimljivo je da je ova izmena usvojena uprkos brojnim preporukama strucne
javnosti da je zapravo poZeljno ukrupnjavanje partijske scene i uvodenje stepena-
stog cenzus sa koalicije (Spasojevi¢, 2021).
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beogradske izbore - oni su, navodno, mahom prebacivani iz gradova koji
nisu imali lokalne izbore i iz Republike Srpske*. U trenutku pisanja ovog
teksta i dalje nije poznato da li ¢e doéi do istrage o ovim navodima, ali
bi i njihovo potvrdivanje pokazalo da se izborne krade u novim rezimima
vode na mnogo suptilniji i organizovaniji nac¢in nego u klasi¢nim rezimi-
ma i da se koriste zakonske rupe i nepravilnosti umesto direktnog i oci-
glednog krsenja izbornih propisa. Za razliku od starog rezima u kom su
evidentirani sluc¢ajevi ubacivanja dodatnih popunjenih glasackih listi¢a u
kutiju, u novom rezimu ¢ak i potencijalne vece izborne krade imaju privid
legalnosti - dovedeni biraci su u izbornom danu imali legalno prebivali-
Ste u mestu u kom su glasali i bili su upisani u biracki spisak.

Medunarodni legitimitet

Jedna od odlika novih kompetitivno autoritarnih rezima je zavisnost vla-
dajucih elita od medunarodnog priznanja, odnosno snaznih veza sa Zapa-
dom od kojih im zavisi opstanak na vlasti. Levicki i Vej koriste veze sa Za-
padom kao klju¢nu pokretacku snagu iza uspesne demokratizacije starih
kompetitivno autoritarnih rezima, ali i kao objasnjenje za kasniju pojavu
sofisticiranijeg tipa rezima (Levitsky and Way, 2020). Vec¢ina zemalja u
kojima dolazi do demokratskog nazadovanja je ekonomski zavisna od Za-
pada zbog cega i dalje mora da odrzava demokratski imidz. Bliske veze
sa Zapadom sprecavaju ove novouspostavljene rezime da skliznu u dik-
tature, a sve viSe i u stare oblike kompetitivnog autoritarizma. Umesto
toga, oni koriste ,kombinaciju suptilnih zloupotreba i strateskih saveza”
sa evropskim, odnosno medunarodnim institucijama da bi stvorili novu
vrstu kompetitivnih autoritarnih rezima (Levitsky and Way, 2020: 62).

Na Zapadnom Balkanu, ove okolnosti su dovele do pojavljivanja sta-
bilokratskih rezima, koji potkopavaju institucije oslanjanjem na nefor-
malnu politiku (Kapidzi¢, 2020) i racunaju na spoljnu podrsku zbog svog
,reformistickog” imidza dok interno vladaju , kroz kreiranje i upravljanje
krizom” (Bieber, 2018). Vuci¢evom dolasku na vlast u Srbiji je prethodilo
potvrdivanje lojalnosti Zapadu i garancije medunarodnim akterima da
¢e Srbiju voditi ka Evropskim integracijama. Iako medunarodni uticaj
kasnije nije bio dovoljno jak da spreci urusavanje demokratije, meduna-
rodna legitimnost je ostala klju¢na za opstanak rezima, pre svega zbog
ekonomske zavisnosti Srbije od EU.

Izbori 2023. godine u Srbiji imaju poseban znacaj u kontekstu medu-
narodnog legitimiteta kao jedne od klju¢nih vododelnica izmedu starih i
novih kompetitivno autoritarnih rezima. Nakon ovih izbora je po prvi put
znacajnije poljuljan medunarodni legitimitet vlasti zbog ¢ega se otvara

[4] Znacajan deo gradana Republike Srpske ima dvojno drzavljanstvo i moze da
glasa na parlamentarnim izborima, ali ne i na lokalnim jer je za to neophodno pre-
bivaliSte u Srbiji.
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pitanje da li se rezim pomera od sofisticiranog ka klasicnom kompetitiv-
nom autoritarizmu.

Rezolucija Evropskog parlamenta usvojena 08. februara 2024. godi-
ne kojom se poziva na sprovodenje nezavisne medunarodne istrage o
izbornim nepravilnostima predstavlja jedan od pokazatelja poljuljanog
legitimiteta (EU Parliament, 2024). U rezoluciji se polazi od svih do sada
navedenih izbornih neregularnosti, zakljucuje da u Srbiji nema uslova
za odrzavanje slobodnih i postenih izbora i sugeriSe da su potencijal-
ne zloupotrebe vece od onih navedenih u izvestajima ODIHR-a. Pored
Evropskog parlamenta i Ministarstvo spoljnih poslova Nemacke je osu-
dilo izbornu kradu kao neprihvatljivu za drzavu kandidata za ¢lanstvo u
EU (Seebass, 2024).

Sa druge strane, zvani¢ne reakcije drugih institucija poput Evropske
komisije i SAD su ili izostale ili su se svele na pozive Srbiji da transpa-
rentno adresira navode o izbornim neregularnostima (RFE/RLs Balkan
Service, 2023). Na osnovu njih se stice utisak da medunarodna podrska
vlastima u Srbiji zbog razli¢itih pre svega stabilokratskih interesa Zapa-
da jos neko vreme ostaje nepoljuljana.

Zakljucak

U radu smo pokazali da su izborne neregularnosti u Srbiji sve vece uz
kulminaciju na izborima 2023. godine. Izborne zloupotrebe se u ovom
periodu pre svega odnose na jednakost uslova odnosno zloupotrebu dr-
zavnih resursa i medijsku dominaciju s jedne strane i s druge strane
pritiske na birace pre svega zaposlene u javnom sektoru da glasaju za
vladajucu stranku, kupovinu glasova i ugrozavanje tajnosti glasanja. Ove
zloupotrebe se evidentiraju od 2016. godine i postaju ociglednije na sva-
kim narednim izborima. Poslednje izbore 2023. godine odlikovala je do-
datna polarizacija, agresivna retorika, ali i navodi o migraciji biraca kako
bi se povecala prednost vladajuce stranke. Svi ovi navodi uprkos svojoj
ozbiljnosti i dalje nisu onih razmera karakteristicnih za klasican Milose-
vicev kompetitivni autoritarizam. Ipak po prvi put se osporava meduna-
rodni legitimitet koji moZe da dovede do suzavanja prostora za delovanje
vlasti i dalje produbljivanje autoritarizma.

U radu, stoga, zakljucujemo da uprkos sve vec¢im izbornim neregu-
larnostima, Srbija uspeva da odrzi korektne, iako poljuljane odnose sa
Zapadom i koristi sofisticiranije metode od klasicnog kompetitivno auto-
ritarnog rezima zbog Cega i dalje mozemo tvrditi da rezim u Srbiji pripa-
da novom kompetitivnom autoritarizmu.
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Electoral process in Serbia -
between the old and new competitive authoritarianism

Abstract

v

Recent literature has classified Serbian regime after 2016 as "new” competitive authori-
tarianism. Domestic and international organisations’ reports on irregularities during 2023
elections, however, open the space for questioning the adequacy of classifying Serbia among
these “softer” and more sophisticated hybrid regimes, i.e. they raise the question of whether
Serbia is moving towards a classic (“old”) competitive authoritarian regime. In order to ex-
plore how electoral irregularities affect the positioning of the regime on the scale of hybrid
regimes, we first analyse their development over the years, and then compare them with
electoral abuses characteristic of the old competitive authoritarianism, i.e. the rule of Slo-
bodan Milosevi¢. The paper concludes that although after the 2023 elections its international
legitimacy is being re-examined for the first time, the current regime continues to use more
subtle and covert methods of abusing democratic institutions and mechanisms.
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