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Od socijalne inovacije ka
novom javhom upravljanju
(new public governance)

Sazetak

v

Rad istrazuje odnos izmedu socijalnih inovacija i koncepta novog javnog upravljanja (New Pu-
blic Governance - NPG), kao dominantnog paradigmatskog okvira savremene javne uprave.
U uslovima globalizacije, drustvenih kriza i povecanih socijalnih rizika, javne politike se sve
vise oslanjaju na mreze, partnerstva i saradnju razli¢itih aktera. Socijalne inovacije, koje na-
staju kao inicijative zajednice ili u saradnji javnog, privatnog i civilnog sektora, predstavljaju
potencijal za transformaciju tradicionalnih oblika upravljanja. Polaze¢i od pretpostavke da
socijalne inovacije nisu model upravljanja same po sebi, ve¢ postaju njegov deo kroz institu-
cionalizaciju i ukljucivanje u javne politike, rad nastoji da osvetli njihovu ulogu u oblikovanju
novog javnog upravljanja i unapredenju delotvornosti javnih usluga.
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Uvod

U savremenim drustvima, obelezenim procesima globalizacije, ekonom-
skih kriza i rastuc¢ih drustvenih rizika, sve je uocljivija potreba za novim
pristupima javnim politikama. Mnoge zemlje su presle sa hijerarhijskih
oblika pruzanja javnih usluga na integraciju trzista, ukljuc¢ivanje drus-
tvenih sektora i razvoj novih nacina pruzanja usluga. Kako istice Ozborn
(Osborne, 2006), novo javno upravljanje (New public governance - NPG)
predstavlja dominantan paradigmatski okvir u kome se javni sektor sve
viSe oslanja na mreze, partnerstva i saradnju sa nedrzavnim akterima u
cilju efikasnijeg i delotvornijeg odgovora na slozene drustvene probleme.

Socijalne inovacije, kao drustvene inicijative koje proizilaze iz zajed-
nice, gradanskog sektora ili kroz saradnju javnih, privatnih i dobrovoljnih
aktera, sve cesce se isticu kao odgovor na ogranicenja tradicionalnih, hi-
jerarhijskih modela upravljanja. One nastaju upravo kao odgovor na du-
boke strukturne promene izazvane krizom drzave blagostanja, pritiscima
za smanjenje socijalnih davanja, kao i promenama u porodi¢nom Zzivotu,
starenjem stanovnisStva, nesigurnim zaposlenjem i ograni¢enjima trzista
da obezbedi socijalnu sigurnost (Hemerijck, 2012). Istovremeno, obelez-
ja postindustrijskog drustva, digitalizacija i klimatske promene, zajedno
sa promenama vrednosnih sistema ka participativnijem, demokratskijem
i ekoloski orijentisanom pristupu (Westley and Antadze, 2010), stvorili
su prostor za razvoj socijalnih inovacija kao mehanizama koji povezuju
zajednicu, drzavu i trziSte u trazenju odrzivih odgovora.

Medutim, postavlja se pitanje: da li socijalne inovacije predstavljaju
samo lokalizovani, gradanski aktivizam na mikro nivou, ili mogu postati
deo Sireg, institucionalizovanog modela upravljanja, odnosno novog jav-
nog upravljanja. U literaturi postoje suprotstavljena stanovista: s jedne
strane, socijalne inovacije se vide kao komunitarna i spontana praksa
koja nastaje odozdo-nagore; s druge strane, njihovo ukljuc¢ivanje u javne
politike i skaliranje ka sistemskom nivou neminovno ih smesta u okvire
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javnog upravljanja, sa svim implikacijama profesionalizacije, regulacije i
javne odgovornosti.

Ovaj rad ima za cilj da predstavi i analizira koncept socijalnih inova-
cija i ispita njihov odnos sa paradigmom novog javnog upravljanja, po-
lazec¢i od pretpostavke da socijalne inovacije same po sebi nisu model
upravljanja, ali da u procesu institucionalizacije i uklju¢ivanja u javne
politike postaju integralni deo ,NPG”. Na taj nacin, rad nastoji da osvetli
kako lokalne inicijative i drustveni eksperimenti mogu transformisati na-
¢ine upravljanja javnim poslovima. U prvom delu govorimo o reformama
administracije i konceptu novog javnog upravljanja, u drugom tematizu-
jemo koncept socijalnih inovacija, dok u tre¢em nastojimo da odgovori-
mo na postavljeno istrazivacko pitanje - da li se socijalne inovacije mogu
smatrati delom novog upravljanja.

Reforme administracije i novo javno upravljanje
(New Public Governance - NPG)

Pocetkom 21. veka naucnici u oblasti upravljanja javhom administraci-
jom posvetili su veéu paznju teorijskoj paradigmi novog javnog upravlja-
nja (New Public Governance - NPG). Literatura o pruzanju javnih usluga
posredstvom razli¢itih politickih i drustvenih aktera pojmovno je obli-
kovana kao ,upravljanje”, sa osvrtom na promenljivu prirodu politickog
procesa i pruzanja usluga tokom poslednjih decenija. Pojam se Cesto ko-
risti da obuhvati razli¢ite nivoe upravljanja (nadnacionalni, nacionalni,
subnacionalni), kao i aktere (javne, privatne, civilne), koji su ukljuceni u
politicki proces (Richards and Smith, 2002; Rhodes, 1997; 2006).

Naime, ranih 80-ih godina proslog veka zapoceo je Sirok pokret admi-
nistrativnih reformi usmeren na promenu uloge i funkcionisanje drzave.
Makro reformska strategija obuhvatala je obimne procese privatizacije
kompanija i organizacija, angazovanje zaposlenih i usluga po ugovoru
(outsourcing), u okviru doktrine smanjenja velic¢ine i uloge drzave u eko-
nomiji. Prvi talas reformi izrodio je koncept novog javnog menadZzmenta
(New public management - NPM), koji je upravo za referencu uzimao
konkurentnost i efikasnost privatne aktivnosti. Jedna od najreprezenta-
tivnijih teorija u okviru sistema novog javnog menadzmenta bila je teori-
ja ,Preduzetnicke vlade” (Entrepreneurial Government), koju su predlo-
zili Ozborn i Gejbler (Osborne and Gabler, 1993) u delu ,Reforma vlade*
(Reform of the Government). Oni su smatrali da se klju¢ni elementi no-
vog javnog menadzmenta mogu sazeti u sledeée taCke: zadatak vlade je
upravljanje (usmeravanje), a ne neposredno obavljanje poslova; uvodenje
mehanizma konkurencije u pruzanje usluga; vlada treba da pridaje vecu
paznju radnom ucinku; objekat usluge vlade je ,korisnik” (customer);
vlada treba da zadovoljava potrebe korisnika, a ne potrebe birokratije;
decentralizacija vlasti: od hijerarhije ka u¢es¢u i saradnji; vlada treba da
posmatra trziste kao orijentaciju i smernicu (Ibid.).
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Ova pojava je simbolizovana kao paradigmatska promena kada je
upravljacki stil zasnovan na pravilima i visoko procesualizovanoj Veberov-
skoj metodi zamenjen praksom poslovnog menadZmenta koja uvodi logiku
ekonomije, uz zadrzavanje osnovnih javnih vrednosti (Osborne, 2006).

Uopsteno, rezultati reformi bili su prilicno razliciti, Sto se moZe obja-
sniti raznolikos¢u i sloZenoscu ciljeva, kao i postoje¢im institucionalnim
okvirom u zemljama, koji utice na citav proces reforme u javnom sektoru
(Pollitt, Bouckaert, 2004; 2017). Iako rezultati nisu bili kao Sto je oceki-
vano, sto se do odredene mere moZze objasniti previse normativnom pri-
rodom predloga, to ne znaci da ,NPM" reforme, njihovi principi i smer-
nice nisu doveli do promena u funkcionisanju javne uprave Sirom sveta.
Upravo, neki istrazivaci su tvrdili da je novi javni menadzment ,umro”
(Dunleavy et al., 2006), dok su drugi argumentovali da je transformisan u
javno upravljanje, spojen sa konceptom dobrog upravljanja ili zamenjen
e-upravom (Guoxian et al., 2012; Osborne, 2006).

Iz literature se mogu identifikovati tri razloga za neefikasnost novog
javnog menadzmenta i pojavu novog javnog upravljanja. Prvo, prelazak
sa javnog menadZzmenta na javno upravljanje: nova filozofija upravljanja
javnim uslugama oznacava da gradani viSe nisu samo kupci ili pasivni
korisnici javnih usluga, kao Sto je to naglaseno u principima ,NPM-a“,
veé partneri u procesu upravljanja i treba aktivno da ucestvuju u jav-
nim funkcijama (Arellano-Gault, 2000). Drugo, razdvajanje finansija od
upravljanja: finansijski konkurentan i na trziStu zasnovan pristup koji se
primenjuje u ,NPM-u“, preuzet iz teorija finansijskog menadzmenta, nije
podjednako primenljiv u javnim uslugama (Butterfield, 2004). Na primer,
javna biblioteka ili park nije nuzno napravljena radi ostvarivanja profita.
Trece, priroda posla i organizaciona struktura: priroda posla u javnom
sektoru u osnovi se razlikuje od privatnog sektora, i kao takva, primena
stavova i teorija privatnog sektora u ,NPM-u“ za pruzanje javnih usluga
nije prikladna (Siltala, 2013).

Tako se na trecem talasu reformi rada koncept novog javnog uprav-
ljanja, koji naglasava pluralizam, pridaje veliki znacaj vezama izmedu
unutrasnjih i spoljasnjih organizacija i usmerava paznju na organizacio-
no upravljanje (Xu, Sun, Si, 2015). Rouds (Rhodes, 1996) je naglasio da
je upravljanje (governance) proces u kojem trziste i treci sektor, zajedno
sa drzavom, ucestvuju u obezbedivanju javnih proizvoda i usluga. Klju¢ni
element pojma upravljanja jesu mreze koje su dovele do novih oblika
strukturnih odnosa, meduzavisnosti i dinamike izmedu aktera radi mobi-
lizacije resursa u situacijama kada su resursi Siroko rasprseni (Kooiman,
1993 in Massey and Johnston-Miller, 2016).

Skel¢er i saradnici (Skeltcher, Mathur and Smith, 2005) karakterisu
javno upravljanje kao institucionalne aranzmane u nekom obliku ,par-
tnerstva“ kroz koje drzavni, privatni, dobrovoljni i akteri iz zajednice uce-
stvuju u procesu raspravljanja, razmatranja i sprovodenja javne politike.
Prema Brajsonu, Krozbiju i Blumbergu (Bryson, Crosby and Bloomberg,
2014), ovaj novi pokret predstavlja odgovor na izazove multisektorskog,
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umrezenog sveta bez iskljucive odgovornosti drzave, kao i na praznine u
prethodnim pristupima javne uprave.

Socijalne inovacije kao novi odgovor

Savremene socijalne inovacije nastaju u kontekstu dubokih ekonom-
skih i drustvenih transformacija koje su redefinisale socijalnu drzavu i
njenu ulogu u obezbedivanju socijalne sigurnosti. Uz fiskalne pritiske i
posledice globalnih kriza, pojavili su se tzv. novi rizici - promena poro-
di¢nih struktura, starenje stanovnistva, porast nesigurnih oblika rada i
smanjenje kapaciteta trzista da garantuje stabilan prihod (Hemerijck,
2012), veca participacija Zena na trziStu rada koja zahteva inovativne
modele uskladivanja profesionalnog i porodi¢nog Zivota (Esping-Ander-
sen, 2006). Istovremeno, klimatske promene, rastuce nejednakosti i veli-
ke razlike medu gradovima, zajedno sa promenama vrednosnih sistema
ka participativnijem, demokratskijem i ekoloski orijentisanom pristupu
(Westley and Antadze, 2010), stvorili su prostor za razvoj socijalnih ino-
vacija kao mehanizama koji povezuju zajednicu, drzavu i trziSte u traze-
nju odrzivih odgovora na slozene drustvene izazove. Kada institucionali-
zovani oblici delovanja drzave i trziSta ne uspevaju da pruze adekvatne
odgovore, nastaju drustveno inovativne prakse i strategije koje ukljucuju
zajednicu i civilni sektor (Moulaert et al., 2014).

U literaturi se, polazeci od razli¢itih perspektiva, nastoji ponuditi de-
finicja pojma. Mulgan i saradnici (Mulgan et al., 2007) navode da ,naj-
jednostavnije receno, socijalne inovacije predstavljaju nove ideje koje
odgovaraju na neispunjene drustvene potrebe - i koje funkcioniSu“ (str.
2). One obuhvataju Sirok spektar praksi - od novih usluga i institucional-
nih aranzmana, do sistemskih promena koje menjaju obrasce drustvenih
odnosa i raspodele moci.

Mogu se identifikovati tri nivoa socijalnih inovacija. Prvi obuhvata
inkrementalne inovacije u robi i uslugama, usmerene ka efikasnijem
zadovoljenju drustvenih potreba, Cesto kroz neprofitni ili lokalni sektor
(Prahalad, 2006). Drugi nivo Cine institucionalne inovacije, koje kori-
ste ili preoblikuju postojece strukture kako bi proizvele novu drustvenu
vrednost - kao Sto je primer mobilnog bankarstva (Nicholls and Opal,
2005). Najzad, disruptivne inovacije nastoje da izazovu sistemsku pro-
menu menjajuc¢i odnose moci i redefiniSuc¢i drustvene probleme u korist
marginalizovanih grupa (Moulaert et al., 2014; Murray et al., 2010).

Prema Hartliju (Hartley, 2005), inovacija podrazumeva razvoj i prak-
ticnu primenu novih ideja radi stvaranja dodatne drustvene vrednosti,
dok Roberts i King (Roberts and King, 1996) naglasavaju da inovacija
ne mora biti izum neceg potpuno novog - vec i prilagodavanje i preuzi-
manje postojecih reSenja u novom kontekstu. Dakle, koncept socijalnih
inovacija ne odnosi se samo na nove proizvode ili usluge, ve¢ na promenu
odnosa, uloga i kapaciteta unutar drustva.
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Alternativni pogled na socijalne inovacije vidi ih kao neophodnog (ali
ne uvek automatskog) pratioca brzih tehnoloskih promena i ekonomske
inovacije (Hamalainen i Heiskala, 2007). Ali, za razliku od ekonomskih,
koje podrazumevaju stvaranje novih vrsta proizvodnje ili iskoriS¢avanje
novih trziSta, socijalne inovacije usmerene su na zadovoljavanje novih
potreba koje upravo trziste nije uspelo da zadovolji, kao i na stvaranje
delotvornijih nac¢ina ukljucivanja ljudi (OECD, 2010). Klju¢na njihova od-
lika jeste participativnost - uklju¢ivanje korisnika u proces dizajniranja i
implementacije resenja (The Young Foundation, 2012). Na taj nacin, one
doprinose demokratizaciji upravljanja i prelasku sa hijerarhijskih modela
na mrezne i zajednicke oblike delovanja.

Socijalne inovacije, kako istice Busard (Bouchard, 2012), predstav-
ljaju sredstvo preispitivanja nac¢ina na koji se odgovornosti dele izmedu
javnog i privatnog sektora, kao i odnosa izmedu drustvenih i ekonomskih
dimenzija u javnim politikama (str. 50). One doprinose prevazilazenju
distance izmedu globalne ekonomije i lokalnih zajednica, podsti¢uci nove
oblike saradnje i deljenja rizika unutar takozvanog dijamanta blagosta-
nja (Esping-Andersen et al., 2002). Pored trzista, kao dominantnog izvo-
ra blagostanja, inovativni modeli sve viSe uklju¢uju porodicu, drzavu i
zajednicu kao ravnopravne aktere u obezbedivanju socijalne sigurnosti.

TrziSta rada predstavljaju jednu od klju¢nih oblasti u kojoj su socijal-
ne inovacije postale vidljive. Rastu¢a nejednakost, dugotrajna nezaposle-
nost i demografske promene dovele su do toga da tradicionalne politike
zaposljavanja viSe ne obezbeduju odgovarajuci nivo drustvene integraci-
je. U tom kontekstu, socijalna preduzeca postaju vazan instrument ,ak-
tivacione“ politike (Evers and Guillemard, 2012), omogucavajuci pristup
radu mladima, Zenama, imigrantima i dugotrajno nezaposlenima. Kako
isticu Evers i saradnici (Evers et al., 2014), socijalna preduzeca deluju
istovremeno sa strane ponude i potraznje: obucavaju i ukljucuju radnike,
dok paralelno popunjavaju praznine u pruzanju usluga koje tradicionalna
trzista ne pokrivaju (str. 15 - 16).

Razvoj usluga brige o deci predstavlja joS jedan primer primene so-
cijalnih inovacija u praksi. U skladu sa perspektivom socijalnih ulaganja
(Esping-Andersen et al., 2002; Jenson, 2012), moderna socijalna politi-
ka nastoji da pomiri potrebe roditelja za zaposlenjem sa potrebom dece
za kvalitetnim ranim obrazovanjem i negom. Ovakvi pristupi doprinose
,prekidanju medugeneracijskog ciklusa nepovoljnih okolnosti” i promo-
viSu koncept ulaganja u ljudski kapital kao temelj socijalne inkluzije.

Pored navedenog, socijalne inovacije doprinele su transformaciji
zdravstvene politike i podstakle ucesce korisnika u dizajnu zdravstvenih
usluga, digitalizaciju nege i razvoj zajednickih modela pruZanja usluga
(Brandsen & Pestoff, 2006; Murray et al., 2010), kao i urbane i stambene
politike kroz inkluzivne projekte, kooperativno stanovanje, participativ-
no urbano planiranje i lokalne inicijative za obnovu zapustenih naselja
(Moulaert et al., 2014).
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Evropska komisija vidi socijalne inovacije i socijalno preduzetniStvo
kao Klju¢ za odrziviju, odgovorniju i inkluzivniju Evropu (Barroso, 2011).
Koncept je dobio na vidljivosti pocev od Lisabonske strategije (2000),
koja je promovisala modernizaciju socijalne drzave i borbu protiv isklju-
¢enosti i nastavio se u Strategiji Evropa 2020 (European Commission,
2010), koja istice odrzivi i inkluzivni rast. U ovom kontekstu razvijene su
brojne inicijative - Inicijativa socijalnog poslovanja?, Paket za socijalna
ulaganja (2013) i Program za zaposljavanje i socijalne inovacije (EaSI) -
usmerene na podsticanje inovacija u javnim politikama. Danas Evropski
socijalni fond plus (ESF+) predstavlja centralni instrument za finansira-
nje politika zaposljavanja, obrazovanja i socijalne uklju¢enosti, sa budze-
tom od preko 99 milijardi evra za period 2021-2027.3

Socijalne inovacije i novo javno upravljanje polaze od zajednicke pret-
postavke da se druStvene vrednosti viSe ne stvaraju iskljuc¢ivo unutar
drzave, ve¢ kroz saradnju razli¢itih aktera - javnih, privatnih i civilnih
(Brandsen and Pestoff, 2006; Osborne, 2006). Dok se socijalne inovacije
fokusiraju na razvoj novih resenja za sloZzene drustvene probleme pu-
tem participativnih i mreznih pristupa (Moulaert et al., 2013; Bouchard,
2012), ,NPG" predstavlja institucionalni okvir koji omogucava da takve
inovacije postanu deo javnih politika. Na taj nacin, socijalne inovacije de-
luju kao operativni izraz novog javnog upravljanja - transformisuci ulogu
drzave iz pruzaoca u posrednika javnih dobara (Osborne, 2010). Stoga,
pitanje nije samo u razvoju nove ideje, ve¢ u obezbedivanju njene pri-
menljivosti u praksi: da predstavlja dobru praksu, da je odrziva i da, kada
bude uvedena u javnopoliticke procese, dovede do sistemske promene
(Murray, Caulier-Grice and Mulgan, 2010).

Da li su socijalne inovacije deo ,,NPG-a“

Dakle, istrazivanja o socijalnim inovacijama otkrivaju da je to nejasan po-
jam koji Cesto nema teorijski temelj u pogledu efikasnosti i delotvornosti
socijalnih inovacija u resavanju politiCkih problema. Dodatno, postoji
odredena konceptualna nejasnoc¢a oko pojma, koji se ¢cesto oznacava kao
kvazikoncept (Jenson, 2009). Mulgan (Mulgan, 2011), na primer, piSe da
je potrebno razviti teorijske osnove u oblasti socijalnih inovacija. Takode
tvrdi da su socijalne inovacije oblikovane istorijskim okolnostima kao Sto
su preovladujuci tipovi institucija; da se obi¢no razvijaju iz tenzija, pri
cemu je izazov da se one razumeju i obuhvate, te da postoje dokazi koji
ukazuju da je prenosivost socijalnih inovacija teSka, odnosno da ono Sto
funkcionise na jednom mestu ne znaci nuzno da ¢e isti model biti primen-
ljiv na drugom mestu ili u drugom kontekstu (Ibid.).

[2] https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8373&-
furtherPubs=yes

[3] https://european-social-fund-plus.ec.europa.eu/en/what-esf
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Vazno je istac¢i da uspeh socijalnih inovacija zavisi od sistema u ko-
jem deluju. Dakle, bez podrske i znanja koje se dobija kroz interakciju
sa institucijama i klju¢nim akterima, nemoguce je omoguditi prakticnu
primenu koncepta (Philips et al., 2015).

Istrazivanja na nivou Evropske unije isticu i sledece potencijalne pre-
preke: tradicionalna organizaciona kultura nenaviknuta na rizike, zatvo-
reni sistemi usmereni na reSavanje pojedinacnih problema bez stvaranja
zajednicCke svesti i saradnje, fragmentirani kapaciteti i vestine, nedovolj-
no odrzivih izvora finansiranja dostupnih kroz ¢itav ciklus sprovodenja
inovacija (Bureau of European Policy Advisors, 2011).

Socijalne inovacije evidentno predstavljaju nastavak neoliberalne
agende, te podrzavaju ideju minimalne drZavne intervencije i podsticanje
nedrzavnih aktera da ostvaruju socioekonomske politicke ishode. Tako,
socijalne inovacije i novo javno upravljanje dele zajednicke karakteristi-
ke u pogledu naglasavanja potrebe za saradnjom drzavnih i nedrzavnih
aktera, te stvaranja mreza ukljucenih aktera. Upravo povlacenje drzave
iz operativnih sistema koji pruzaju vitalne usluge, rezultiralo je time da
su neke zajednice formirale gradanske, lokalne mreze kako bi nadokna-
dile nedostatak socijalne zastite i pruzanja usluga. Goldsmit (Goldsmith ,
2010) tvrdi da su socijalne inovacije gradanska resenja koja se razvijaju
od samog dna.

Socijalne inovacije dakle nisu oblik upravljanja. Ili nisu jos uvek oblik
upravljanja. Upravljanje podrazumeva drzavu kao autoritet koji rukovodi
kroz razlicite mreze koristeci regulatorne okvire. Socijalne inovacije su
komunitarni, dobrovoljni aktivizam koji je lokalizovan na , dnu”, na mikro
nivou baznog nivoa zajednice (Massey and Johnston-Miller, 2016). Loka-
lizovanost inovacije ogranicava njenu prenosivost na druge kontekste.

Sa druge strane, akteri socijalnih inovacija se u komunikaciji/odnosu
sa drzavnim akterima (koji nastaje primarno radi obezbedivanja finansi-
ranja) svakako pridrzavaju profesionalnih standarda i regulatornih mera
javnog sektora. Kada je proces i praksa resavanja socio-ekonomskog iza-
zova zasnovana na lokalnoj, gradanskoj inicijativi, ona ostaje socijalna
inovacija na ,dnu”, ali kada se kre¢e u smeru ,od dole prema gore®,
skalirajuci se kako bi izazvala sistemsku promenu, neophodna je interak-
cija sa drzavnim akterima u vladi kao autoritetnim sektorom (Ibid., 671).
Tako ulazi u sferu javnog upravljanja.

Dakle, uloga drzave je neophodna kako bi se socijalne inovacije sa
mikro nivoa prenele na Siri drustveni kontekst. Ova intervencija ogleda
se pre svega u investiranju resursa, ali i obezbedivanju dozvola i regu-
lativa, imajuci u vidu potencijalni uticaj na drustvo. Paralelno sa tim,
drzava mora jacCati sopstvene kapacitete za dalje upravljanje inovacijom,
obezbedujuci neophodne profesionalne vestine.

Bilo da se konceptualizuju kao isklju¢ivo sporadi¢ne gradanske inici-
jative ili kao deo novog upravljanja, socijalne inovacije nastaju na talasu
reformi administracija i sa ciljem poboljSanja odredenih usluga. Uvode-
nje socijalne inovacije na dnevni red javnih politika moze zapravo dovesti
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do toga da njen razvojni tok sve viSe postaje tok javnog upravljanja kao
nacina pruzanja javnih usluga. Moze se Cak tvrditi da, kada se socijal-
na inovacija usvoji, podrZi i prosiri u okviru procesa javnih politika, ona
prestaje da se konceptualizuje kao socijalna inovacija, a postaje javnim
upravljanjem (Ibid., 673).

Zakljucak

Analiza odnosa izmedu socijalnih inovacija i novog javnog upravljanja
pokazuje da ovi koncepti nisu suprotstavljeni, ve¢ u znacajnoj meri kom-
plementarni. Socijalne inovacije nastaju ,, 0dozdo-nagore”, iz lokalnih za-
jednica, nevladinih organizacija ili kroz partnerstva razlicitih drustvenih
aktera, te u pocetku predstavljaju oblik gradanskog aktivizma usmere-
nog na reSavanje konkretnih socijalnih problema. Njihov potencijal lezi
u sposobnosti da mobiliSu drustvene resurse, generisu nove ideje i una-
prede socijalnu koheziju.

Medutim, ukoliko se socijalne inovacije Zele podic¢i na sistemski nivo,
kako bi se obezbedio trajni uticaj, neophodno je njihovo ukljuc¢ivanje u
institucionalne okvire javnih politika. U tom trenutku one prestaju da
budu iskljucivo ,inovacije odozdo” i postaju deo Sireg modela novog jav-
nog upravljanja, u kome drzava deluje kao koordinator i garant javnog
interesa, a nedrzavni akteri kao partneri u pruzanju javnih usluga.

Zakljucujemo da je socijalna inovacija most izmedu gradanskog ak-
tivizma i institucionalnog upravljanja, kao i da predstavlja kontinuum
neoliberalnih reformi, gde drzava sve vise prebacuje odgovornost na
drustvene sektore uz minimalna ulaganja. Ipak, njena vrednost lezi u
tome Sto otvara prostor za vecu participaciju gradana, kreiranje javne
vrednosti i unapredenje drustvene odgovornosti. U tom smislu, prelazak
od socijalne inovacije ka novom javnom upravljanju nije jednostavno in-
stitucionalizovanje lokalnih inicijativa, ve¢ dinamican proces redefinisa-
nja uloge drzave, trziSta i gradanskog drustva u savremenim demokrat-
skim poretcima.

From Social Innovation toward the Paradigm of
New Public Governance

Abstract

v

The paper explores the relationship between social innovation and the concept of New Public
Governance (NPG) as the dominant paradigmatic framework of contemporary public admin-
istration. In the context of globalization, social crises, and increasing societal risks, public
policies are increasingly relying on networks, partnerships, and multi-actor collaboration.
Social innovations, emerging from community initiatives or through cooperation between
public, private, and civil sectors, represent a potential for transforming traditional modes of
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governance. Based on the assumption that social innovations are not a governance model
per se but become part of it through institutionalization and integration into public policies,
the paper aims to highlight their role in shaping New Public Governance and improving the
effectiveness of public service delivery.

Keywords
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New Public Governance, social innovation, public policy, governance networks, institution-
alization
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