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Sazetak

v

Rad analizira reformu izbornog sistema Nemacke iz 2023. godine i sistemske posledice u
izbornom ciklusu 2025. godine. Tvrdnja rada jeste da sistem nije izmenjen putem direktnog
reformisanja izbornih pravila, ve¢ je u pitanju promena do koje je doslo usled naslaganja
(layering) novih pravila na ve¢ postojece, ¢ime se menja njihova logika funkcionisanja. Uo-
Cena je jasna sistemska greska koja, posredstvom uvodenja pravila o jemstvu drugog glasa
(Zweitstimmendeckung) i konsekventnog ukidanja kompenzacijskih mandata, ostavlja iza
sebe odredeni broj izbornih jedinica bez predstavnika. Empirijska analiza performansi refor-
misanog izbornog sistema govori o kontinuiranoj proporcionalizaciji sistema, kao i o specific-
nostima koje se javljaju u izgubljenim izbornim jedinicama.
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Uvod

Mesoviti izborni sistemi zauzeli su posebno mesto u literaturi izbornih
studija. Od toga da su shvaceni kao ,najbolji od dva sveta” (Shugart &
Wattenberg, 2001) i da su ,prototip izbornog sistema 21. veka” (Boch-
sler, 2012), do toga da su ,kopilad koja sabiraju nedostatke” (Sartori,
1994), njihova pojava ozivela je uspavanu javnost unutar psefoloskih
krugova. Nemacki izborni sistem, institucionalizovan 1949. pod ,bud-
nim okom okupacionih snaga” (Vucicevi¢, 2020: 154), dugo godina je
vazio za prvi medu mesovitim modelima, za ,bestseller” u praksi i teoriji
i primer uspesne demokratske inovacije. Sa kontinuiranim izmenama, iz-
borni sistem najvece drzave Evropske unije izmenjen je parlamentarnom
procedurom 2023. godine kao odgovor na zahtev za daljom proporcio-
nalizacijom sistema i poveéanjem efikasnosti parlamenta. Preveliki broj
poslanika u Bundestagu znacio je vece administrativne troskove kao i
dodatne poteskoce tokom zakonodavnog procesa.

Namera ovog rada jeste da objasni kako i na koji nacin je doslo do reforme
nemackog izbornog sistema i da utvrdi koje su sistemske posledice usle-
dile nakon implementacije reforme. Osnovni argument jeste da sistem
nije izmenjen putem direktnog reformisanja pravila (zamenom formule
ili broja izbornih jedinica), ve¢ da je u pitanju promena do koje je doslo
usled naslaganja novih pravila na ve¢ postojece, ¢ime se menja njihova
logika funkcionisanja. Rad je struktuiran u tri celine. Prva celina se bavi
pregledom teorijskih pristupa u analizi reforme izbornih sistema i njiho-
vim nedostacima, te na kraju opisuje teorijski model istorijskog institu-
cionalizma koriS¢enog u ovom radu. Druga celina opisuje tok prethodnih
izmena i rasclanjuje reformu u njenoj celosti, analizirajuc¢i pojedinacne
izmene sistema. Koristeci se iznetim kriterijumima, druga celina zaklju-
Cuje postojanost inkrementalne reforme. Treca celina rada podeljena je
na dva segmenta. Prvi segment utvrduje ishode reforme i nac¢in na koji su
promene implementirane. Drugi segment analizira performanse sistema
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u vidu proporcionalnosti i koncentrisanosti partijskog sistema, koristeci
se podacima o izbornim ciklusima u Nemackoj (2009-2025).

Modeli reforme izbornog sistema

Reforma izbornog sistema postaje jedno od gorucih pitanja politikolo-
gije i posebno psefologije tek krajem 20. veka. Pre toga je vazilo pra-
vilo koje tvrdi da se u stabilnim demokratijama izborna pravila retko
menjaju, preciznije, da se izmene mogu javiti samo u izuzetno kriznim
vremenima (Nohlen, 1984: 218). Drugi deo objasnjenja ove ,reformske
oskudice” nudi Kac (Richard S. Katz) kada tumaci prirodu svih mogucih
kriterijuma koji su neophodni kako bi se jedna izmena izbornih pravila
razumela kao reforma izbornog sistema (Katz, 2005). Cak i ako postoji
prostor za reformisanje, Cesto su u pitanju kozmeticke izmene unutar
dve velike grupe izbornih sistema. Medutim, izborne reforme koje su za-
desile stabilne demokratije devedesetih godina proslog veka, zajedno sa
demokratizacijom post-komunistickih zemalja, dovode do porasta radova
koji nude objasnjenja za novonastala institucionalna resenja (Donovan,
1995; Vowles 1995; Horiuchi i Saito, 2003).

Vremenom su iskristalisane dve dominantne teorijske pozicije. Prva
je teza o maksimizaciji moci, odnosno varijanta teorije racionalnog izbo-
ra (Benoit, 2004; Colomer, 2004). Druga pozicija govori o inherentnim i
kontigentnim faktorima, odnosno posmatra reformu kao odgovor na si-
stemske greske na medupartijskoj i unutarpartijskoj dimenziji (Shugart,
2001). Dalje profilisanje istrazivanja u oblasti izborne reforme pokazalo
je da dok ove dve pozicije mogu objasniti neke od vaznijih izbornih re-
formi, one izostavljaju neke vazne pojave u tom procesu. Tako ¢e Renvik
(Alan Renwick) tvrditi, pored ostalog, da ovim pristupima sustinski ne-
dostaje tipolosko razlikovanje izmedu razlicitih izbornih reformi i preci-
znije razumevanje pojedinacnih aspekata reforme (Renwick, 2010: 10).
Gideon Rahat (Gideon Rahat) pruza sveobuhvatan opis svih relevantnih
modela za objasnjenje izbornih reformi, kako uspesnih tako i neuspesnih
(Rahat, 2011). KoriS¢enjem racionalnog izbora, istorijsko-komparativne
perspektive i institucionalizma (starog i novog, kulturnog i socioloskog)
izborne reforme objasnjenje su kroz njihove razli¢ite dimenzije. Autor
daje dva zakljuCka. Prvi je taj da ukoliko postoji jasno razlikovanje iz-
medu interesa za oCuvanje vecinskog ili stabilnosti proporcionalnog si-
stema, teorija racionalnog izbora pruza jasna i ,elegantna” objasnjenja
u vezi sa stabilnosc¢u izbornog sistema (Rahat, 2011: 531). Drugi govori
o pitanju izborne reforme. Autor tvrdi da je neophodno dosti¢i odredeni
balans izmedu tri, uzevsi u obzir aspekte objasSnjenja (generalizacija, jed-
nostavnost i validnost), te bi stoga istorijsko-komparativna perspektiva
dala najbolje zakljucke, po ceni jednostavnosti (Rahat, 2011: 537).

Teorijski okvir koriS¢en u ovom radu uklapa se u postavke istorijskog
institucionalizma, prevashodno zbog njegove dvostruke pogodnosti kao
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a) naCina posmatranja postepene promene i b) koherentnog objasnjenja
iste. Time ¢e osnovni predmet naseg istraZivanja biti postepena promena
jedne institucije poput mesovitog izbornog sistema u Nemackoj. Za razli-
ku od kriti¢nih tac¢aka u vidu relativno kratkih vremenskih perioda tokom
kojih postoji znatno veca verovatnoca da ¢e izbori aktera uticati na ishod
(Capoccia & Kelemen, 2007: 348), postepena transformacija omoguca-
va instituciji da zadrzi prethodnu logiku funkcionisanja uz dodavanje ili
oduzimanje nekih komponenti iste. U razumevanju institucionalnih pro-
mena, koje nisu nastale kao produkt kriti¢cnih tacaka, najsvrsishodniji
model dat je od strane Volfanga Streka (Wolfgang Streeck) i Ketlin Telen
(Kathleen Thelen) u tekstu koji opisuje pet razli¢itih dimenzija promene
(Streeck & Thelen, 2005). Redom, one su ,izmestanje” (displacement),
,haslojavanje” (layering), ,odmak” (drift), ,konverzija” (conversion) i ,is-
crpljenje” (exhaustion) (Streeck & Thelen, 2005: 31). Kako bi se posm-
trane promene potvrdile empirijski, koristimo kombinaciju Galagerovog
indeksa (LSq) koji rac¢una stepen proporcionalnosti sistema i Lakso-Ta-
geperinog indeksa efektivnog broja partija (ENEP). Njihovom primenom
na podatke o rezultatima izbornih ciklusa u posmatranom periodu (2009-
2025) merimo stepen u kom je izborna reforma proizvela vidljive posle-
dice.

Poslednja napomena u razumevanju reforme jeste nacin na koji se
razume izborni sistem. Mi se koristimo minimalnom definicijom koja pre
svega obuhvata dva seta pravila, gde je prvi set priroda glasova koje gla-
saci imaju na raspolaganju a drugi set nacin na koji se, putem tih glaso-
va, odreduje dodela mandata (Renwick, 2018: 115). Razumevanje izbor-
nog sistema kao metode prevodenja glasova u mandate nadovezuje se na
Lajphartove zakljucke vezane za dimenzije izbornih sistema, te i reforme
istih. Lajpahrt govori o Cetiri klju¢ne dimenzije izbornih sistema: izborna
formula, veli¢ina izborne jedinice, izborni prag i veli¢ina zakonodavnog
tela (Lijphart, 1994: 10-13). Reforma izbornog sistema bi obuhvatala iz-
menu u bilo kojoj od ove cCetiri dimenzije, s tim da za prvu ne postoji
precizno odreden stepen, jer je promena formule odlucujuci faktor kakva
god ona bila. Za ostale dimenzije, Lajphart uvodi pravilo ,,20%” (Lijphart,
1994: 13), gde svaka promena koja odstupa 20% od prethodnog stanja u
ostale tri dimenzije moZe odrediti novi izborni sistem.

Reforma izbornog sistema: sluc¢aj Nemacke

Podstaknuti iskustvom Vajmarske Republike, dizajneri novog izbornog
sistema u Nemackoj nakon WWII imali su za cilj stvaranje okvira unutar
kojeg c¢e efikasnost i reprezentativnost biti podjednako uvrsteni u izbor-
ni model. Novi sistem koji je nastupio predstavljao je post-autoritarnu
reformu politiCkog sistema, sprovedenu uz nadzor sila pobednica. Ta-
kav model odgovara Renvikovoj tipologiji dogovora izmedu unutrasnjih
(elita) i spoljasnjih aktera (Renwick, 2010: 15). MeSoviti izborni sistem
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Nemacke je vremenom detaljno brusen na nacin da ispravlja nedostatke
iz uporedne prakse drugih zemalja i njihovih izbornih modela. Pored tri
vazne izmene u 20. veku (1949, 1953, 1956) primetno je da nemacki
izborni sistem od 2009. godine tezi mnogo vecoj proporcionalizaciji si-
stema usled negativnog iskustva sa komplikovanim mehanizmima kom-
penzacije.

Tabela 1 - Tok reforme (2009, 2013, 2021, 2025)

Godina izbora Okida¢ reforme Reforma Ishod

Izborni sistem Prepoznata greska u

2009 Negative vote weight . .
nepromenjen sistemu
Distorzija Uiz
2013 J ujednacavajuéih Porast broja poslanika

roporcionalnosti
DIOD mandata

Obracun mandata i
2021 NezZeljene sistemske delimi¢no ograni¢en Preveliki parlament

posledice broj prekobrojnih N=735 (+23% od 598)
mandata

Fiksiran broj mandata

Ishod izbora 2021. R Gubitak nominalnih
. (630) i ukinuti .
godine i predlog . mandata i
2025 e mehanizmi . L

semafor koalicije e . | proporcionalizacija
kompenzacije; direktni | .

(2023) . sistema
mandati

lzvor: Autor, 2025.

Tabela 1 prikazuje najvaznije promene u izbornom sistemu Nemac-
ke u proteklih 15 godina. Prvi signali manjkavosti desili su se nakon iz-
bora 2009. godine, kada je prepoznat paradoks negativne tezine glasa
(negative vote weight), uzrokovan mehanizmom prekobrojnih mandata.
Negativna teZina glasa jeste greska sistema koja nastaje kao posledica
nejednakog ishoda prilikom glasanja. Usko vezan za no-show paradox?,
sistem proizvodi gresku tako Sto se sa porastom broja glasova jedne par-
tije umanjuje i broj mandata koje ta partija moze da osvoji. Nemacka se
prvi put susrela sa ovom greskom 2005. godine, kada je u izbornoj jedi-
nici Drezden 1 doslo do situacije u kojoj bi dodatnih 42,000 glasova za
CDU doveli do gubitka mandata u toj izbornoj jedinici. Kao odgovor na
problem, sistem se reformiSe putem jakog kompenzacijskog mehanizma
u vidu ujednacavaju¢ih mandata. Koliko ¢e svaka lista dobiti ujednaca-
vaju¢ih mandata zavisi od posebne racunice. Ukupan broj glasova na
nacionalnom nivou podeljen je sa brojem mandata koji je lista osvojila
nakon druge faze raspodele, te se u poslednjoj fazi ,finalnim kolicnikom”

[2] ,Ukoliko osoba A dobije viSe glasova od osobe B, takvi izbori ne smeju rezulti-
rati gubitkom osobe A”. No-show paradox lezi u tome $to bi biracima osobe A bilo
bolje da ne glasaju, tacnije, da se ne pojave.

Pogledati: participation criterion.
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(najnizi partijski koli¢nik, izracunat deljenjem broja glasova svake liste
sa brojem mandata koje je osvojila u prvoj fazi, umanjenim za 0,5) deli
broj glasova datih za svaku pokrajinsku listu, ¢ime se dobija konacan
broj mandata (Vucic¢evi¢, 2020: 73). Izbori 2021. godine pokazuju nee-
fikasnost ovakvog resenja. Dok je sa jedne strane odreden nivo propor-
cionalnosti sistema dostignut (LSq=3.48), prekobrojni i ujednacavajuci
mandati dovode do ekstremnog porasta broja poslanika. Tako ¢e nakon
izbora 2021. godine nemacki Bundestag brojati 735 poslanika, Sto je
povecanje u srazmeri 23% od ,legalnih” 598. Rezultat jeste sistemska
proizvodnja ,trileme” izmedu proporcionalnosti, direktno izabranog po-
slanika (vecéinski segment) i fiksiranog broja istih (Haffert, Langenbach
& Rommel, 2024).

Kao odgovor na probleme administracije, efikasnosti i finansijskog
opterecenja, partije Bundestaga iznose predloge o izbornoj reformi. Od
potpune proporcionalizacije sistema, do spustanja praga za biracko pra-
vo na 16 godina, Bundestag c¢e izglasati predlog vladajuce koalicije (SPD,
FPD, G) koji se sastoji iz par klju¢nih izmena. Najveca izmena jeste uki-
danje prekobrojnih i ujednacavajuc¢ih mandata. U praksi to omogucava
direktan, nominalan izbor samo onim kandidatima ¢ija partija ima do-
voljan broj glasova u toj izbornoj jedinici. Posledica ukidanja jeste no-
vo-staro pravilo ,jemstva drugog glasa” (Zweitstimmendeckung), ¢ime
se broj osvojenih mandata jedne partije obracunava iskljuc¢ivo putem
glasova osvojenih na listovnom nivou. Pored toga, veli¢ina parlamenta je
plafonirana, odnosno broj poslanika je fiksiran na 630, zadrzavajuc¢i 299
izbornih jedinica. Poslednja u nizu izmena predstavlja ukidanje klauzule
o direktnom mandatu. Rec¢ je o pravilu koje omogucava da partije Ciji
kandidati osvoje mandate u minimalno tri izborne jedinice mogu dobiti
poslanicke mandate ¢ak i ako nisu presle izborni prag na listovnom ni-
vou. Ovo pravilo je najviSe pogodovalo malim partijama, te je zadrZzano
na izborima 2025. godine nakon presude Saveznog Ustavnog suda.

Koriste¢i Lajphartove kriterijume, neupitno je da je izborni sistem
Nemacke prosao kroz proces znacajne reforme. Premda je veli¢ina legi-
slative smanjena sa 735 na 630 i da su izborne jedinice ostale iste u tome
da nisu prekrojene, jasno je da je promena znacCajna iako ne ispunjavaju
kriterijum od 20%, jer prva utice direktno na broj poslanika koji moze
biti izabran, dok se druga pokazuje u svojoj neravnomernosti (izborne
jedinice ne daju podjednak broj mandata na oba nivoa). Izborni prag nije
izmenjen ali odlukom Ustavnog suda kojom se nalaze odlaganje ukidanja
direktnih mandata moZemo tvrditi da je jedan segment izbornog praga
indirektno promenjen. Najkrupnija izmena jeste ukidanje kompenzacij-
skih mandata i uvodenje pravila o ,jemstvu drugog glasa”, Sto za posle-
dicu ima otvaranje pitanja izmene izborne formule.
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Ishodi reforme: performanse i sistemske posledice

Reforma nemackog izbornog sistema se dosledno moze objasniti kori-
S¢enjem koncepta naslojavanje (layering).® Sustina naslojavanja jeste u
tome da se nova pravila dodaju na stara, time menjajuci njihov kontekst
i logiku funkcionisanja. Jedna institucija se time ne menja iz njenog ko-
rena (mesoviti izborni sistem), ve¢ se postepenim dodavanjem, oduzima-
njem ili menjanjem odredenih komponenti jedne institucije transformise
logika njenog funkcionisanja, sto za posledicu ima postepenu promenu
same institucije. Prevedeno na jezik izbornih sistema, uvodenjem ,jem-
stva drugog glasa”, mesoviti izborni sistem nije automatski zamenjen
proporcionalnim sistemom; postoje jos uvek instituti dva glasa, te i dru-
gaciji podsticaji za izborne aktere. Medutim ono Sto ovaj institut menja
jeste nacin na koji nominalni nivo utice na raspodelu mandata. U izbor-
noj reformi iz 2023. godine ne samo da postoji dodavanje jednog pravi-
la institucije (jemstvo drugog glasa), ve¢ i oduzimanje odnosno brisanje
drugog pravila (mehanizmi kompenzacije). Vazno je i napomenuti da do-
davanjem jednog instituta ne dolazi do negacije prethodnih u potpunosti,
kao sto je slucaj sa reformom izbornog sistema, jer bi u suprotnom doslo
do nagle institucionalne promene, te bismo govorili o kriticnim tackama.

Fiksirani broj poslanika obuhvata vise delova izborne reforme u sebi.
Pored toga Sto ¢e umanjiti troskove (administrativne i finansijske), uma-
njio je i komplikovani mehanizam dodele mandata. Fiksiranjem broja
ukidaju se i prekobrojni i ujednacavajuc¢i mandati, te na raspodelu utice
isklju¢ivo proporcionalni segment izbora. Ova izmena se na neki nacin
moze i tumaciti kao iscrpljenje (exhaustion) jer se pojavljuje kao odgovor
na gornju granicu rasta parlamenta. Tumacenje fiksiranog broja poslani-
ka kao iscrpljenja pokazuje defekte institucionalnog dizajna utoliko Sto
je vrlo jasno da ¢e dalji rast parlamenta doneti sa sobom vece troskove,
te da nista nije ugradeno u sam dizajn $to bi moglo taj rast spreciti (upo-
rediti: Streeck & Thelen, 2005: 29). Sa druge strane, naslojavanje daje
jednostavnije objasnjenje buduci da novi sloj sam po sebi ukida ostale
komponente sistema. Ako je broj raspolozivih mandata plafoniran, ne-
moguce je dobiti prekobrojne mandate, a to uvodi novi sloj institucional-
ne logike. Ukidanje prekobrojnih i ujednacavaju¢ih mandata razumemo
delom kroz koncept izmestanja (displacement). Nije u pitanju klasicno
izmeStanje, vec je brisanje pravila kao posledica naslojavanja novog pra-
vila u vidu ,jemstva drugog glasa”. Bududi da je listovni nivo sada taj koji
u potpunosti odreduje ishod raspodele mandata, instituti prekobrojnih i
ujednacavaju¢ih mandata bivaju podredeni drugom institucionalnom ele-
mentu (izmestanje) usled dodavanja novog pravila (naslojavanje). Uvo-
denje ,jemstva drugog glasa” predstavlja ,najcistiji” primer naslojavanja
novog pravila na postojece ¢ime se menja njegova vrednost u hijerarhiji
pravila institucije. Premda je i pre listovni nivo odredivao kako ¢e man-

[3] Layering se takode moze prevesti kao gomilanje.
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dati biti raspodeljeni, sada je on jedinstven i nezavisan u tome, posred-
stvom plafoniranja Bundestaga i ukidanja kompenzacijskih mandata.
Postojece pravilo, odnosno institucija se time ujedno i interpretira dru-
gacije jer postaje osnova predstavljanja. Poslednje, ukidanje direktnog
mandata i posledi¢ne ustavne presude mogu biti tumacene kao primer
institucionalne lepljivosti. Kako su stara pravila viSe odgovarala manjim
partijama koje su priloZile zalbu (CSU, die Linke), poslednji segment po-
kazuje i nac¢in na koji institucionalna promena moze doc¢i u sukob sa po-
stoje¢im akterima i ustaljenim obrascima ponasanja tih aktera.

MesSoviti izborni sistem definiSemo koriste¢i Vuci¢evicevu definiciju
koja podrazumeva tri karakteristike; dva nivoa glasanja, dva nivoa pre-
tvaranja glasova u mandate i stratesko glasanje (Vucicevi¢, 2020: 394).
MesSovito proporcionalni izborni sistem moZemo da definiSemo kao onaj
u kome postoje dva nivoa pretvaranja glasova u mandate, gde listovni
nivo sluZzi kao korektivni faktor, odnosno, glasovi sa listovnog nivoa tre-
ba da kompenzuju disproporcionalnost koja se stvara usled nominalnog
glasa. U trenutnom izbornom modelu Nemacke, listovni nivo postaje je-
dinstven u obracunu mandata usled ,jemstva drugog glasa”, dok nomi-
nalni nivo jo$ uvek daje mandat onome ko osvoji najveci broj glasova u
jednomandatnim izbornim jedinicama. Ukoliko se vratimo Vucicevicu i
definisanju proporcionalnih mesovitih kao mandatno kompenzacijskih,
re¢ je o onim izbornim sistemima u kojima broj listovnih mandata zavisi
delom od broja nominalnih mandata koje je izborna lista osvojila (Vuci-
¢evi¢, 2020: 78). Kako svaki mesSoviti izborni sistem sa sobom donosi
odredenu institucionalnu logiku, tako su i akteri unutar njih vremenom
razvijali strategije usled kojih su uspesno ili manje uspesno menjali is-
hode ovakvih modela. Osnovni cilj meSovitog proporcionalnog sistema
jeste izrazita proporcionalnost izbornih rezultata usled jakog kompenza-
cijskog mehanizma. Ipak, kako uporedna praska pokazuje, desavalo se
da akteri svesno koriste ugradene mehanizme za umanjivanje ovog fak-
tora. Primer za to jesu lazne liste (decoy list) na izborima u Italiji (2001)
ali i Albaniji (2005), Juznoj Koreji (2020) i Venecueli (2000) (pogledati:
Jeong, 2024; Newell, 2002).4

[4] Svaki od navedenih slucajeva je imao razlicite modalitete, sa slicnim ishodom
po partiju koja je koristila ovu taktiku.
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Tabela 2 - Izgubljeni mandati

Pokrajina District magnitude | 1zgubljeni mandati Partija gubitnica
Baden-Virtemberg 38 6 CDU
Bavarska 47 3 CSU
Brandenburg 10 1 AFD
Bremen 2 1 SPD
Hesen 22 5 CDU
T |
Rajna-Palatinat 15 3 CDU
Saksonija 16 1 AFD
Saksonija-Anhalt 8 1 AFD
Slezvig-Holitajn 11 1 CDU
TOTAL 175 23 CDU(QC)’SISJP(I;S()I,)AFD
Izvor: Autor

Medutim, problem koji nastaje jeste taj Sto, usled ukidanja prekobroj-
nih i ujednacavajuc¢ih mandata, postoji moguénost da kandidat u jedno-
mandatnoj jedinici osvoji najveci broj glasova ali ostane bez svog man-
data usled toga Sto njegova partija nije osvojila dovoljan broj mandata
na listovnom nivou. Ukratko, nema ,jemstvo drugog glasa”. Ukoliko se
vratimo na originalnu definiciju, problematicno je objasniti kako je mo-
guce da kandidat, zavisan ili nezavisan od svoje partije, na fer nacin i
u skladu sa pravilima izbornog sistema, osvoji mandat na nominalnom
nivou i na kraju ostane bez njega. Ako odustanemo od nase labavije defi-
nicije i koristimo se opisom koji pruza Vucicevi¢, ovakva definicija bi is-
kljucila nemacki model jer uvodenjem ,jemstva drugog glasa” broj man-
data zavisi iskljucivo i samo od listovnog dela. Predvidanja pre izbornog
ciklusa 2025. godine govorila su o tome da bi broj ovakvih slucaja bio
isuviSe mali, te da se sustinski sistem ne bi promenio u svojoj klasifikaciji
(Siefken, 2024: 83). Simulacije pre izbora su tako pokazivale da bi mak-
simum izgubljenih mandata mogao dostic¢i tek tri mandata (Hellmann,
2024: 10). Tabela 2 pokazuje znatno veci broj nego predviden, kao i to
da, iako vecina njih gubi samo jedan mandat, u nekim izbornim jedinica-
ma su u pitanju tri mandata (Bavarska, Rajna-Palatinat), dok u drugim
dolazi i do Sest izgubljenih mandata (Hesen, Baden-Virtemberg).
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Proporcionalanost

Proporcionalnost jeste jedan od klju¢nih aspekata svakog izbornog si-
stema, shva¢ena kao mera u kojoj jedan izborni model verno ili iskriv-
ljeno preslikava politicke preferencije stanovnistva jedne zemlje, kroz
posredstvo politickih partija. U istrazivanjima proporcionalnosti posebno
mesto zauzima Galagerov indeks (Gallagher Index) ili indeks najmanjih
kvadrata (Least Squares Index), koji vrsi racunicu na osnovu dispariteta
glasova i osvojenih mandata nakon izbornog ciklusa. Racuna se putem
formule:

n

V=52

LSqg= /=

gde LSq jeste indeks najmanjih kvadrata, u kom Vi predstavlja osvojene
glasove partije, dok Si jesu osvojeni mandati partije.

Tabela 3 - Galagerov indeks

‘ Izborni ciklus Galagerov indeks
‘ 2009 3.40
‘ 2013 7.83
‘ 2017 1.95
‘ 2021 3.48
‘ 2025 6.49

Izvor: Election indices

Rezultati tabele 3 pokazuju fluktuaciju u proteklih pet izbornih ciklu-
sa.’ Indeks za 2025. godinu najbliZi je najvecem zabelezenom rezultatu
iz. 2013. godine, kada je doslo do krupnijih promena u izbornom sistemu,
dodavanjem ujednacavajuc¢ih mandata i velikog broja prekobrojnih man-
data. Oni su se pokazali funkcionalnim tek u slede¢em ciklusu, no inte-
resantno je to Sto, iako je sistem visoko proporcionalizovan poslednjom
reformom, on ne izrazava takve posledice. Tu je na delu institucionalna
dinamika, odnosno, institucionalna lepljivost. Buduci da naslojavanje ne
menja pravila iz korena, ve¢ njihovu logiku funkcionisanja dodavanjem
novih pravila, postoji vidljiva tenzija izmedu starih i novih nacina funk-
cionisanja sistema. Drugo moguce objasnjenje tice se izbornog cenzusa.
U slucajevima u kojima je on visok, poput nemackog petoprocentnog,

[5] Racunice koje azurira prof. Galager, dostupne na: https://www.tcd.ie/Polit-
ical Science/about/people/ michael gallagher/ElSystems/Docts/ElectionIndices.
pdf (Datum posete 19.8.2025.)
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dolazi do fluktuacije proporcionalnosti usled veceg broja partija koje su
ostale ispod praga.

Koncentracija partijskog sistema

Koncentraciju partijskog sistema proveravamo na osnovu efektiv-
nog broja partija, odnosno Lakso-Tagepera indeksa (Laakso-Taagepera
Index). Indeks moze predstaviti efektivan broj partija izaslih na izbore
(ENEP), koji se racuna putem osvojenih glasova partija i efektivan broj
parlamentarnih partija (ENPP) koji se racuna na osnovu osvojenih man-
data. Formula glasi:

ENP =

_ 1
2

gde ENP predstavlja efektivan broj partija, dok pi oznacava ili osvojene
mandate ili glasove, u zavisnosti koji indeks se koristi.

Tabela 4 - Lakso-Tagepera indeks

Izborni ciklus ENEP (vote) ENPP (seat)
2009 5.6 (6) 48
2013 48 (5) 3.5
2017 6.2 (6) 5.6
2021 6.5(7) 5.5
2025 6.7(7) . 5.1

Izvor: Autorske kalkulacije na osnovu podataka preuzetih sa Bundeswahlleiterin

Izborni cenzus, zajedno sa direktnim mandatom na nominalnom ni-
vou, prezentovani su kao glavni uticaji na koncentraciju partijskog siste-
ma Nemacke. Nasi zakljucci idu u korak sa krovnom tezom rada o daljoj
proporcionalizaciji nemackog izbornog sistema. Povecanjem broja parti-
ja koje uti¢u na preraspodelu politiCke mo¢i u parlamentu nuzno da se
povecava i proporcionalnost samog parlamenta, usled pretpostavke da
veci broj partija podrazumeva viSe zastupljenih politi¢kih interesa. Pret-
hodne racunice (Zittel, 2018: 793) pokazale su da je trend koncentracije
partijskog sistema u padu, ukoliko se uporedi period do 2013. godine. Sa
druge strane, nasa raCunica pokazuje da nemacki partijski sistem prolazi
kroz transformaciju i da se viSe ne moze klasifikovati u Blondelovu Semu
dvo i po partijskog sistema. Pozivajuci se na istu racunicu, efektivan broj
partija je nekada iznosio 3 (1983-2005), dok danas tabela 4 pokazuje da
efektivan broj partija iznosi priblizno 5, stabilizovan u protekla tri ciklu-
sa, dok efektivan broj partija izaslih na izbore raste na 7. Tradicionalne
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dve velike partije (CDU/CSU, SPD) samostalno imaju moguénost da tvo-
re vec¢inu u parlamentu ali je politicka mo¢ rasprSena na ostale partije.
Primer toga se ogleda u mo¢i koju poseduju dve krilne partije (die Linke,
AfD) u vidu veta na krupne izmene za koje je neophodna 2/3 vecina.

Izgubljene izborne jedinice

Specificnost nove reforme sistema jeste evidentna greska koju on pro-
izvodi. Posredstvom pravila o ,jemstvu drugog glasa”, poslanici koji su
osvojili svoj mandat na nominalnom nivou mogu ostati bez garantovanog
poslanickog mesta. Sa osvrtom na njihovu vaznost, neophodno je ispitati
pojedinacnosti koje se javljaju u izgubljenim izbornim jedinicama; gde se
one nalaze, da li su u urbane ili ruralne i kakva je fragmentacija unutar
njih. Pretpostavka je da su one situirane u vecoj meri unutar urbanih
delova zemlje, te da ¢e usled heterogene strukture biraca doci do vece
fragmentacije glasova, jer usled rascepa urbano-ruralno, biraci urbanih
sredina imaju Siri spektar interesa koji mora biti zadovoljen, te i pred-
stavljen (pogledati: Lane & Ersson, 1987; Raymond, 2018).

Tabela 5 - Fragmentacija unutar izgubljenih izbornih jedinica

Izborna jedinica Pokrajina Regija | Urbano- ENEP
ruralno | (nominalni glas)
Flensburg—Schleswig Slezvig-Holstajn Zapad | Urbano 5.48
Rostock—LK Rostock Meklenburg-Zapadna |Istok | Urbano 4.80
Pomeranija
Bremen I Bremen Zapad | Urbano 5.24
Oberhavel-Havelland Brandenburg Istok | MeSovito 4.68
Halle Saksonija-Anhalt Istok | Urbano 4.81
Leipzig [ Saksonija Istok | Urbano 5.37
Schwalm-Eder Hesen Zapad | Ruralno 4.30
Frankfurt [ Hesen Zapad | Urbano 5.22
Frankfurt 11 Hesen Zapad | Urbano 4.98
GroB-Gerau Hesen Zapad | Urbano 4.56
Darmstadt Hesen Zapad | Urbano 5.21
Trier Rajna-Palatinat Zapad | Urbano 4.49
Mainz Rajna-Palatinat Zapad | Urbano 5.21
Ludwigshafen/Frankenthal | Rajna-Palatinat Zapad | Urbano 4.76
Miinchen-Siid Bavarska Zapad | Urbano 4.55
Niirnberg-Nord Bavarska Zapad | Urbano 5.06
Augsburg-Stadt Bavarska Zapad | Urbano 5.01
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Stuttgart 11 Baden-Virtemberg Zapad | Urbano 5.09
Heidelberg Baden-Virtemberg Zapad | Urbano 4.76
Mannheim Baden-Virtemberg Zapad | Urbano 5.36
Rhein-Neckar Baden-Virtemberg Zapad | Urbano 4.54
Lorrach-Miillheim Baden-Virtemberg Zapad | MeSovito 4.87
Tiibingen Baden-Virtemberg Zapad | Urbano 4.75
PROSEK / Zapad | Urbano 4.92

Izvor: Autorske kalkulacije na osnovu podataka preuzetih sa Bundeswahlleiterin

Podaci iz tabele 5 prezentuju nemali broj zaklju¢aka vezanih za prirodu
izgubljenih izbornih jedinica. Najveci broj sluCajeva pokazuje da su u
pitanju zapadne izborne jedinice, sto ¢e reci da je predominantano urba-
no biracko telo u odnosu na urbano-ruralni rascep. Posebno interesan-
tni jesu stepeni fragmentacije unutar ovih izbornih jedinica, izracunati
na osnovu efektivnhog broja glasova (ENEP) kandidata na nominalnom
nivou. Prosecna vrednost iznosi 4.92, sto ¢e reci da je stepen fragmen-
tacije izuzetno visok, te da vecina prvoplasiranih kandidata u tim izbor-
nim jedinicama osvaja manji procenat od ukupnih glasova. Razlog za tu
fragmentaciju mozemo pronaci u pozicioniranju tih izbornih jedinica.
Imajudi u vidu da su pretezno urbane izborne jedinice, razumno je oceki-
vati raznovrsniju strukturu biraca i njihovih interesa, nasuprot homoge-
nim ruralnim jedinicama. Jedini ¢ist slu¢aj ruralne izborne jedinice jeste
Schwalm-Eder u Hesenu, koji premda ispoljava visi stepen fragmentacije
(ENEP=4.30), svoje glasove u vecoj meri deli izmedu kandidata dve ve-
like partije (=60%). Dva mesovita (polu-urbana) sluc¢aja odgovaraju viSe
urbanim nego ruralnim izbornim jedinicama, kako po stepenu fragmen-
tacije tako i po podeli glasova izmedu kandidata. Dobijene vrednosti ta-
kode govore u jednoj meri i o ponasanju glasaca. Sa obzirom na raspr-
Sivanje glasova, Sto za posledicu ima da prvoplasirani kandidati imaju
izmedu 20 i 30% glasova, te nedovoljno osvojenih glasova na listovhom
nivou da bi zadrzali svoj mandat, mozemo logicki pretpostaviti da nije
doslo do split-ticket strategija i da je moguce da se dokazana fragmenta-
cija preslikala i na listovni nivo glasanja.

Zakljucak

U slucaju nemackog izbornog sistema pokazali smo da je doslo do inkre-
mentalne institucionalne promene izazvane naslojavanjem novih pravila
na postojeca, sustinski zamenivsi njihov standardni okvir funkcionisa-
nja. Saglasno sa uvidima istorijskih institucionalista (Streeck & Thelen,
2005), postepene promene odgovaraju modelima vezanim za putnu za-
visnost pre nego modelima kritickih tacaka. Doprinos rada lezi i u ot-
krivanju novih mehanizma proporcionalnog mesovitog izbornog sistema
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koji proizvode parcijalnu gresku usled mogucnosti da poslanik koji osvoji
dovoljan broj glasova na nominalnom nivou ne bude izabran, ostavljajuci
iza sebe praznu izbornu jedinicu. Dokazano je i da postoje specificnosti
koje te izborne jedinice poseduju u vidu visokog stepena fragmentisano-
sti, kao i to da su u najvecem broju slucajeva u pitanju izborne jedinice
urbanog dela zemlje.

OgranicCenje istrazivanja u najvecoj meri jeste kratak vremenski peri-
od i jedan izborni ciklus koji je pogoden reformom, te ostaje ispitati da li
je doslo do promene u efikasnosti politickog sistema, prezentovane kao
jedan od Kkljucnih uzroka reforme. Dodatne prepreke jesu uocene prili-
kom ispitivanja proporcionalnosti sistema, Sto otvara prostor za buduca
istrazivanja u pravcu utvrdivanja da li su posredi samo posledice izazva-
ne izbornim pravilima ili ulogu igraju druge varijable. Na kraju, ograni-
Cenje ostaje i u domenu istrazivanja specificnih izgubljenih izbornih jedi-
nica u kontekstu strateskog glasanja, te ¢e biti nuzno ispitati postojanje
novih strategija u buduénosti.

From Bestseller to Flop: German Electoral Reform in 2023

Abstract

v

This paper analyzes the 2023 reform of Germany’s electoral system and its systematic con-
sequences for the 2025 election. The central argument is that the system was not changed
thorugh a direct reform of electoral rules, but was rather reformed through the use of layer-
ing - the addition of new rules onto existing ones, thereby altering their institutional logic. A
clear systematic flaw is identified: the introduction of the second vote coverage, alongside
the consequent elimination of compensatory mandates, results in a number of electoral dis-
tricts effectively being left without its representative. The empirical analysis of the reformed
system’s performance highlights a continued trend toward proportionalization, as well as
distinct characteristics emerging within the affected districts.
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